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I arene efter angrebet pd H. N. Clausen og den deraf folgende injurieproces
har Grundtvig efterhdnden folt et behov for at kempe sig ud af den
marginaliserede position, som disse begivenheder havde medfert. I 1831
formulerede Grundtvig derfor et idégrundlag, ud fra hvilket han opfordrer
troende og ikke-troende til at samarbejde om de presserende kulturopgaver,
bl.a. en reform af skolevasenet. Dette nyformulerede idégrundlag betegner
Grundtvig i indledningen til sit store verk Nordens Mythologi (1832) som
“Anskuelsen”. I sin redegerelse for “Anskuelsens” indhold gar Grundtvig ud
fra som givet, at troende og ikke-troende kan vere enige om de elementer af
et livssyn, der i teologisk sammenhzang betegnes med begreberne skabelse og
syndefald. Om frelsen, derimod, er efter hans opfattelse enighed umulig.
Nervarende artikel rejser spergsmélet om, hvorfor Grundtvig med sa stor
sikkerhed kunne g ud fra, at netop disse forudsatninger var til stede hos hans
leesere. Svaret er sandsynligvis at finde i datidens lerebeger i kristendoms-
kundskab inden for almueskolen og den lerde skole.

[ indledningen til Nordens Mythologi (1832) lancerer Grundtvig, som
bekendt, en sondring mellem tro og anskuelse." Med ordet Anskuelse
betegner han en livsforstaelse, hvis grundelementer findes inden for de
omréader, der i traditionel teologisk sprogbrug dakkes af begreberne
skabelse og syndefald. Hvad enten man er “Christen eller Hedning,
Tyrk eller Jode”, hedder det, m& man vare overbevist om, at
mennesket er skabt i Guds billede, samt enige om, at mennesket pa et
vist tidspunkt kom i misforhold til sin egentlige bestemmelse. De
“hedninger”, Grundtvig her tenker pa, ben@vner han “Naturalister”.
Med dette udtryk mener han mennesker, der ikke er bundet af et
snavert biologisk eller mekanistisk livssyn, men som har sans for, at
“Aand” er en vasentlig bestemmelse ved at vare menneske.
“Naturalister” er med andre ord alle de ikke-troende i fortid og nutid,
der har haft og har “Glimt af Aand og Gnist af Sandhedskizrlighed”.
Grundtvig er klar over, at naturalisterne muligvis vil vare forbeholdne
over for udtrykket “Syndefald”. Han ger sig derfor umage med at finde
mindre belastede udtryk, som for eksempel “et stort Uheld” eller
“Vilde-Rede”. Det vigtigste er enighed om selve sagen.

Sé vidt anskuelsen og den vidtgaende enighed, som pa det grund-
lag kan etableres. Uenighed opstar derimod, nér man taler om tro, det
vil sige nar man skal bestemme, hvorledes der skal rades bod pa den
ved syndefaldet eller “uheldet” forvoldte skade. Den kristne tror, at
dette kan ske ved en forening mellem det i dében genfedte menneske



og frelseren Jesus Kristus. Naturalisten, derimod, vil heavde, at
redningen kommer i stand pa den made, at mennesket optager Kristus i
sig som et guddommeligt forbillede. P& dette punkt, vedrerende
menneskets redning/frelse, er modsatningen mellem de to livssyn
uovervindelig. Her er al maglen umulig. Her galder et enten-eller.
Nar dette bliver klart, siger Grundtvig, da star vi “som Chaldzer og
Copernicaner i Aandens Verden”.

Konsekvenser og forudscetninger

Hvad konsekvenserne angar, fastslar Grundtvig straks, at nar
sondringen mellem tro og anskuelse er gennemfort, da kan kristne og
naturalister “holde Skole sammen”. Uenighed om vejen til menneske-
livets endelige mél mad man indtil videre lade ligge. Kun tiden kan
afgere, hvem der har ret. I mellemtiden ma man pa grundlag af de
elementer i menneskesynet, man er enige om, det vil sige pa grundlag
af “Anskuelsen”, kunne samarbejde om lgsningen af de nedvendige
samfundsopgaver.

Det er vigtigt at fastsla, at den felles basis, Grundtvig her seger at
etablere for et samarbejde med anderledes tenkende, ikke alene er at
finde i skabelsestanken, siledes som det undertiden haevdes. Anskuel-
sen omfatter bade en skabelsestanke, altsa tanken om en oprindelig,
Gud-skabt orden, og tanken om en derpa folgende odeleggelse. I det
gjeblik det bliver klart, at “Anskuelsen” ikke alene omfatter skabelses-
tanken, men ogsé tanken om et “Vilde-Rede” eller syndefald, hvordan
man end udtrykker det, da melder sig spergsmalet om, hvorfor
Grundtvig formulerede sig pd netop denne made. Hvorfor argumen-
terer han for et felles todelt idégrundlag for straks derefter at adskille
dette skarpt fra en tredje overbevisning? Sigter han til nogle bestemte
tankegange, som han forudsetter bekendt? Med andre ord: Hvad er
tilknytningspunktet mellem ham og de laesere, han henvender sig til?
For nylig har Sune Auken understreget, at i Nordens Mythologi fra
1832 er “forholdet mellem den talende stemme, vaerket selv og leeseren
(...) en af bogens vigtigste strukturer” (Auken 2005, 520 f.).
Grundtvig ma derfor ogsé med hensyn til sine tanker om “Anskuelsen”
have haft sin leser og dennes forudsatninger for gje. Han mé have
varet overbevist om, at leeserne — i hvert fald et stykke hen ad vejen —
ville nikke genkendende til det, han sagde. Hvilke teologiske
forudsatninger har Grundtvig da regnet med, at han havde felles med
dem, han henvendte sig til?

Da argumentationen inddrager centrale teologiske begreber som
skabelse, syndefald og til dels ogsa frelse, vil en passende betegnelse
for det spergsmal, der her rejses, vare, at man efterlyser Grundtvigs
normalteologiske forudsatninger. I sin disputats fra 1949 efterlyste
Henning Heirup Grundtvigs “normalfilosofiske forudsatninger”, det



vil sige de antagelser af almenfilosofisk art, som Grundtvig delte med
sine samtidige. I nervaerende sammenhang kan man rejse det besleg-
tede spergsmal om, hvilke teologiske antagelser der som noget helt
selvfolgeligt indgik i de refleksioner, som datidens mennesker gjorde
sig om menneskelivets vilkdr og mening. Svaret finder vi i datidens
leereboger i kristendomskundskab eller i “Den evangelisk-christelige
Religion”, som man den gang udtrykte sig. Det er derfor n®rliggende
at se lidt nermere pa de lerebager, som vi ved, at Grundtvig har kendt.
Det drejer sig om Johan Grundtvigs Catechismi Forklaring efter Salig-
giorelsens Orden fra 1779 og N. E. Balles Lerebog i den evangelisk-
christelige Religion fra 1791. Den forstnevnte bog repraesenterer den
sakaldte “Forklarings-genre” inden for luthersk kateketisk tradition.
Sammen med Luthers katekismus udgjorde sadanne udferligere “For-
klaringer” grundlaget for datidens kristendomsundervisning i kirke og
skole. I forhold til denne tradition betegner Balles lerebog et nybrud.
Ifolge en kommissionsbetaenkning fra 1786 opfordredes biskoppen til
at udarbejde “en passende kort og kiernefuld Larebog”. Udtrykket
“passende kort” antyder, at man havde indset, at de meget omfattende
katekismeforklaringer var uegnede for bern. Balle forlader bevidst
Forklarings-genren bade med hensyn til omfang og struktur. Mens
Johan Grundtvigs bog er pa 240 sider, er Balles “passende kort” — pé
kun 104 sider! Endvidere er hans lerebog ikke som forklaringerne
opbygget efter katekismens fem hovedstykker, men er en systematisk
anlagt lille teologi for bern. Bogen, der som navnt udkom i 1791, fik i
kraft af sin autorisation en betydelig udbredelse.”

Johan Grundtvigs og Balles lerebgger ma pa denne baggrund
tiltrekke sig sterst interesse. lkke alene har Grundtvig kendt disse
beger, men de illustrerer endvidere nogle helt grundleggende reli-
gionspedagogiske brydninger i tiden omkring arhundredskiftet. Ud
over disse to beger inddrages — for at tilfgje et videre perspektiv —
tillige enkelte andre af de lerebager, der udkom i tiden mellem 1700-
tallets sidste artier og 1831/32, det ar, hvor Grundtvig skrev sin
Nordens Mythologi (1832). Vi begynder med lerebager for barn, og
retter dernaest segelyset mod laerebeger for de lidt ®ldre argange, der
var disciple i datidens latinskoler.

Lcerebager for barn

Om skabelse

Grundtvig fik faderens katekismeforklaring foraeret i 1791, og hans
forste kommentar dertil er fra 1798. Desuden har han kendt og
kommenteret sin onkel, biskop N. E. Balles lzrebog.’ I Johan
Grundtvigs katekismeforklaring (Grundtvig 1779) hedder det i forste
“Hovedstykke” om skabelsen blandt andet:



Spm: Hvorledes kan man af Verdens Skabelse og Vedligeholdelse
vide, at der er en Gud til?

Svar: Verden kan umuelig have skabt sig selv eller vedligeholde sig
selv, ligesom et Huus har ikke bygt eller kan vedligeholde sig selv;
altsaa maae Verden have en &ldre og hoyere Aarsag, som har skabt og
vedligeholder den. (§ 4)

Argumentationen ligger tet op ad de formuleringer, som svogeren N.
E. Balle anvendte i den af ham forfattede laerebog:

§ 3.a) Hvo, som vil bruge sin Fornuft, erkiender letteligen, at Verden
ikke kan vere blevet til af sig selv, ligesaalidet som et Huus eller en
Bye, kan bygge sig selv; thi der er ikke nogen Ting til, som jo <ej>
haver havt sin Aarsag, hvoraf den er kommet.

Balles afvigelse fra Johan Grundtvigs lerebog bestar forst og
fremmest i den udtrykkelige henvisning til menneskets fornuft. Ser
man pa endnu en lerebog fra perioden, P. O. Boisens fra 1818, mader
man tilsvarende tanker. Her anfores ligesom i de to fernzvnte
lerebager eksemplet med et hus, der umuligt kunne have bygget sig
selv. Samme argumentation, men med variation i1 eksemplerne,
genfindes i andre af tidens larebeger, for eksempel hos Christian
Bastholm og Hans Gram Bechmann. I Bastholms religionsbog for
ungdommen (Bastholm 1785) hedder det i forste kapitel stk. 2 (s. 19):

Alle disse Ting, som vi see, kunne ikke vare til af sig selv, eller vere
saaledes indrettede af sig selv, ligesaa lidet som et Uhr, et Huus, en
Moille er til af sig selv, og er indrettet af sig selv, altsaa ere frembragte
af en anden, som er hgiere og ypperligere end alle disse Ting, og ham
kalde vi Gud.

I Bechmanns larebog fra 1813 er eksemplerne foraget med “et
Grasstraae eller Sandskorn” (s. 9 og 23). At synspunktet gentages
gang pad gang og med begraenset variation i eksemplerne, er et
vidnesbyrd om dets udbredelse i samtiden.

Om syndefald

I Johan Grundtvigs Catechismi Forklaring begrundes menneskelig
ondskab ud fra arvesynden. I spm. 140 sperges, om Adams og Evas
fald ogsa strakte sig til os og alle vore bern. Derpa svares:

Ach! Ja, desverre; thi al Menneskenes Slegt er af eet Blod, og da
Adam og Eva vare blevne Syndere, saa kunde de ikke avle bedre Born,
end de selv vare, derfor ere vi alle Syndere og Vredens Bern af
Naturen. [Deraf folger, at arvesynden kan defineres som] en medfedt
Fordervelse i vor Natur, at vi mangler alt aandeligt Godt, og haver
Afskye dertil, og derimod ere tilbgyelige til alt Ondt (s. 45).

Synspunktet stemmer godt overens med Bastholms lzrebog, hvis
forste oplag kom i 1785, og hvor det hedder, at “Alle Adams



Efterkommere fodes med en Ulyst til det Gode og visse syndige
Drifter til det Onde” (s. 31). Derimod synes der at foreligge en forskel
1 forholdet mellem disse og Balle. Mens Johan Grundtvig og Bastholm
forklarer verdens ondskab ved hjelp af en velkendt bibelsk tradition,
tager Balle sit udgangspunkt i almenmenneskelig erfaring. I lere-
bogens tredje kapitel, “Om Menneskets Fordarvelse ved Synden”
hedder det i den indledende § 1:

Erfaring viser, at Mennesker ere ikke saa gode, som de burde vere.
Alle have de Feil, og hos dem alle yttrer sig enten en eller anden ond
Tilbeielighed, skignt i forskiellige Grader.

Denne indsigt uddybes i den folgende paragraf, hvor det hedder:

Den almindelige Fordarvelse hos Menneskene bestaaer fornem-
meligen deri, at de ikke bruge deres Forstand til sund Eftertanke, og
det, fordi en uordentlig Begierlighed efter de jordiske Ting, som
behage Sandserne, er blevet (...) magtig i deres Sial. (§ 2)

Balles formulering: At ingen er s& gode, som de burde veare, er
interessant bl.a., fordi man her har et bevinget ord, der anvendes af
mange, men som kun fi kender ophavsmanden til. I narverende
sammenhang er det dog vigtigere at notere, at Balles henvisninger til
erfaring, forstand og sund eftertanke markerer en bemarkelsesvardig
forskel fra Johan Grundtvig, nemlig en overgang fra en bibelsk til en
rationel begrundelse. Hos en tredje samtidig ved navn Andreas Krag
Holm finder man en tilgang, der principielt er pé linie med Balles, men
hvis konkrete udformning dog rummer en interessant variation. I Krag
Holms larebog (1812) understreges det i tredje kapitel “Om Menne-
skets Fordervelse ved Synden”, at syndighed er et almenmenneskeligt
fenomen:

§ 2. Da intet Menneske her i Livet vorder fuldkommen, Ingen naaer
den heieste Grad af Viisdom, Frihed, Selvbeherskelse, er Ingen fri for
Overtraedelse. Alle ere Syndere.(s. 96)

Overenssstemmelsen med Balle bestar deri, at ogsad her tages
udgangspunkt i almenmenneskelig erfaring. Imidlertid omformuleres
Balles dictum: At ingen er sa gode, som de burde vere, til det lige sa
alment accepterede udsagn: At ingen er fuldkommen. — Henvisninger
til menneskelig erfaring findes i @vrigt ogsé i Bechmanns lerebog (s.
23,86 og 115).

Leerebager for latinskolernes disciple

Vi forlader hermed laerebegerne for bern for at ga videre til det averste
trin i skolesystemet, gymnasieskolen ogsa kaldet latinskolen eller den
leerde skole. Pa dette omrade er antallet af leerebager vaesentligt mindre
end for de sdkaldte almueskolers vedkommende. Dette er en naturlig



konsekvens af, at markedet for leerebager til den hgjere skole, som den
gang pa landsbasis kun omfattede 15-20 skoler, selvsagt var mere
begraenset end for det skoletilbud, der rettede sig mod hele
befolkningen. I det folgende skal derfor kun fremdrages to lerebeger,
der anvendtes i1 den hgjere skoles undervisning. Men forst et par ord
om de vigtigste bestemmelser vedrgrende disse bogers benyttelse.

I arene omkring ar 1800 byggede latinskolens religionsundervis-
ning pa den Guldberg’'ske forordning af 11. maj 1775. Ifelge denne
forordning var grundlaget for religionsundervisningen de to store
vaerker af Ove Heoegh-Guldberg: Den naturlige Theologie (1765) og
Den aabenbarede Theologie (1773). Disse bggers enorme omfang
(227 + 529 sider!) nedvendiggjorde, at man benyttede kompendier, i
datiden betegnet “Udtog”. P4 den baggrund autoriseredes i 1780 en
mindre lerebog af B. G. Sporon: Den christelige Religions Hovedlcer-
domme. Til Skolernes Brug i Danmark og Norge (1780). Fa ar senere
udkom et andet “Udtog”, der i vor sammenhang er s&rlig interessant.
Det vides, at Grundtvig ved optagelsen i Aarhus Katedralskole i 1798
anskaffede bade Guldbergs Den aabenbarede Theologie og et kom-
pendium ved Mathias Galthen: Catechetisk Udtog af S. T Geheime-
raad Ove Hoegh Guldbergs aabenbarede Theologie (1784, 2. oplag
1793). Fa ér senere benyttede den lidt yngre B. S. Ingemann akkurat
den samme laerebog i Slagelse latinskole (Bugge 1999, 115 ff.). Vi
skal nu se pa, hvad disse lerebgger havde at sige om skabelse og
syndefald.

Om skabelse

Forste kapitel af Sporons larebog fra 1780 indledes med en
argumentation for &benbaringens nedvendighed. I den forbindelse
fastslas, at

Den naturlige Theologie, eller den sunde Fornuft, lerer os, at der er en
Gud til, og at denne Gud ber @res og dyrkes af os. Men da den tillige
leerer os, at vi synde idelig, det er at sige, ikke holde Guds Bud eller
giore hans Bud (...) saa kan det ikke andet end at vaere os om at giere
at vide, hvorledes denne hellige og retferdige Gud kan tilfredsstilles,
og vi behage ham (Abenbaring er derfor nedvendig) (§ 1).

Bemarkelsesvaerdig er her, at der sattes lighedstegn mellem “den
naturlige Theologie” og “den sunde Fornuft”. Endvidere noteres, at
allerede i denne indledende sammenh@ng henvises til “den sunde
Fornuft” ikke alene med hensyn til Gudserkendelsen, men tillige med
henblik pa at fastsld den almindeligt udbredte syndighed som en
uafviselig realitet. Specielt om skabelsen hedder det i § 12 “Om Gud
og hans Egenskaber”:

Naturens Lys lerer os, at der er et saadant Vasen til. Thi vi begribe, at
Verden ikke kan have skabt sig selv; ei heller kan den med saa



sammenhangende en Orden og saa viise Indretninger vare bleven (til)
af en Handelse, ligesaa lidet som enhver anden konstig Maskine.*

Af disse paragraffer ses, at den naturlige teologi her i overensstem-
melse med den tilgrundliggende Hoegh-Guldbergske dogmatik kaldes
“den sunde Fornuft” og ‘“Naturens Lys”. Denne teologi gar her et
skridt videre end de tidligere citerede lerebeger for bern. Ikke blot
leerer den, at der ma vare en Gud til; den begrunder tillige, hvorfor det
er vigtigt at lere om ham og om vort forhold til ham. Ogsad med
hensyn til skabelsen gar Sporon et skridt videre end Balle. Ligesom
denne fastslar Sporon, at verden ikke kan have skabt sig selv. Men i
stedet for at henvise til det hus, der ikke kunne bygge sig selv (det
anses rimeligvis for lert allerede pa et tidligere trin!), henvises her til
verdens “sammenhangende Orden” og “viise Indretninger”.’ Vi befin-
der os tydeligt nok pé et hgjere abstraktionsniveau. Sa vidt Sporon. Vi
gar nu videre til Mathias Galthens lerebog.

Galthen fastslér ligesom Sporon, at “Fornuften larer os”, at verden
ikke kan vere blevet til “ved en Handelse” (§ 4). Og allerede i bogens
allerforste kapitel henvises til, at om Gud lerer fornuften os, “at han
(dvs. Gud) er til, har skabt og opholder Verden” (I. Kap. § 1). Galthen
er altsd pa dette punkt forholdsvis kortfattet, formentlig fordi han har
anset skabelsens kendsgerning for selvindlysende. S& meget desto
udforligere udbreder han sig, som vi skal se, om syndefaldet.

Om syndefald

Som allerede konstateret, har Sporon indarbejdet sine fornuft-
begrundede tanker om syndefaldet i de indledende paragraffer om
abenbaringens nedvendighed. Senere i bogen (§ S51) forankres
tankerne om den almindelige syndighed i den bibelske tradition om
syndefaldet, hvis eftervirkninger er en abenlys, let iagttagelig, aktuel
kendsgerning:

Af de faldne Mennesker (dvs. Adam og Eva) kunde ikke fodes
Skabninger med sterre Fuldkommenheder, end de selv havde. Den
efterfolgende menneskelige Slagt maatte da blive underkastet al den
Uorden i Siels og Legems Kreefter, som var Folgen af Guds Billedes
Tab (s. 33). [Arvesynden kan derfor siges at best4 i] en af vore faldne
Forfedre medfedt Uduelighed til det Gode og Tilbeielighed til det
Onde (s. 34).

En appel til det fornuftige resonnement finder man her i konstruk-
tionen: kunde ikke...maatte da. En lignende sammenkobling af
begrundelser ud fra fornuften og erfaringen pa den ene side og den
bibelske tradition pd den anden meder man i Galthens larebog. 1
lerebogens kap 6 “Om Synden” hedder det, at “Erfarenhed larer, og
Skriften stadfester, at alle Mennesker ere ufuldkomne, uduelige og
syndige” (s. 31). Den meget hgje vurdering af den ved fornuftens brug



opndede indsigt fremgar endvidere af kapitel 7 “Om Guds
forbarmende Naade”. At fornuften godtger nadens nedvendighed,
udvikles her i en treleddet argumentation, ifelge hvilken fornuften
viser os, at vi for det forste er “hgisttreengende til Guds Forbarmelse”,
fordi den (dvs. fornuften) begriber “den Umuelighed for os, som
Fordervede, ved egne Krafter at komme tilbage til vor ferste
Fuldkommenhed” (s. 42). Dernast pointeres, at “Fornuften finder det
verdigt for Gud at ynkes over os”, og endeligt redegares der for, at
“Fornuften lader os haabe, at Gud har forbarmet sig over os” (s. 42-
43).

Syndefaldets realitet eller for nu at bruge Balles ord, at ikke alle
mennesker er s gode, som de burde veare, understreges ogsa i
Galthens lerebog i hans kap. 13 “Om Loven og Evangelium”. Her
hedder det, at “Naturens Lov”, som er “Guds Villie om vort Forhold
mod Gud, os selv og andre Mennesker”, kunne kendes af alle ud fra
fornuften og andres undervisning. Men, sperger Galthen,

Kiende alle Mennesker Naturens Lov ? Alle Mennesker kunde kiende
den; efterdi de alle ere begavede med en fornuftig Siel; men da en
naturlig Dorskhed og Sandselighed gior de fleeste Mennesker
efterladne til at bruge Fornuften, iseer i aandelige Ting; saa kiende de
allerfleeste lidet eller intet til Naturens Lov. (s. 99).

I Galthens udferlige betragtninger over synden og dens konsekvenser,
der let kan iagttages i menneskers daglige erfaring, bemarkes iser to
karakteristiske traek:

e Den problemlgse sammenfejning af fornuft og helligskrift:
“Erfarenhed lerer, og Skriften stadfaster”. Der er ingen konflikt.
Tvaertimod bestar der et harmonisk forhold og en klar
overensstemmelse mellem, hvad henholdsvis erfaringen og den
hellige skrift lerer os.

e Prioriteringen. Erfaring, fornuft og kendskab til “Naturens Lov”
indeholder de overordnede, afgarende forudsatninger for at forsta
og tilegne sig det bibelske budskab om synd og nade. Det er ud fra
fornuften, at den enkelte kan forstd menneskets medfedte
syndighed og dets deraf folgende uduelighed, ufuldkommenhed,
dorskhed, sanselighed og behov for Guds nade. Det er fornuften,
og ikke for eksempel evangeliet, der kan indgive mennesker et hab

om, “at Gud har forbarmet sig over 0s”.°

Sporons og Galthens gennemforte fremhavelse af erfaring og sund
fornuft kan forklares pa flere mader. Bogerne er produkter af deres tid;
de er blevet til i oplysningstiden, om end i denne periodes sidste fase.
Endvidere er lerebaggerne selvsagt preget af de geldende bestem-

melsers krav. Endelig ma ikke overses, at bagerne er beregnet til brug i
datidence ovmnaciecknle alted ni ckolequstemets avercte trin Af



paedagogiske grunde har man fundet det hensigtsmassigt at stimulere
disse unges intellektuelle evner. Netop latinskolens begavede unge
disciple, nationens hab, skulle nadigt ga hen og blive “efterladne til at
bruge Fornuften, iser i aandelige Ting”.

Anskuelsens appel

Tiden er nu inde til at drage nogle konklusioner. Gennemgangen af
eksempler fra tidens lerebeger i religion giver nogle konkrete
holdepunkter for at forstd den appel, Grundtvig har lagt i sin sondring
mellem tro og anskuelse. Det, han har kunnet forudsatte hos sine
lesere og har kunnet appellere til, er to grundleeggende normalteolo-
giske forudsatninger — for nu atter at anvende et tidligere formuleret
udtryk. Disse normalteologiske forudsatninger, som Grundtvig delte
med sin samtid, bestar af to selvindlysende, indiskutable antagelser
med axiomatisk gyldighed:

e at verden er skabt af Gud og derfor oprindeligt var god, men
e atverden pa et vist tidspunkt gik af lave. Ved et fald er den afveget
fra sin oprindelige bestemmelse og er blevet uharmonisk og ond.

Disse antagelser galder verden som s&dan; de galder derfor ogsa
mennesket. Og netop disse normalteologiske forudsatninger kunne
Grundtvig i arene omkring 1830 trygt regne med var til stede hos
laeserne. Hvilke lasere, kunne man sperge. Principielt alle — i praksis
feerre, men i hvert fald nogle af dem, der havde modtaget en elementeer
kristendomsundervisning enten i skolen hos degnen eller under
konfirmationsforberedelsen hos presten. Grundtvig kan imidlertid
neppe have forestillet sig, at hans 635 sider tykke bog skulle vare
hyggelasning rundt omkring i de tusind hjem. Den laeserkreds, han har
haft for gje, ma vare det snevrere, men til gengald toneangivende
akademiske miljo. I datidens danske akademikeres normalteologiske
forudsztninger indgik ikke alene barndomstidens tilegnelse af Balles
lerebog, men tillige latinskolens religionsundervisning pa grundlag af
Hoegh-Guldbergs dogmatik samt Sporons og Galthens “Udtog”. Med
rette har Martin Schwarz Lausten (1983, 196) fremhavet disse lere-
bogers langtrekkende eftervirkning: “Det teologiske grundsyn, som
disse fremstillinger byggede pa, kom (...) til at prege alle
akademikere i den folgende menneskealder”.

Nogle perspektiver
Vi kan nu vende tilbage til Grundtvigs sondring mellem tro og

anskuelse. Indledningsvis blev det fastslaet, at i begrebet “Anskuelse”
spiller syndefald en lige s& vasentlig rolle som skabelse. Af den derpa



folgende gennemgang af samtidens lerebeger i religion fremgik, at
Grundtvig med rette kunne forvente, at en helt selvfelgelig accept af
skabelsestanken og af syndefaldets realitet som selvindlysende
sandheder indgik i hans laseres — altsd ogsd “Naturalisternes” —
normalteologiske forudsatninger. At sidanne forudsatninger ikke
leengere er til stede halvandet &rhundrede senere, er en vesentlig
forskel mellem Grundtvigs tid og vor.

Fremdeles fremgar, at vi her finder forklaringen pa “Anskuelsens”
strukturelle ejendommelighed: Grundtvig forudsatter en enighed pé to
vaesentlige omréder — ikke ét omrade og ikke tre, men to. Ogséa derfor
kan larebegernes tale om skabelsen og det onde siges at udgere — for
nu at bruge et af Christian Thodbergs velvalgte udtryk fra en anden
sammenheng — “en glemt dimension” i fortolkningen af Grundtvigs
tanker om “Anskuelsen”.

Endelig kan spergsmalet rejses, om de fremdragne forudsetninger
ogsa er teologiske? Er der ikke snarere tale om en slags filosofi? Ud
fra en senere tids tankegang, ifelge hvilken udgangspunktet for kristen
teologi er inkarnationens kendsgerning og Jesu evangelium, da mé de
forudsatninger, der her betegnes som normalteologiske, snarere klassi-
ficeres som for-teologiske antagelser af almenfilosofisk art. Saledes
teenkte imidlertid hverken Grundtvig eller hans samtidige. For dem var
disse antagelser teologi. De var udtryk for det, Hoegh-Guldberg beteg-
nede som “naturlig teologi” i modsatning til “abenbaret teologi”.
Disse betegnelser finder man ogsa i titlerne pad de to dele af Ove
Heegh-Guldbergs dogmatiske hovedverk, som der nu gentagne gange
er refereret til. Den naturlige teologi bygger pa fornuften og menne-
skenes hverdagserfaringer. Den abenbarede teologi bygger p& den
hellige skrift og p& den tro, der vaekkes og vokser i medet med
Bibelens budskab. Forholdet mellem disse to slags teologi beskrives af
Heegh-Guldberg med de ofte citerede ord om “den yndige Overens-
stemmelse mellem Fornuft og Skrift”. Og, tilfgjer han, “Er der noget
angenemmere end at betragte det deilige Baand, som Fornuftens og
Skriftens Lardomme have med hinanden?””’

I vore dage virker en sddan tankegang naiv og formuleringen
nermest komisk. Ikke séaledes for Grundtvig og hans samtidige i
begyndelsen af det 19. arhundrede. Midt i sin allermest bibelkristne
periode, i sin Verdenskrenike fra 1812, skrev Grundtvig om Heegh-
Guldbergs naturlige teologi felgende:

At gigre Danmark kristelig og dansk, det var hans (dvs. Heegh-
Guldbergs) herlige Qiemed (...) Tusinder skal velsigne hans Navn, thi
Meget udrettedes. Istedenfor de latinske spidsfindige Satninger, som
gemte de lerde Skolers Kristendom, skrev han selv en naturlig
Theologi, der ved Klarhed, Dybsindighed og hjertelig Varme maatte
begeistre den ufordervede Ungdom, og visselig lede til den
aabenbarede (VK 1812, US 11, 368-369).



Her vedkender Grundtvig sig &bent sin geld til Heegh-Guldberg og til
latinskolens larebeger i religion. Det er vel at marke ikke Hoegh-
Guldbergs rationalisme og moralisme, han vedkender sig, men den
principielle sondring mellem en abenbaringsteologi og en naturlig
teologi, der “visselig (métte) lede til den aabenbarede”. Det noteres, at
der ikke er tale om, at Grundtvig ukritisk overtager Hoegh-Guldbergs
teologi, men han indarbejder dele deraf i sin egen helhedsopfattelse.
Det samme sker en halv snes ar senere i nogle apologetiske udkast fra
begyndelsen af 1820°erne. Ogsa her anvender Grundtvig en del af
Heegh-Guldbergs tanker, hvor de indgér i “en aldeles forskellig
Opfattelse af Kristendommen” (Heirup 1949, 194-198). Dette svarer
til, at Grundtvig roser N. E. Balle for hans fastholden ved fadrenes tro,
men vender sig kritisk imod Balles rationalisme pa etikkens omrade.
Her er han efter Grundtvigs opfattelse “veget for (...) Tidens Aand”.*

Sammenfattende kan konstateres, at de normalteologiske forud-
setninger, som Grundtvig appellerede til med sin skelnen mellem tro
og anskuelse, i ikke ringe grad er blevet til pa grundlag af datidens
religionslereboger. Hermed er indfejet endnu en detalje i billedet af
Grundtvigs arv fra oplysningstiden. Imidlertid galder det i hans som i
andre tilfelde, at det afgerende ikke er at modtage en arv, men at
forvalte og viderefore denne.
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Aand du havde veget” (PS IV, 353). I mindetalen over Balle (Bibl.nr.
296) anvendes tilsvarende udtryk, men ingen direkte referencer til
leerebogen. Stillet over for disse forbehold er det vigtigt at understrege
Grundtvigs heje og livslange verdseattelse af Balles débsritual, jf.
Thodberg 1969.

Som det fremgar, kunne man i oplysningstiden bruge udtrykket
“Naturens Lys”, lumen nature, bdde om den sék. naturlige teologi og om
fornuften — isar det sidste, se Holm 1959, 248-254, 284.

Til de “viise Indretninger”, der bekraeftede Skaberens visdom og omsorg,
regnedes i datiden ogsa den hensigtsmassighed, man opdagede i planters,
dyrs og menneskers fysiske egenskaber. I det 20. &rhundrede raillerede
Karl Barth over denne sakaldte physicotheologi. Han var dog ikke uden
forstaelse for de pagzldendes apologetiske anliggende, se Die
protestantische Theologie im 19. Jahrhundert (1952), 138. Hertil har
Wolfgang Philipp fejet den iagttagelse, at for tilhaengerne af den naturlige
teologi var det begrebet “Guds herlighed” (hebr.: Kabod, grask: Doxa),
der stod i centrum, ganske ligesom for ortodoksien, jf. Das Werden der
Aufklédrung (1957).

Om fornuften som “Overret”, se Holm 1959, 250.

Kornerup 1951, 270; Schwarz Lausten 1983, 195. — En overbevisning om
overensstemmelse mellem helligskrift og sund fornuft foreligger allerede
i den gammeltestamentlige og apokryfe visdomslitteratur (Ordsprogene
og Siraks Bog), der spillede en vesentlig rolle i oplysningstidens
morallere, jf. Bugge 1990, 154-160.

Citat fra mindedigtet ved Balles ded, se ovf. note 3. Opger med dem, der
gav efter over for tidens krav pa det etiske omrdde, genfindes i den
oprindelige form af Grundtvigs Roskilde Riim (1812), hvor oplysnings-
tidens intentioner hénes med ordene: “Korte Salmer, korte Taler, /
Eftergivende Moraler, / Unge skulde da med gamle / Flokkevis sig her
forsamle” (PS 111, 51).



