Kend dig selv: Om det sociale individ og det sunde
samfund

Af Regner Birkelund

Med afset i en tale, som Grundtvig holdt pd Marielyst Hgjskole i 1862,
belyses i artiklen betydningen af det gamle graeske oplysningsideal, Nosce Te
Ipsum (Kend dig selv), der kan fores tilbage til Oraklet i Delfi, men som ogsa
var et centralt omdrejningspunkt i sdvel Platons som Aristoteles” padago-
giske og samfundsmessige tenkning. Der argumenteres for, at Grundtvig
bl.a. ved at inddrage dette greeske oplysningsideal i sin tale afslgrer en grask
side i sine tanker om livsoplysning og det samfundsmessige fallesskab, som
hidtil kun er blevet sporadisk belyst i Grundtvigforskningen. Den opfattelse,
at udtrykket Kend dig selv pd samme tid retter sig mod en erkendelsesakt og
mod udviklingen af et medfedt etisk handlepotentiale, gares gzldende og
settes i relation til Grundtvigs begreb om menneskets gudbilledlighed.

Grundtvig var gammel af dage, da han i 1862 holdt tale pd Marielyst
Hgjskole i anledning af vinterskolens &bning. Neasten 80 ar var han,
men mildere stemt over for sin samtids rationalistiske og latiniserede
skolesystem var han ikke blevet med alderen. Med et overmade
levende og billedrigt ordvalg er hans tale i sig selv et stykke symbolik
for den kamp, han ferte for en langt mere levende og livsbekraftende
oplysningsform end dedbideriet i den sorte skole, som han meget
betegnende kaldte “Skolen for Deden”. Under denne betegnelse
regnede han uden teven alle sin samtids skoler fra almueskolen til
latinskolen og det latiniserede universitet.

I talen far Grundtvig i koncentreret form dé padagogiske
hovedpointer frem, som han i utallige skrifter og taler gennem det
meste af sit liv anfegtede eller forfegtede. Grundtvig var fra et tidligt
tidspunkt i sit liv blevet opmarksom pa, at der var noget helt galt med
den méde, oplysningen i skole og uddannelsessystemet fandt sted pa.
Allerede da han selv kom p latinskole i Arhus, blev han klar over, at
oplysning og oplysning sé at sige er to forskellige ting: den rationa-
listiske oplysningsform, der var daglig kost i “Skolen for Deden”, og
sa en ganske anden oplysningsform, som han kom pa sporet af dels via
egne erfaringer, dels via den indsigt hans historiske interesser gav ham
i det gamle Grakenlands kultur og litteratur. “Skolen for Livet” og
“Skolen for Deden”, “Livs-Oplysning” og “Papirs-Oplysning” var de
modsatrettede betegnelser, der udkrystalliserede sig for ham via hans
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egne personlige skoleerfaringer og oldgraske interesser. Disse beteg-
nelser kom til at indgd som de helt centrale begreber i hans kamp for at
reformere det danske skole- og uddannelsessystem, for den enkeltes og
for samfundets skyld.

I et forseg pa at kaste nyt lys pa Grundtvigs oplysningsbegreb, skal
jeg 1 denne artikel hovedsageligt benytte mig af gammelt greesk lys, ud
fra den opfattelse, at Grundtvigs oldgraske interesse, der tog fart ved
modet med en engageret lerer pd katedralskolen i Arhus, var
afgarende for hans oplysningsfilosofiske og samfundskritiske tanker.

Det ene lys opliver, det andet slar ihjel!

Det har varet den almindelige opfattelse, at Grundtvig om sin tid pé
katedralskolen i Arhus kun havde negativt at sige, men sadan forholder
det sig faktisk ikke. Selv om han her fik indhold til begrebet “Skolen
for Daden”, s& medte han dog ogséd en oplysningsform, der blev
afgorende for hans visioner om “Skolen for Livet” og “Livs-
Oplysning”. T Arhus stiftede han bekendtskab med to forskellige
leererskikkelser, der kom til at reprasentere de to forskellige op-
lysningsformer, som han bestandigt holdt op mod hinanden for at
tydeliggere sine pointer. I digtet “Gylden-Aaret” fra 1834 kommer
Grundtvigs syn pa den ene og den anden oplysningsform til udtryk pa
falgende praegnante poetiske made:

Da skal Man Forskjel kende
paa Sol-Skin og paa Lyn,
Skignt Begge de kan brende
og skabe klare Syn;

Thi, som Fornuften giver,
Det ene Lys opliver,

Det Andet slér ihjel!

(US VIII, 20).

Den oplivende oplysning, som Grundtvig stiftede bekendtskab med i
Arhus, tilskriver han konrektor Stougaard, der underviste i graesk.
Stougaards store interesse for verdenshistorien, herunder den graske
og nordiske mytologi, og hans mundtligt anlagte undervisning
begejstrede Grundtvig. Og s var Stougaard en venlig mand, der med
egthed interesserede sig for sine elevers vel. Grundtvig skriver i en
dagbogsoptegnelse fra 1802, at Stougaard havde varet “sine Disciplers
opdragende Fader”, som han ofte tenkte tilbage pa som et forbillede.
Grundtvig ville, som han udtrykker det, nedig “skuffe en saadan
Mands Haab og Onsker, der kun havde reen Menneskekjarlighed til
Grund, og Discipelens sande Vel til Formaal” (Albeck 1979, 52-53).
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Grundtvig skriver videre, at mindet om den “@dle Stougaard” ofte “har
kaldet ham tilbage paa Dydens Vei naar han stundum — desvarre —
havde skeiet ud fra den” (ibid., 53). Stougaard havde kort fortalt vaeret
en god og engageret lerer for sine elever, og ved sin venlige og
autentiske fremtoning havde han varet et menneskeligt forbillede for
dem.

Mindet om rektor Krarup var noget forskelligt herfra. Om end
Grundtvig hverken blev lavet til en Fux eller slaet ihjel af Krarups
skriftligt anlagte undervisning i latin og hebraisk, s& herer denne del af
bekendtskabet med katedralskolen i Arhus tydeligvis til det, Grundtvig
senere betegner som “Skolen for Daden”. Dod lardom blev indterpet
med henblik pd optagelsen pa teologistudiet ved universitetet i
Kebenhavn. Uddannelse uden dannelse er vel slagordsagtigt det, der
bedst karakteriserer Grundtvigs opfattelse af Krarups undervisning.
Omvendt med Stougaards undervisning. Her var den menneskelige
oplysning og dannelse — bevidst eller ubevidst — sat forrest, mens den
faglige oplysning, uddannelsesdimensionen s at sige, blev et afkast af
denne. Stougaards undervisning var pa samme tid — som Grundtvig
langt senere har udtrykt det' — bade oplivende og oplysende.

Inspireret af K. E. Logstrup og den tale han under overskriften
“Skolens formal” holdt i anledning af det daverende Danmarks
Larerhgjskoles 125 ars jubileum, kunne man ogsa sige det pd den
made, at uddannelsen — her den faglige viden og indsigt i grask sprog,
litteratur og kultur — blev “et afkast som tilvarelsesoplysningen gav”
(Logstrup 1993, 47). Og det endda selv om der i Stougaards tilfelde
var tale om latinskoleundervisning! Logstrup er ganske enkelt inde pé
den grundtvigske og graeske tanke, at skolens formal, selv i et samfund
der — modsat det oldgraeske — har karakter af at vere et arbejds-
samfund, ikke ma reduceres til at vaere uddannelse. Formalet mé af
hensyn til den enkelte vaere langt mere ambitigst og tage udgangspunkt
1, at livet grundleeggende har det menneskelige fallesskab bade som
sin forudsetning og som sit mal. At madlrette undervisningen efter
arbejdslivets kompetencekrav ansa Legstrup ligesom Grundtvig fer
ham for at vaere en alt for snaver malsatning.’

Af talen pd Marielyst ser vi, at Grundtvig netop kritiserede, at hans
samtids skoles formal i udstrakt grad var reduceret til at handle om
uddannelse, 1 betydningen kundskabsformidling, det vil sige formid-
ling af sddanne kundskaber, som forst og fremmest er karakteriseret
ved deres umiddelbare nyttevaerdi. Bredsiden, som Grundtvig fér
afleveret i talen, er dybest set rettet mod oplysningstidens alt for
sn&evre videnskabelige oplysningsideal og tro pa, at verden automatisk
bliver bedre og mennesker lykkeligere i takt med, at den videnska-
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belige oplysning skrider frem. Oplysningstidens overdrevne tiltro til
hvad fornuften og den videnskabelige oplysning kan udrette med og
for mennesker var — sammen med sammenblandingen af kirkelige og
borgerlige anliggender — den sammenhang, hvorudfra Grundtvigs
kritik blev formuleret.

At lcere sig selv at kende

I skarp modsatning til en skoleform, der baserer sig pa tvangsmaessig
udenadslere af faktuel viden og indterpning af kristendommens
leresetninger, fremhaver Grundtvig i sin tale, at det ma vere skolens
fornemste opgave at bistd eleverne i den livslange proces, det er at
leere sig selv at kende. Og som han udtrykker det, “faae at vide, baade
hvad Menneske-Livet duer til, og hvordan de [eleverne] bedst kan
bruge den Lodd og Deel, de har i Menneske-Livet, til Gavn og Glade
baade for dem selv og for hverandre” (Johansen 1956, 61). At
Grundtvig i talen griber tilbage til det gamle Grakenland og det dertil
knyttede oplysningsideal, Nosce Te Ipsum (Kend dig selv), som vi
kender fra Oraklet i Delfi, er som antydet ingen tilfeldighed. Savel i
teoretisk som 1 praktisk henseende havde han hos konrektor Stougaard
i Arhus fiet en forsmag pa det oldgraske oplysningsideals betyd-
ningsindhold.

Udtrykket Kend dig selv handler om at blive sig selv, at blive den
man dybest set er. For greekerne var oplysning derfor ikke et sporgs-
mal om teoretisk (videnskabelig) vidensformidling, men i langt hgjere
grad et spergsmal om at udvikle de menneskelige karakteregenskaber,
som gor et menneskeligt fellesskab muligt. Formalet var for graekerne
menneskelig dannelse med sigte pa det fzllesmenneskelige etiske
handlingsliv og dermed det gode samfund.

For Grundtvig drejede oplysning sig om praecis det samme. Hans
tanker om oplysning og padagogik er ligesom hans politiske og
samfundsmassige tanker i omfattende grad blevet til med inspiration
fra det gamle Grakenland. S&dan fremgar det af Marielysttalen, og
saddan fremgar det med tydelighed andre steder i hans forfatterskab.
Grundtvigs greeske inspiration er vel ikke blevet overset i Grundtvig-
forskningen, men den er — vil jeg ha&vde — blevet sterkt underbetonet.
Fokus har i stor udstrekning varet pd Grundtvigs inspiration fra
Tyskland og is@r den, han havde fra Herder. Grundtvig havde
rigtignok et omfattende kendskab til de tyske filosoffers skrifter — som
jo ogséd i et ikke uvasentligt omfang er baseret pa tankerne fra det
gamle Grazkenland — men han stiftede bekendtskab med Grakenland
og den graske tenkning lenge for, han fik den i #ysk aftapning. Hans
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interesse blev vakt af en levende, verdenshistorisk tenkende og
engageret leerer 1 greesk sprog, og denne interesse hang ved ham og
intensiveredes livet igennem — bade interessen for det greeske sprog og
for den graske filosofi og poesi.

Ikke mindst Platons skrifter har gjort indtryk pa Grundtvig, uden at
man af den grund kan kalde ham platoniker. Platon var pa flere mader
bade for idealistisk og for utopisk anlagt for Grundtvig. Alligevel er
der vasentlige sider af Platons tenkning, der har bidt sig fast i ham.
Specielt Platons tanker om samtalens og det vingede ords nedven-
dighed i oplysningsgjemed bererte ham dybt, men ogsd Platons
statsforfatningstanker gjorde indtryk pd ham, og i denne forbindelse
mest af alt det forhold, at statsforfatningen er afthengig af den enkelte
borgers indre forfatning. Eller sagt p4 en anden made, den opfattelse,
at staten ikke er bedre end de borgere, den udgeres af, var ogsé
Grundtvigs. Som Platon mente han derfor, at samfundsdannelse
begynder med den enkeltes oplysning og dannelse.

Sammenhangende med fremhavelsen af samtalen som oplys-
ningsmiddel er det en helt central pointe hos Platon, at den erkendelse,
man fér bibragt i betydningen: overtager fra en anden eller kommer til
kundskab om gennem en formulering og en mening, er en afmagtig
erkendelse, der ikke formar at herske i sjelen og dermed heller ikke i
handlingslivet mellem mennesker. Det Platon med denne pointe sigter
til, er sofisternes evne til med deres veltalenhed at besnakke deres
tilharere til at abonnere pa en bestemt mening. En erkendelse af denne
udvendige art, der kun lever i ord og vendinger, kan betragtes som en
skjorte, man kan tage pa, men som ogsé kan skiftes ud med en anden
og smartere, nar en sadan byder sig. P4 Platons tid var der et stort
udbud af sofistikerede skjorter og — kunne man fristes til at sige —
udbuddet er ikke blevet mindre med tiden.

Den form for erkendelse, Platon opfattede som den sande erken-
delse, var af en ganske anden art end sofisternes. Den sande erkendelse
lever for Platon ikke i ord, vendinger eller teorier, men ligger latent i
sjelen og sé at sige venter pa at blive forlgst og gjort aktiv i det etiske
handlingsliv. Den sande erkendelse er med andre ord af eksistentiel
art, hvorfor den da heller ikke kan doceres i betydningen: overfores fra
en person til en anden; den kan allerhgjest pa indirekte vis hjalpes
frem af en anden. At den sande erkendelse for Platon er af eksistentiel
art betyder eksempelvis, at det at erkende det gode er ssmmenfaldende
med det at gore det gode. Erkendelse, der ikke ever indflydelse pé
handlingslivet, var for Platon ganske enkelt ikke at regne for sand
erkendelse. Derfor sa han heller ingen mening i pé sofistisk vis at
holde forelesninger for sine elever, ligesom han heller ingen tiltro
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havde til det skrevne ords evne til at forlase den sande, eksistentielle
erkendelse. I dialogen “Faidros” udtrykker han sin mistillid til det
skrevne ord p& denne made: “De skrevne Ord indskranker sig til at
minde den, der i Forvejen ved Besked, om de Ting, de handler om”
(Heeg 1953, VI, 78). Men hvad varre var, Platon havde erfaring for, at
de skrevne ord ligefrem kunne ove negativ indflydelse pa eleverne. De
skrevne ord

berer sig ad som en Trompeter, der ved enhver Lejlighed kun blaser
eet og samme Signal (...) og hvad angaar Visdom, da vil du kun kunne
skaffe dine Elever et Skin, ingen sand Erkendelse. De faar, takket vere
dig, hort en Masse Ting, men lerer ikke noget; de vil faa Skin af at
have en Masse Kundskaber, skent de paa faa Undtagelser ner er
uvidende og ubehagelige at omgaas, i Besiddelse af en Skinviden,
uden virkelig Visdom (ibid., 77-78).

Hvad mente Grundtvig? Ikke fa er de gange, Grundtvig udtrykte sig i
nedszttende vendinger om den boglige oplysningsform. “Papirs-
Oplysning” eller “den falske Oplysning” betegnede han den med
jevne mellemrum, ligesom han anvendte forskellige metaforiske
variationer over det samme tema for at gere op med tidens overdrevne
tro pa boglig oplysning.

Det er Folk, som skaber Bager og ikke Bgger som skaber Folk, for i

det lille Ord ligger den gyldne Laerdom, at man bliver ingenlunde et

oplyst Menneske ved at l&se mange Boger, om man saa lerde dem
udenad fra Ende til anden, fra forst til sidst (Johansen 1956, 16).

Sadan udtrykte Grundtvig det i en Marielysttale fra 1856 og mente i
klar tilslutning til Platons pointe, at den boglige lerdom ligefrem kan
fore til selvklogskab og gere mennesker “bestandig dummere paa det
virkelige Menneske-Liv” (ibid., 62). Det vil sige det liv, mennesker er
skabte til at leve med hinanden.

Mon ikke “den gyldne Lerdom”, som Grundtvig her henviser til,
skulle stamme fra Platon! I hvert fald afslorer han i indledningen til
Christenhedens Syvstjerne fra 1860 en vis inspiration fra Platon. Med
reference til den dede boglige oplysningsform skriver han her,

at de Boglerde i vore Dage s@dvanlig er saa forgabede i deres eget
Bogstav-Vasen og i deres egen Papirs-Oplysning, at de ingenlunde vil
give Slip paa Skriftklogskabens Pavedom, og har slet intet Jie for det
virkelige Menneske-Liv i Aanden og dets uforanderlige Natur-Love,
som dog allerede gamle Platon kiendte saa godt, at han maatte lee hait
ved den Tanke, at nogen Aand skulde engang strebe at forplante sit
Liv og sit Lys med en Pen (VU VI, 280).
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Det levende ord i samtalen var for Platon det eneste middel, der
kunne forlgse den sande erkendelse i mennesket. Man kan ogsa sige, at
samtalen for Platon var den eneste vej til at leere sig selv at kende, til at
frisette det etiske handlepotentiale, der findes i ethvert menneske
forud for alle refleksioner og forelesninger over etik. Kend dig selv er
pé denne made ensbetydende med at finde den sande erkendelse ved
sig selv, og er derfor i dybeste forstand et spergsmdl om selv-
erkendelse. Sokrates havde med sin jordemoderkunst laert Platon,
hvordan barnet skulle forleses. Og Grundtvig lerte af Platon. Blandt
andet ogs4, at undervisning og opdragelse matte foregd uden tvang, at
det er “Lysten der driver Varket”. Men Grundtvig lerte imidlertid
ogsa af den mere empirisk anlagte Aristoteles. Specielt Aristoteles’
venskabsfilosofi har tydeligvis gjort et stort indtryk pd ham. Ikke for
ingentgng havde han Aristoteles’ hovedvarker stiende pa sit bib-
liotek.

Viden og venskab

Aristoteles havde ligesom Platon den dybeste mistillid til sofisternes
veltalenhed og den undervisningsmetode, de gjorde brug af. Ogsé han
mente, at sofisternes udvendige oplysning ingen positiv betydning
havde for det praktiske handlingsliv. Platonisk og med slet skjult
reference til sofisterne kunne han ligefrem sige, at “der er noget
bagvendt ved at holde forelesninger over etik, for formalet er ikke
erkendelse, men at vi skal blive bedre mennesker” (Johansen 1993,
460). Aristoteles tilsluttede sig pa denne made den opfattelse, at
oplysning og oplysning er to ting. For det forste den abstrakte
begrebsmaessige oplysning, den epistemiske oplysning, som ikke
formar at herske i sjelen, men som der ikke desto mindre — under de
rette theoretiske betingelser — kan vaere den sterste lykke og lystfalelse
forbundet med. Det vil sige sadanne betingelser, hvor viden via den
intuitive fornuft, nous, bliver til visdom, sophia, men sé er der netop
heller ikke mere tale om den sofistiske form for viden. For det andet
den erfaringsbaserede oplysning, den phronétiske oplysning, der
kendetegnes ved at herske i sjazlen og sammenhangende hermed
gennemsatter sig i det etiske handlingsliv.

Karakteristisk for Aristoteles er ogsé det forhold, at han betragtede
livets skole, hvilket vil sige livet i polis, som det bedste larested for
det etiske handlingsliv. Han mente, at det er af de erfaringer, man gor
sig 1 det virkelige liv, man bliver klog pé livet. Sandheden — men ogsa
usandheden — var for Aristoteles at finde i selve handlingslivet, i de
fenomener handlingslivet pa godt og ondt udgeres af. For ham var
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sandhed eller usandhed s& at sige fenomenerne iboende, og
handlingslivet var derfor det sted, hvor man kunne lere den gode
handling at kende. Her var de bedste betingelser til stede for at
realisere det etiske potentiale, som ethvert menneske ifolge Aristoteles
er foadt med, og for at leere den gyldne middelvej i handlingslivet at
kende. For Aristoteles herte vita activa derfor med som en vigtig del af
den proces, der gar ud pé at lere sig selv at kende. Og sédan ogsa for
Grundtvig. For ham var den ide “Logn og Tant” som gar ud pa, at man
kan lzre sig selv at kende via abstrakt boglerdom, “da ingen kan blive
klog paa Menneske-Livet uden ved at leve det”. Sa kategorisk har han
udtrykt det (Johansen 1956, 64). Vejen til livsklogskab og
livsduelighed gér sd at sige over den praktiske virkelighed, mens
bogerne i denne forbindelse kun er at opfatte som “gode Venner i
Baghaanden”, som Grundtvig har udtrykt det (Bugge 1965, 305).

Den egentlige oplysningstid begyndte ifelge Grundtvig da ogsé
forst med 18 ars alderen. Born skulle have lov til at vere bern og gere
deres livserfaringer i “livets skole”, og almueskolen skulle omdannes
til fri-skoler, men den egentlige oplysning mente han altsa forst kunne
og burde starte ved 18 ars alderen, i det han kaldte “Skolen for Livet”.
Hans tanker har tydeligvis rod savel hos Platon som hos Aristoteles.

Selv om Platon tillagde vita contemplativa sterre betydning for det
etiske handlingsliv end Aristoteles, var han dog ikke uden sans for, at
vita activa udgjorde en vigtig erfarings- og oplysningskilde. Platon
mente som bekendt, at det filosofiske liv tilherte voksenalderen, netop
fordi de erfaringer, som handlingslivet indebzrer, er vigtige forudsat-
ninger for det filosofiske liv. Falles var Platon og Aristoteles ogsa om
den tanke, at oplysning er en statsopgave, og det var de ud fra den
betragtning, at oplysning ikke blot er et individuelt anliggende, men et
samfundsanliggende i allerdybeste forstand. Oplysning matte godt nok
have det enkelte individ som sit udgangspunkt, men det sociale
individ, udviklingen af det enkelte individs medfedte potentiale til at
blive samfundsborger, var selve formalet med oplysningen.

Sével 1 Statsleere som i Den Nikomacheiske Etik beskeftiger
Aristoteles sig med spergsmélet om, hvordan individet bliver et socialt
individ, og 1 denne sammenhang er begrebet venskab et omdrej-
ningspunkt i hans tenkning. Hvordan den enkelte s&ttes i stand til at
leve sit liv efter den gyldne middelvejs etik og derved bliver i stand til
at vinde venner, til at indgd venskaber, er det spergsmal, Aristoteles
kredser om i disse to hovedvarker. Han fremholder den pointe, at det
gode samfund beror pé den enkeltes evne til at vinde venner, og at jo
mere et samfund udvikler sig og holdes sammen som et venskabeligt
samfund, des mindre er der behov for at regulere ved hjzlp af love.
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Hos Platon er venskabsbegrebet ligeledes centralt. Serlig opmark-
somhed giver han venskabet i dialogen “Lysis”. Her ses den opfattelse,
at et sandt venskab har med det gode at gore, og at venskab beror pa
erkendelsen af det gode, som ethvert menneske ifslge Platon er
beslegtet med. Men det stér samtidig klart, at erkendelsen af det gode
er sammenfaldende med det at gore def gode (Hoeg 1953, 1, 201-222).

Selvom Aristoteles var mindre idealistisk anlagt end Platon, s& var
de dog faelles om den opfattelse, at det gode samfund er at opfatte som
et venskabeligt fellesskab, der betinges af den enkelte borgers indre
forfatning og i langt mindre grad af nedskrevne love. En tanke, som er
gentaget hos Rousseau, der jo netop mente, at konstitutionen ikke
findes i lovene, men i folkets hjerter. Det gode samfund er det
samfund, hvor lovene hos lovgiveren sidvel som hos den enkelte
borger, “ligger gemt paa den skenneste Plads i hans Indre”. Sadan
formulerede Platon det i et af sine breve (Hoeg 1953, VIII, 189). At
leere sig selv at kende var derfor bdde for Platon og for Aristoteles
ensbetydende med at lere sig selv at kende som et socialt og
venskabeligt veesen og dermed som en samfundsborger.

Sédan betragtet gar der en lige linie fra det gamle Graeekenland og
det gamle ordsprogs oprindelige graske betydning til Grundtvigs
begreb om livsoplysning. Livsoplysning har grundleggende med en
eksistentiel frisattelse af menneskets etiske potentiale at gore. Pracist
som udtrykket Kend dig selv bygger det pa et positivt menneskesyn,
det vil sige en opfattelse af, at mennesket dybest set er godt, og at
oplysning ma tage sigte pa at forlese dette gode og i videre forstand
berede vejen for det gode venskabelige fallesskab, som den enkeltes
liv og lykke afth@nger af. Livsoplysning gar med andre ord ud pa, sagt
med Grundtvigs egne ord, “at bringe Livet for Lyset og bringe Lyset
ind i Livet” (Johansen 1956, 13).

Denne grundanskuelse stér i skarende kontrast til den hedonistiske
etikforstaelse, som den fremstar hos sofisterne i Platons dialoger.
Protagoras, der var den mest fremtreedende blandt sofisterne, var
ophavsmand til den tanke, at mennesket er malet for alle ting, hvilket
betyder, at mennesket er den suverane herre over sin egen tilvarelse
og derfor netop ikke fra naturens hand er medgivet et etisk potentiale.
Mennesket er sd at sige sin egen moralske lovgiver; det kan selv
afgere, hvad det vil anse for godt, og hvad det vil anse for ondt. For
sofisterne fandtes sa at sige intet universelt menneskeligt grundlag for
etikken og derfor ej heller retningsgivende normer med universel
gyldighed. Relativisme er vel den bedste betegnelse for en sddan
etikforstaelse.
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I stedet for normer med universel gyldighed mente sofisterne, at
menneskets lystfolelse matte vere ledetraden i det etiske handlingsliv.
“Det gode er lysten” var deres gverste maksime (Slgk 1978, 39).
Derfor kunne de endog betragte den enevaldige tyran som et etisk
menneske. Tyrannen forfelger netop sin lyst og fastleegger efter sin
egen mélestok de normer, der skal galde. Tyrannen er si at sige i
stand til at realisere det sofistiske ideal om at veare suveran over livet
og egenmagtig kunne fastlegge dets normer. Det var derfor intet
mindre end livets eget fundament og dets moralske grundlag,
sofisterne med deres veltalenhed s& som deres opgave at frembringe.
At lzre sig selv at kende, at leere livet i sig selv at kende i dets etiske
og universelle beskaffenhed var der for dem ingen mening i.

Det var der for Grundtvig! Med afsat i den oldgraeske tenkning og
den livsanskuelse, at mennesket er skabt med et etisk potentiale, var
forholdet mellem den enkelte og fallesskabet et hovedanliggende for
ham. Det sociale individ var hans omdrejningspunkt, og det har med
livsoplysning og livsduelighed at gere. Livsoplysning, forstdet som en
fellesskabs- og samfundskonstituerende oplysning, satte Grundtvig
over for den moderne oplysningsideologi, som han kritiserede for at
udvikle det egoistiske individ og dermed afvikle den sociale og
venskabelige dimension, som giver et samfund sammenhangskraft.

Borger-Selskabet som et stort Vennelag

At begrebet venskab og det venskabelige samfund rent faktisk var et
grundleggende tema for Grundtvig ses sével i hans poetiske skrifter
som 1 hans padagogiske og samfundspolitiske skrifter, men ogsa i
hans kirkelige skrifter er dette tema narvarende. Salmen “Den signede
Dag” indeholder saledes budskabet om det evige venskab, men det
venskabsideal, der udtrykkes i salmen, kan ogsd tolkes som et
feellesskabsideal for det dennesidige liv. Sidste strofe lyder sddan:

Saa reise vi til vort Faedre-Land,

Der ligger ei Dag i Dvale,

Der stander en Borg, saa prud og grand,
Med Gammen i gyldne Sale,

Saa frydelig der, til evig Tid,

Med Venner i Lys vi Tale! (US 1V, 738)

Med venner i lys vi tale — og vandre — er ganske enkelt Grundtvigs
visionere tanker om oplysning og det menneskelige og folkelige
feellesskab. Det folkelige fallesskab er i Grundtvigs terminologi
nzrmest ensbetydende med det venskabelige fellesskab, det venska-
belige samfund. Klarest kommer dette samfundspolitiske ideal til
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udtryk i tidsskriftet Danskeren fra 1850. I arets forste udgave skriver
han den 12. januar i artiklen “Danske Nytaars-Onsker”:

Forst maa jeg bede mine Lesere og Laserinder leegge Marke til, at
“Feederneland, Modersmaal og Vennelag” virkelig udtrykke alt hvad
der udgier gamle Danmark og hvormed det Danske Folks Navn og
Are, Magt og Lykke staaer og falder, medens Regierings-Form og
Kongehus, Folkething og Landsthing, kirkelige, videnskabelige og
borgerlige Indretninger, med alt hvad man kalder “Stat” og Stats-
Heelhed-@konomi-Klogskab o.s.v. hvor vigtigt, ja, hvor godt det end
ellers kan vere, det er os dog kun vigtigt og godt, forsaavidt det
bidrager til at veerge, frede og gavne Fadernelandet, bevare, uddanne
og berige Modersmaalet, vedligeholde, frigiore, oplyse og glaede
Vennelaget, som er hele Folkets Arv og Eie, Liv og Lyst, Heder og
Are! (Danskeren 111, 6).

Senere skriver han i en artikel i Danskeren om sit forhold til politiske
partier med specielt henblik pa Bondevennerne — som senere kom til at
udgere partiet Venstre — at “jeg vil ikke here til noget andet politisk
Parti, af hvad Navn navnes kan, end det politiske Parti, det borgerlige
Selskab og Vennelag, som det Danske Folk fra gammel Tid har
udgjort” (ibid., 196). “Borger-Selskabet som et stort Vennelag” var
Grundtvigs karakteristik af det, der kan kaldes et folkeligt begreb om
staten (ibid, 128). Ordvalget tyder unagteligt pa, at han i sin sam-
fundsteenkning og i statsforfatningsspergsmalet har varet ikke s lidt
pavirket af arven fra Greekenland. Bemarkelsesverdigt er det, hvordan
han som grekerne fokuserer pa, at en statsforfatning mé have som sit
formal at skabe rammer for et samfund, der holdes sammen af
venskabelige forhold, og som derfor er karakteriseret ved retferdig-
hed, fred og glede.

Ogsa i anden sammenhang fremstir venskabsbegrebet som det
helt centrale for Grundtvig. Den bygning, som hans anden kone Marie
Toft lod opfere til ham i Rennebaxksholms have, kom séledes til at
hedde Venligheden. Navnet sigter til det venskabelige forhold, der var
mellem Grundtvig og Marie Toft, men har efter alt at demme ogsa
noget at gare med det forhold, at venskab og venlighed var omdre;j-
ningspunkt i hans samfundspolitiske tenkning og samtidig indgik som
et centralt tema i hans kristendomsforstaelse. I den tale, han holdt ved
indvielsen af havehuset i september 1854 kun to maneder efter Marie
Tofts dad, fremhaever han netop fenomenet venskab som en kvalitet i
deres indbyrdes aegteskabelige forhold. Talen giver et godt indtryk af,
hvordan venlighed som en medmenneskelig kvalitet indgér i hans
kristendomsforstaelse. Han sagde blandt andet:
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Dette Lysthus skulde dog have et Navn, og jeg har tenkt paa
adskillige, som jeg dog fandt enten for indskreenkede, for dede eller
for tunge at udtale, men, om jeg nu maa raade, da skal det ligesaa
jevnt, som let og legende kaldes “Venligheden”, og det iser baade
forst og sidst, fordi Venligheden var Grund-Tonen og Grund-Farven i
vor indbyrdes Kiarlighed! Ja, Venner, Grund-Venner, det var Marie
og jeg lenge for vi blev Egtepar eller tenkde nogensinde at blive det,
Grund-Venner var vi fra det forste @jeblik, vi medtes i Verden og fik
talt med hinanden, et Agtepar med Guds Velsignelse som vi har veret
det, bliver vi aldrig meer, thi der, hvor hun er nu, og hvor jeg stunder
hen, der hverken gives eller tages til agte, men Grund-Venner, det
bliver vi ved at vare evindelig, saa Venligheden vil ogsaa veare det
rette Navn paa vort Varelse i den evige Bolig, som er vor himmelske
Faders Huus! (Baksted 1961, 329).

Venskab, venlighed og vennelag er udtryk, som Grundtvig igen og
igen vender tilbage til, nar han skriver om det @gte menneskelige
fellesskab og i1 videre betydning det gode samfund. Ogsé hans
predikener barer tydelige spor af tanken om venskabet som et
fellesskabsberende fenomen. Bemarkelsesvaerdig i denne sam-
menha&ng er hans tiltale af menigheden som sine venner. Allerede i
pradikenerne fra Kgbenhavn og Preste fra 1821 ser vi anvendelsen af
denne tiltaleform. Venskabet er s& gennemgéende et tema i Grundtvigs
predikener, at der ikke kan herske tvivl om, at han betragtede kirken,
hvilket i hans forstdelse var ensbetydende med menigheden, som et
vennernes samfund. Og at han betragtede Jesus som vennernes ven,
som det efterstrebelsesvardige men uopnaelige ideal af en ven,
fremgar med tydelighed. Han er “vor bedste, vor sandeste Ven”,
udtrykker han i en pradiken fra 1821, idet han meget betegnende tager
afsaet i Jesu ord om, at “Ingen haver storre Kierlighed, end den som
setter Livet til for sine Venner!” (GPP 1, 122-128).

Skabelsesmyte og livstolkning

At Grundtvig opfattede Jesu liv og lignelser som en fortreeffelig kilde
til livsoplysning stdr uden for enhver diskussion. Alligevel mente han,
at den kristelige oplysning var et anliggende for kirken, og at der her —
ligesom 1 alle andre &ndelige anliggender — métte herske fuldkommen
frihed, hvilket netop ikke havde varet det gennemgaende trek i
kristendommens historie. Kirkelig tvang og undertrykkelse havde
vaeret — og var endnu pa Grundtvigs tid — dagens ret. Kristelig
oplysning og den rette kristne tro var i arhundreder blevet betragtet
som den eneste vej til det gode liv. Det borgerlige og det kirkelige og
“kristelige” liv var blevet sammenblandet p4 den uheldigste méde til
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skade for bade det borgerlige samfund og for kirken. Sddan sa
Grundtvig pa det og anfegtede den antagelse, at der ingen vej er til det
sande menneskeliv uden om den kristne tro.

Han vendte rundt pa denne antagelse med de s& beremte ord
“Menneske forst og Christen saa”. I disse ord ligger Grundtvigs livs-
tolkning gemt; det vil sige det menneskesyn, pa hvilket hele hans
vision om livsoplysning baserer sig. Hvad gar det ud pa? Det gar ud
pa, at mennesket var menneske lenge for kristendommen kom ind i
historien, at mennesket allerede i og med skabelsen og gudbilled-
ligheden blev givet et etisk fundament for det gode medmenneskelige
liv. Grundtvig anfegtede s at sige kristendommens ide om oplysning
ud fra kristendommens eget grundlag, det vil sige ud fra den mosaisk-
kristelige skabelsesmyte og det forhold, at livet i sig selv er af det
gode.

Med denne mytologiske livstolkning som holdepunkt kunne
Grundtvig adskille sit livsoplysningsbegreb fra det fremherskende og
undertrykkende “kristelige” oplysnings-begreb. I Nordens Mythologi
fra 1832 kommer hans livstolkning klarest til udtryk. Her hedder det,
“at Natur-Mennesket er skabt i Guds Billede og havde i Guds Livs-
Aande Alt hvad han behgvede til at naa sin store Bestemmelse som en
Guds Sen” (US V, 401). Med afsat i denne grundanskuelse af livet
kunne Grundtvig langt senere i en Marielysttale i november 1856
udtrykke sig pé folgende méde:

Selv naar vi kan og vil komme til Vorherre, enten for at finde bedre
Liv eller klarere Lys hos ham, end vi selv har, saa maa vi ferst gaae i
os selv, skyde Livet op i os og see ved det Lys, der brander, om det er
aldrig saa tyndt, saa at selv om et heelt Folk kunde og vilde blive
levende og oplyste Christne, saa maatte de dog ferst vare levende og
oplyste Mennesker efter deres egne folkelige Vilkaar, ellers gik de
ikke blot iblinde og vidste slet ikke hvad de sagde, men de gik
igrunden slet ikke, de rorde sig slet ikke aandelig og hjertelig, men
snakkede kun om det (Johansen 1956, 27-28).

Som vi ser her, gar vejen til livsoplysning for Grundtvig via /ivet selv.
Vi ma derfor “gaa i os selv, skyde Livet op i os og se ved det Lys, der
brander”, hvilket netop svarer til, at lere sig selv at kende. Livsoplys-
ningens fornemste opgave er derfor at forlese det etiske potentiale,
som livet i sig selv er svangert med. P4 denne made giver det for
Grundtvig god mening at tale om, at man kan blive klog pa sig selv,
men ogsa at alle uanset folkelig herkomst dybest set rummer det
samme fallesmenneskelige potentiale. Et fallesmenneskeligt poten-
tiale, hvis udfoldelse forskellige religioner savel som padagogiske og
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politiske ideologier i bedste fald har fremmet, i verste fald har
ha&mmet.

At den sande erkendelse for Grundtvig som for Platon er af
eksistentiel art ses tydeligt derved, at Grundtvig fremheaver, at den
erkendelse, vi blot har i1 ordene som fornuftsmassig erkendelse, ikke er
den sande erkendelse. Kun den erkendelse, som setter sig igennem i
handlingslivet som /livsduelighed, er for Grundtvig sand erkendelse.
Om erkendelse forer til livsduelighed, beror efter Grundtvigs
overbevisning pd, om den er af “aandelig og hjertelig” karakter, om
den er rodfastet i folelsen eller ej. Nok sa flotte idealer og teoretisk
viden gor det ikke!

Det er denne eksistentielle erkendelsesdimension, der ligger til
grund for det udsagn — der bedre end noget andet — sammenfatter
Grundtvigs erkendelsesteori, nemlig udsagnet: “Forstand paa Livet er
slet intet Andet end en Folelse hos os, der kommer for Lyset og bliver
sig selv klar” (GSkv 11, 99). En folelsernes erkendelsesteori, som
Grundtvig ikke mindst formulerede som en korrektion af Kants og
dermed modernitetens rationalistiske erkendelsesteori.

Lange for Heidegger gjorde op med Kants transcendental-
filosofiske erkendelsesteori og vendte rundt pa forholdet mellem det
erkendende og det eksisterende menneske, havde Grundtvig sagt, “at
hos os Mennesker gaaer Livet altid foran Lyset” (GSkv 11, 254), og
derfor mente han, at det var rent galt, “i den menneskelige Udvikling
ikke at ville lade sig laere og lede af Menneske-Naturen og Menneske-
Erfaringen, men at ville med Vold og Magt nede dem til at modsige,
fornegte og kuldkaste sig selv” (ibid.). Til volds- og magtudoverne
regnede Grundtvig som tidligere antydet bade den undertrykkende
skole og den undertrykkende kirke.

Livsoplysning kunne for Grundtvig aldrig komme i stand ved brug
af vold og magt, men derimod som en frugt af den frihed, der
kendetegner &gte samtale og agte samvar. Ingen kan ifelge livsoplys-
ningens rationalitet tvinges til livsoplysning. Den er, som Grundtvig
har udtrykt det, “Enhvers egen Sag og er sin egen Belonning” (ibid.,
116). Derfor duer uddannelsesteknologi og mél-middelpaedagogik
heller ikke i denne sammenhang. Det betyder imidlertid ikke, at
livsoplysning ikke kan forenes med faglighed. Livsoplysning og
faglighed er ikke hinandens modsatninger, men altafgerende er de
betingelser, undervisningen gives, og her er ikke mindst larerens
frihed og personlighed et vasentligt aspekt. Det var det, Grundtvig var
inde pa, da han henviste til konrektor Stougaard som et venligt og
menneskeligt forbillede for sine elever. Selv midt i latinskolen i Arhus
kunne den faglige undervisning fere til livsoplysning!
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Spergsmalet er, om ikke alle fag under de rette betingelser, hertil
regnet de muligheder lererne gives, kan gores til hajskolefag og
medfere livsoplysning? Et faktum er det i hvert fald, at Grundtvig selv
foreslog, at skolen i Soer skulle kunne rumme alle mulige fag, her-
under ogsa fremmedsprog og matematik. Men til de rette betingelser
herte som et ufravigeligt krav, at undervisningen matte forbindes med
samtale og fri modtagelighed, hvilket bl.a. beted et farvel til den sorte
skoles eksamenstyranni.

Til livsoplysningens rationalitet hgrer ogsd den romantisk
inspirerede tanke, at “det nyttelose er det nyttigste”. En tanke som i
ovrigt kan fores tilbage til savel Platon som Aristoteles. De var enige
om, at de unyttige fag er de mest karakterdannende.” 1 Statslere er
Aristoteles siledes inde pa sangens og musikkens betydning for den
etiske del af sjelen. “Sangen er den sterste glede for de dedelige”,
skriver han i denne etiske sammenhang (Aristoteles 1999, 349). Med
sangen er dagen “godt begyndt og halv fuldendt”, skrev Grundtvig
(GSkv 11, 244), idet ogsa han tillagde den glade, som sangen formid-
ler, den starste vaerdi som et etisk berende livsfenomen. Med venner i
lys vi tale — og vandre, var Grundtvigs vision om det gode samfund, og
til denne vision er gleden knyttet som et samfundskonstituerende
fenomen.

Ikke alene tanken om “Skolen for Livet” og udviklingen af et
venskabeligt samfund er en arv fra det gamle Grakenland. Ogsa
Grundtvigs negative syn pd demokrati som forfatningsform stammer
herfra. Paradoksalt er det, at vi i dag ynder at fremhaeve Grakenland
som det vestlige demokratis hjemland. De gamle graske tenkere,
herunder Platon og Aristoteles, betragtede selv demokratiet som en
forfatningsmassig afart. Et peblens diktatur. Belart af greekerne kunne
Grundtvig derfor heller ikke betragte demokratiet som en
efterstrebelsesverdig forfatningsform. Demokrati behgvede efter hans
opfattelse overhovedet ikke at veere forbundet med noget folkeligt.

I stedet for demokrati var han en varm fortaler for det, han kaldte
agte folkestyre, men en forudsetning for folkestyre var det efter hans
opfattelse, at almuen sével som de privilegerede steender blev oplyst pa
en siddan made, at den ekskluderende standsbevidsthed blev omformet
til en feelles folkebevidsthed. Derfor var der for Grundtvig god mening
1 at tale om folkelig livsoplysning som det middel, der skulle gore et
egte folkestyre muligt; det vil sige en forfatningsform, der baserer sig
pa det feelles bedste som sin grundlov. Men hvis denne grundlov ikke
er integreret i den enkelte borger som solidaritetsfolelse og samfunds-
sind, s& mangler den del, der ifelge Grundtvigs samfundstanker skal
holde det hele sammen. Har den enkelte borger kun sig selv og sine
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egne snevre egoistiske interesser som sit omdrejningspunkt, ja, sé er
der tale om et samfund under oplesning. Sa vil resultatet let blive, at
det folkestyre, som vi har kaldt demokrati, ender i ufolkelighed i alles
kamp mod alle, hvor det i stedet med Grundtvigs ord skulle have veret
en felles kamp for et folkeligt og venskabeligt fllesskab.

Afsluttende bemeerkninger

Selvom vi vel endnu kan bryste os af at veere borgere i et af de bedste
samfund i verden, sé er der god grund til at erindre om, at demokrati i
den folkelige udgave ikke er kommet til os en gang for alle, men er
noget, hver enkelt generation mé& kampe for og oplyses til.
Udviklingen af et folkeligt demokrati er et langtidsprojekt. Det lader
sig ikke gore med snuptagslosninger og ej heller med vold og magt.
Det har historien fremvist mange eksempler pa.

Demokrati forstaet som folkestyre er dybt afhaengigt af den enkelte
borgers indre forfatning. Det er, nar alt kommer til alt, den enkelte
borgers indre forfatning, der bestemmer om demokratiet skal blive til
en samlivsform mere end blot en styreform. Sagt p4 en anden made,
det er de enkelte borgeres sindelag, der afger, om demokratiet bliver
en samfundsform eller blot en statsform. At vare samfundsborger er
noget andet og mere end blot at vaere statsborger.

Grundtvigs tanker om livsoplysning rummer i dette samfunds-
massige perspektiv en s@rdeles kraftig, men nedvendig kritik af den
omsiggribende uddannelsesteknologi, som bygger pa den grundidé, at
vi kan organisere al undervisning som en produktionsproces med
dertilhgrende produktevalueringer, kvalitetssikring og kvalitetskontrol
som midler til gget effektivitet og produktivitet. Den uddannelsestek-
nologiske fremmarch truer med at tilintetgere Grundtvigs pedagogiske
og samfundsmassige visioner, og det gor den paradoksalt nok ved at
kaste arvesglvet fra det antikke Grakenland, som vi ynder at forbinde
vores demokratiske samfundsindretning med, over bord.

Med afszt i den uddannelsesteknologiske ideologi er man godt i
gang med at afvikle den institution, som hele det e@vrige uddan-
nelsessystem kunne hente inspiration fra, fordi den netop er skabt ud
fra en overbevisning om, at dannelse og uddannelse ikke behover at
veare hinandens modsatninger — men alt for ofte har veret det. Der ses
tendenser i tiden til at den folkelige hgjskole, som en af de fa
tilbageblevne reprasentanter for ideen om “Skolen for Livet”, hvor
menneskelig dannelse og livsoplysning — og ikke blot viden og
kompetencer — er det centrale, er ved at blive aflivet. Af hvem? Af den
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selv. samme uddannelsesteknologiske ideologi, som den folkelige
hejskole blev skabt i et opger med og som et alternativ til.

Aflives denne oplysningstradition, mister vi et rum, der burde
holdes fri af den moderne kompetencejagt, et rum og en tradition, der
burde holdes levende som inspirationskilde til fornyelse af det
moderne samfund, som meget vel med uddannelsesteknologiens
mellemkomst kan ga hen og blive bade ufolkelig og umenneskelig.
“Statsborgere” og ikke egentlige samfundsborgere med solidaritets- og
fellesskabsfolelse kan blive det samfundsoplesende resultat. Ander-
ledes udtrykt: med den uddannelsesteknologiske ideologi som
drivkraft for udviklingen af et samfund med materiel rigdom kan vi
komme for skade at udvikle et samfund, der lider af &ndelig fattigdom.
Nogle vil mene, at det allerede er sket! Nogle mener endda, at den
tilpasningspadagogik, der forbinder sig med den uddannelses-
teknologiske ideologi, og som péberdber sig s& tilsyneladende
uantastelige verdier som bl.a. omstillingsparathed og fleksibilitet,
producerer individer med psykopatiske treek.” Og det er alt andet end
samfundsborgere! Holdningsleshed og samvittighedsleshed, upéalide-
lighed, u@rlighed og egoisme spager i baggrunden som samfunds-
oplesende fenomener.

Uddannelse og oplysning er i allerdybeste forstand et samfundsan-
liggende og er derfor ogsé en samfundsopgave. Maden, hvorpé denne
opgave gribes an, har den sterste betydning for, hvilket samfund vi far.
Sé&dan s& Grundtvig pé det, og sddan sa de gamle grakere pa det.

Det sunde, venskabelige samfund opstér ikke af sig selv, men ma
til stadighed udvikles og n&res via menneskelig oplysning og dan-
nelse, og i denne forbindelse er det nedvendigt — skal vi tro de gamle
graekere og den greeske Grundtvig — at modarbejde den omsiggribende
uddannelsesteknologiske udvikling og holde fast i, at det vasentligste
er at udvikle den menneskelige karakter frem for karakterer,® og at det
nyttelpse, det, der ikke umiddelbart forer malelige kompetencer med
sig, 1 denne sammenh@ng er af sterste betydning. Gleden og
livsmodet, som sangen og andre @stetiske udtryk formidler, er etiske
bzrende livsfenomener og herer til de bedste kendetegn pa et sundt
samfund.
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