Grundtvig og fundamentalismen
Af Kim Arne Pedersen

Grundtvigs forhold til Bibelen underseges med henblik pa spergsmalet om,
hvorvidt dette efter 1810 kan betegnes som fundamentalistisk, og om der i s&
fald er tale om selvopger eller blivende fundamentalistisk verdensanskuelse
hos Grundtvig efter 1824/1825. Der arbejdes med en teologisk/teologi-
historisk og en profanhistorisk fundamentalisme-definition. Profanhistorisk
bestemmes fundamentalismen som karakteriseret af en reaktion pa samfun-
dets modernisering og sekularisering i modernitetens anden fase efter 1850,
og med basis i Grundtvigs placering i tid, hans afvisning af verbalinspira-
tionen, hans modernitetsbevidsthed og hans dermed forbundne accept af
videnskabelig frihed afvises en bestemmelse af Grundtvig som fundamen-
talist.

1. Indledning

Gjorde Grundtvig op med sin hidtidige bibelfundamentalisme i 1824-
1825?" Selve begrebet “selvopger” har fiet vagt i fortolknings-
historien i kraft af Kaj Thanings bastante tese om, at Grundtvig i 1831-
1832 skriver sig til klarhed over forholdet mellem menneskeliv og
kristendom, idet denne klarhed medfarer hans opger med den bods- og
pilgrimskristendom, han indtil da har varet praeget af>. Men Grundtvig
har dybest set ogsd selv opfattet sit liv som bestemt af en rakke
gennembrud, om end alene 1810 for ham har status som et grundleg-
gende, omkalfatrende selvopger, og derfor giver det god mening at
arbejde med begrebet (GE, 60). Men er det rigtigt, at Grundtvig i 1810
bliver fundamentalist, men bryder med fundamentalismen i 18247 I de
senere ar har man kunnet mede den péstand igen og igen, at Grundtvig
var fundamentalist, en pastand, der her skal undersgges pa baggrund af
en historisk oversigt over de skiftende syn pd Grundtvig og Bibelen
samt over fundamentalismen og fundamentalisme-begrebet.

II. Indledende bemcerkninger om Grundtvig og fundamentalisme

Selve begrebet fundamentalisme er forholdsvis nyt — fra begyndelsen
af det 20. arhundrede. I de sidste 5-10 &r har begrebet spillet en stadig
storre rolle i forbindelse med eksempelvis hgjrekristnes politiske
indflydelse i USA, islamiske bevagelser, jodiske ortodokse grupper og
hindunationalister i Indien’. Men begrebet bruges ogsa i daglig tale om
personer, der forstokket fremforer det samme synspunkt uden at
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argumentere for det og uden at lade sig rokke af argumenter — “det er
ren fundamentalisme” siger man!*

Siden 1998 har dr. phil. Ole Vind knyttet begrebet sammen med
Grundtvig. Ole Vind fortolker Grundtvig som fundamentalist, fordi
Grundtvig for ham gennemforer en “leesning, der betragter Genesis
som udtryk for en bogstavelig lesning af de bibelske tekster som
bevidst modsvar til moderne forsgg pé historisk-kritisk lesning eller
for eksempel evolutionslerens undergravning af den bogstavelige
betydning” (Vind 1998, 208). Videre anklager Vind med
udgangspunkt i Grundtvigs tolkning af Babelsmyten Grundtvig for
gennem sit “fundamentalistiske bibelsyn” at gere “den etniske
skabelsesmyte lige s& central som” (ibid., 271) skabelsesmyten,
hvorfor der ifelge Vind hos Grundtvig “ikke er langt fra en bibelsk
nationalisme til en bibelsk racisme” (ibid., 468). Vind benytter her et
“idehistorisk” fundamentalisme-begreb — tilsyneladende Vinds egen
konstruktion. 1 et interview fra de senere ar medgiver Vind, at
Grundtvig ganske vist ikke efter 1824 hylder tanken om Bibelen som
Guds diktat, det, der kaldes verbalinspirationen, men Ole Vind
fremforer, at Grundtvig alligevel fastholder, at de bibelske forfattere er
“direkte inspireret” af Gud og deres beretninger derfor har karakter af
bogstavelig sandhed (Vind 2004)’.

Ole Vind er formodentlig bevidst om, at hans anklage kommer pa
et tidspunkt, hvor fundamentalisme-begrebet er aktuelt, og han er
formodentlig bevidst om, at han derigennem bryder med det officielle
billede af Grundtvig, “Grundtvig-myten” i negativ forstand, i hvilken
Grundtvigs virke i bred forstand opfattes i trdd med den almindelige
europiske frigerelsestenkning siden oplysningstiden og som udtryk
for det bedste 1 dansk national identitet, 1 snavrere forstand som
forbundet med Grundtvigs brud med bibelkristendom i 1824-1825.
Hvor kommer billedet af Grundtvig som fundamentalisme-kritiker fra?
En markant linje i nyere Grundtvigtolkning fremhaver Guds ord ved
“Badet og Bordet” som det afgerende i Grundtvigs teologi og frem-
haver dermed Guds ord som en levende virkelighed forud for det
skrevne Bibelord — der gér her en linje fra Anders Norgaard over Hal
Koch til Chr. Thodberg (Pedersen 2003, 154 ft.).

Valdemar Briicker geor sig som “venstre”- eller “ny”-grundtvigi-
anernes mest fremtreedende polemiker til talsmand for en vidtgéende
accept af bibelkritik, der ogsa inddrager “Geologien og Darwin”
(Lindholm- 1922, 52) og “leser og bruger af” Bibelen “som af en Bog
af Bjernson” (ibid.).

Begrebet “Bibelkristendom” er introduceret af Holger Begtrup, der
i sin forskning netop tematiserer Grundtvigs selvopger i 1824-25.
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Holger Begtrups synspunkt er her, at Grundvig bryder med bibel-
kristendommen i 1825, forberedt i de foregaende ar, hvorefter hans
kristendom i 1825 bliver “kirkelig” (Begtrup 1901, 163). Begtrups
Grundtvig-tolkning er selvfolgelig ikke blevet til uathengigt af den
strid om forholdet til Bibelen, der preegede arene op imod ar 1900, og
hvor Valdemar Briicker stér centralt.

Gér man langere tilbage, kan blandt andet navnes den strid om
Grundtvigs forhold til Luther, der belger op gennem 1800-tallet®.
Grundtvig har i det lange streek varet opfattet som vaerende pé afstand
af “bibelkristendom”. Hvordan kan han sa kaldes fundamentalist?

For overhovedet at kunne nd videre med spergsmélet, er det
nedvendigt at indkredse, hvad fundamentalisme er.

1II. Den teologi-historiske fundamentalisme-definition

I vore dage kaldes som for naevnt bade hgjrekristne, joder, muslimer
og hinduer indimellem fundamentalister. Medens kristne, joder og
muslimer, der betegnes som fundamentalister, alle har tanken om en
bog som religionens grundlag som fellesnevner, er det ikke tilfaldet
med hindu-nationalister i Indien. Alligevel ser man dem beskrevet som
fundamentalister i medierne. Det gor det rimeligt at g& bade teologisk
og profanhistorisk/religionshistorisk/sociologisk til verks og sperge,
hvad fundamentalisme er — og om det overhovedet er muligt at bruge
begrebet som fellesn@vner for de nevnte stromninger.

Det er synspunktet i nervaerende arbejde, at det i en vis forstand
kun er rimeligt at bruge begrebet fundamentalisme om den teologiske
bevagelse, som opstar i USA i slutningen af det 19. drhundrede og i
sin forste fase markerer sig bdde i Nord og Syd frem til og med de
sakaldte “monkey trials” i USA’s bibelbzltestater i 1920’erne, det vil
sige retssager om, hvorvidt det var lovligt at undervise i den
darwinistiske udviklingslere. Situationen var dengang i slutningen af
1800-tallet, at en liberalteologisk bevagelse kaldet “the Social
Gospel” bredte sig i protestantiske kredse i USA (Christensen og
Goransson 1975, 445 ftf.). Inspireret af tysk liberalteologi forstod
bevaegelsen for dette “sociale evangelium” kristendommen som
moralsk handlen frem for forlesning. Liberalteologi er karakteriseret af
et forseg pa at tolke kristendommen uden om, hvad der opfattes som
overnaturlige begivenheder: mirakler, opstandelse, tanken om Kristi
genkomst. I al liberalteologi indgér der en nytolkning af Jesus-skik-
kelsen, der bryder med den traditionelle kristendoms billede af ham
som sand Gud og sandt menneske, undfanget ved jomfrufedsel, og det
var ogsa tilfeldet med “The Social Gospel”-bevagelsen. Liberalteo-
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logiens forstaelse af Jesus tenderer mod at opfatte ham som et
menneske, der gennem sin etik giver de kristne et moralsk forbillede at
leve op til — og en s&dan opfattelse indgik i den nzvnte amerikanske
bevagelse. Samtidig bredte den darwinistiske udviklingslere sig, og
den historisk-kritiske forstaelse af Bibelen gjorde sig geldende. I den
situation greb to konservative, evangelikale laegmand og bradre, olie-
millionzrerne Milton og Lyman Stewart, til den “Princeton theology”,
der formuleredes af Charles Hodge (1797-1878) og B. B. Warfield
(1851-1921) pé presbyterianernes praesteseminarium i Princeton, New
Jersey, grundlagt i 1812 med det formal at modarbejde moderne tillab
til at afvige fra klassisk reformert kristendom (Catholic Answers).
Dette “seminary” har selv givet et rids af sin historie pa en hjemmeside
(<http://www.ptsem.edu/About>), men her med en omhyggelig
udeladelse af den strengt konservative fortid — i stedet fokuserer man
pa, at seminariet blev grundlagt i en tid, da den hejere uddannelse i
USA blev til en egentlig universitetsuddannelse, hvor fagene blev
adskilt fra hinanden, og hvor undervisningsinstitutionerne lgsnedes fra
deres binding til kirkerne, parallelt med, at naturvidenskaberne vandt
frem og industrialismen begyndte i est — et forhold, der ger det
nerliggende at se institutionens opkomst som en folge af en tidlig
moderniseringsproces. Fundamentalismen opstir imidlertid lengere
fremme i tiden, og selv om der er tale om en teologisk position,
skabtes bevagelsen som sagt af legmand, bredrene Stewart, der
bekostede udsendelsen af et vark i 12 bind med titlen “The
Fundamentals” (1909-10 og flg. &r). En lang reekke veluddannede, men
strengt konservative teologer bidrog til verket, inklusive B. B.
Warfield. Varket blev trykt i 3 millioner eksemplarer og udsendt
gratis til prester, mission&rer, sendagsskolelerere og andre. De
nzvnte “Fundamentals”, det vil sige grundlerdomme, er 5 (somme
tider 6) principper: 1) Skriftens verbalinspiration, det vil sige, at hvert
ord og hver meningssammenhang i Bibelen har Gud som direkte
ophavsmand, den “forfatter”, der som Helliginden har dikteret
skribenterne ordlyden, 2) leren om Kristi Guddom (inkl. Jomfru-
fodslen, der somme tider n@vnes som et selvstendigt punkt), 3) Kristi
stedfortredende lidelse, 4) Kristi bogstavelige opstandelse og 5) hans
bogstavelige genkomst ved tidernes ende — pé et tidspunkt har det
femte punkt veret den bogstavelige karakter af Kristi mirakler. Der er
tale om faelles fodslag i forstaelsen af disse punkter. Kun det femte og
sidste punkt om genkomsten har veret forstaet forskelligt af “funda-
mentalisterne”, som deres liberalteologiske modstander Harry Fosdick
(1878-1969) kaldte dem. Ved siden af disse 5 punkter er en vigtig
leresetning den enkeltes personlige omvendelse — fundamentalismen
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underbetoner sakramenterne ddb og nadver og lagger ved siden af
skriften som &benbaringskilde vagten pa den individualistisk forstaede
omvendelse, Warfield gor galdende, at “The supreme proof to every
Christian of the deity of his Lord is in his own inner experience of the
transforming power of his Lord upon the heart and life” (Catholic
Answers).

Den fundamentalistiske individualisme forbindes dog samtidig i
nutidige fundamentalistiske kirkesamfund med en benhérd ledelse og
disciplin, der ikke taler afvigelser — den personlige omvendelse er
vigtig, men der skal vare tale om enshed i omvendelsen! I 1919
dannedes “The World’s Christian Fundamental’s Association”
(Christensen og Goransson 1976, 455 f.), en sammenslutning, i hvis
navn begrebet fortsat er knyttet til de 5 leresatninger. Og Avis man
veelger en stram, klar og umisforstaelig definition pa fundamentalisme,
det vil sige den teologiske fundamentalisme-definition, er disse 5
punkter, hvoraf leren om Skriftens ufejlbarlighed star centralt
sammen med leeren om den personlige omvendelse — der ikke indgar i
punkterne — lig med fundamentalisme. Og her er det afgarende, hvilket
miljo og hvilken kirkelig sammenhceng fundamentalismen er opstaet i
— at den har presbyteriansk oprindelse, forbinder den med de store
“awakenings”, de to veekkelsesbolger, som ligger i 1700-tallet og
1800-tallet i USA. Warfields koncentration om individets personlige,
subjektive erfaring er en frugt af den omvendelsesreligiositet, der
fokuserer pa den indre begivenhed, hvorigennem individet bliver
frelst. Skal man pa dette grundlag prove at sige, hvad der dekker den
teologiske fundamentalisme, kan man opstille 7 andre punkter:

1. Den enkelte fundamentalists omvendelse fra sin hidtidige

levevis, der ikke var i sand overensstemmelse med religionen.

2. Afvisning af historisk-kritisk leesning af Bibelen — det positive
modstykke er:

3. Fastholdelse af verbalinspirationen.

4. Afvisning af forseg pa at fortolke kristendommen pa en
moderne made, det positive modstykke er:

5. Fastholdelse af traditionelle kristne l®resatninger (de 5
punkter).

6. Afvisning af en videnskabelig verdensforklaring — det positive
modstykke er:

7. En fastholdelse af, at Bibelen giver sande svar pa spergsmél
som verdens og menneskets oprindelse, svar, hvis sandhed
gelder bade religiost og videnskabeligt eller bedre, som
verdensanskuelse, saledes at der ikke skal gives undervisning i
afvigende verdensanskuelser.
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Med denne teologiske fundamentalisme i bagagen gik man til kamp
mod teologiske og videnskabelige nytolkninger i det amerikanske
samfund. Imidlertid beted den fundamentalistiske offensiv efter
sammenslutningen i 1919, at man ikke blot forsegte at rense de
evangelikale kirkesamfund, det vil sige presbyterianere (calvinister),
metodister og baptister, for liberalteologi, men ogsd etablerede en
rekke fundamentalistiske bibelskoler og forsagte at pavirke de enkelte
amerikanske stater “til i det offentlige skolevasen at forbyde en
undervisning, der udbredte teorier som udviklingsleren i direkte
tilsidesettelse af skriften” (Christensen og Goransson 1976, 456).
Kirkehistorikere betoner, at fundamentalismen ikke blot var en
indrekirkelig bevagelse, men “en landsomfattende bevagelse, der
fandt tilslutning langt ud over de kirkelige kredse” (ibid.), idet man
onskede “at bevare et protestantisk Amerika og bekempede ... den
ikke-protestantiske immigration, den nye storbykultur og den
“secularism”, der udbredtes gennem universiteterne og de offentlige
skoler” (ibid.), bekampede altsa sekulariseringen, verdsliggerelsen.
Denne kamp, “the Fundamentalist controversy” “stilnede af” “i
slutningen af 1920’erne” (ibid., 457), da kirkeledere indsd, striden
kunne splitte de protestantiske kirkesamfund 1 nordstaterne —
presbyterianerne blev virkelig ogsa splittet, men s sent som 1936.
Som det fremgar af denne problemstilling, stod fundamentalisterne 1
vidt omfang i en konfliktsituation i forhold til etablerede teologer
inden for kirkerne, ogsé, selv om fundamentalismens modstander var
liberalteologiens moderne kristendom. Som sagt blev der lagt 1dg pé
konflikterne, og den store depression gjorde det vanskeligt at bruge
ressourcer pa teologiske stridigheder. Den fundamentalistiske
indflydelse forsvandt imidlertid ikke, men fortsatte gennem “de
fundamentalistiske bibelskoler” (ibid., 237).

Den stille eksistens, som kendetegnede fundamentalismen fra
1920’ernes  slutning og frem, brydes imidlertid efter Anden
Verdenskrig, forst i 1950’erne (Christensen og Goransson 1976, 464
ff.) og siden omkring 1970 (Catholic Answers), og siden da er
bevagelsens indflydelse vokset (ibid.). De tendenser til at pavirke den
i princippet ikke-konfessionelle amerikanske statsdannelse, som man
ser i forbindelse med retssagerne om undervisning i Darwinisme 1
grundskolerne, blomstrer op pa ny. En del af baggrunden er den
karismatiske bevegelse: den fokusering pa individualistisk religiositet,
den personlige omvendelse, som prager fundamentalismen i dens
farste fase, tilfores et nyt element i kraft af karismatikernes fokusering
pé Helligdndens komme til den enkelte. I begyndelsen kan en liberal
politiker som Jimmy Carter nyde godt af at vare “born-again-
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Christian” (PBS American Experience), men de amerikanske
fundamentalistiske pradikanter indgar i arene fra 1970 og frem en
alliance med hgjreorienterede politikere, en alliance, der blandt andet
omfatter kampen mod fri abort, siledes som det fremgéar af en
amerikansk internetsides artikler om emnet. Alliancen har varet sterkt
fremtreedende 1 forbindelse med valget af den nuvarende prasident
George W. Bush, og man har formodentlig endnu ikke set de sidste
fremstod fra den amerikanske fundamentalismes side (PBS Home
Frontline The Jesus Factor).

1V. Den profanhistoriske fundamentalisme-definition

Sa vidt den teologiske fundamentalisme-definition. Fundamentalis-
mens mods&tning er her liberalteologi, bibelkritik og udviklingslare.
Som det fremgér, arbejder kirkehistorikere som Christensen og
Goransson imidlertid med en forklaringsmodel, der omfatter mere end
blot de teologiske stridigheder — der er tale om en reaktion pa den
modernisering, det amerikanske samfund oplever i kraft af industria-
liseringen og urbaniseringen, en reaktion, der altsd bade er imod
videnskabelighed og det opbrud fra en traditionel livsstil, som prager
et moderne industrisamfund. Denne reaktion kommer blandt andet til
udfoldelse gennem et forseg péd at fundere den amerikanske
statsdannelse i evangelikal kristendom og holde de elementer ude —
Darwinismen — der opfattes som stridende imod den verdensanskuelse,
som er begrundet i Bibelens verbalinspirerede ufejlbarlighed. Det er
denne samfundsmassige baggrund for fundamentalismen, der gor det
muligt at arbejde med et fundamentalisme-begreb, der ikke i forste
rekke er teologisk, men profanhistorisk med inddragelse af sociolo-
giske tilgange til fenomenet. I nervaerende arbejde knyttes til ved
prof. Uffe @Ostergard, der pa Holocaust-centerets hjemmesider har lagt
en tekst ud, der geor opmarksom pé fremgangen for “religiose
tolkninger af verden” (Ostergard 2001) efter kommunismens
sammenbrud. Ostergard gor rede for, at en “bogstavtro laesning af
hellige tekster ikke blot og bart” er “lig med en religios
verdensforstaelse” (ibid.), og at “religigs tradition og fundamentalisme
normalt stdr i modsatning til hinanden” (ibid.). Uffe Ostergard
fremstiller videre, hvordan fundamentalisme forudsetter, at jededom,
islam og kristendom alle er fzlles om det trek, “at de satter Bogen
med stort B i centrum” (ibid.). En yderligere foruds®tning er nu
bogtrykkerkunsten, der medferte reformationen “i takt med at dele af
byernes borgere selv fik mulighed for at lese de hellige tekster uden
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prasteskabets medierende og fortolkende mellemled” (ibid.) — et
forhold, der hos de til Nordamerika indvandrede “puritanere” forte til,
at “de ville vende tilbage til den rene tekst og bestraebte sig pa at leve
direkte efter Guds ord” (ibid.). Fundamentalisme forudsatter altsa
“reformationens bogstavtro udfordring” (ibid.) af traditionen, et
forhold, der i sin oprindelse herer sammen med protestantisk
kristendom og ferst med den nyeste tids “moderniseringsprogrammer”
(ibid.) 1 den islamiske verden her gor sig geldende, idet det trykte ord
udbredes. Ostergard gor rede for blandt andet Kemal Atatiirks
hardhendede moderniseringsprogram i Tyrkiet, men fremhaver, at pa
det seneste er moderniseringsprogrammerne “islamisk-fundamenta-
listiske” og “prover at omsatte Koranens ord til direkte anvisninger for
indretningen af samfundet” — en bestrabelse, som “faenger blandt
unge, ofte veluddannede mennesker” (ibid.). Sammenfattende siger
Ostergard, med tanke pa, at ogsd den ikke-bogstavtro hinduisme nu
efter hans mening udvikler fundamentalistiske trak:

Fundamentalisme er et folgefenomen til det moderne, samtidig med at
den tilsyneladende er pad mode. Ogsa blandt mennesker der tilsyne-
ladende kan begéd sig i moderniteten. Samtidig med at traditionens
modererende indflydelse undergraves af modernitetens permanente
revolution, det feenomen vi omtaler som globalisering (ibid.).

Uffe Ostergard har med sin pavisning af sammenstedet mellem tradi-
tion og fundamentalisme fat i noget afgerende — samtidig med, at den
oprindelige fundamentalist-konflikt mellem en — ny — liberalteologi og
gammel evangelikal kristendom ikke helt kan passes ind her, eftersom
det valgte moderniseringsbegreb ikke ganske er i stand til at fange
dennes indre-teologiske problematik. Ostergards iagttagelser kan
imidlertid udbygges og suppleres pa et afgerende felt: fundamen-
talisme inden for jededom, islam og kristendom forudsetter alle en
vaekkelsesbevagelse, en periode med forseg pa at revitalisere den
traditionelle Bog-religion gennem en tilbagevenden til, hvad der bliver
markedsfort som den oprindelige, bogstavtro religion, altsd det
fenomen, som Uffe Ostergard korrekt forbinder med reformations-
begrebet. For den amerikanske fundamentalisme er det de store
vakkelser 1 det 18. og 19. arhundrede inden for de evangelikale
miljeer (Christensen og Goransson 1976, 417 ftf.). For jededommen
kan der eksempelvis henvises til chasidismen (The Free Dictionary).
For islams vedkommende den wahabitiske reform af islam, der er
officiel fortolkning i Saudi-Arabien (Wikipedia). Men konflikten i
videre forstand mellem modernitet og det, der af fundamentalisterne
havdes at vare den gamle tro, samt det forhold, at fundamentalismen
forudsaetter modernitetens demokratiserende og individualiserende



94 Kim Arne Pedersen

trek, er vaesentlige iagttagelser. Hvad er det moderne? Med den tyske
begrebshistoriske skole kan man pege pa de samfundsforandringer, der
danner baggrund for det moderne: stigende verdenshandel,
urbanisering, videnskabeliggerelse og sekularisering af tenkningen.
Afgorende er ifolge nervarende forfatter tre traek: et nyt tidsbegreb,
hvor tiden bliver “subjekt” for forandring, den af den nye
tidsopfattelse skabte mulighed for at bestemme ikke blot nutiden som
barer af noget kvalitativt nyt, men ogsa fremtiden som en udfoldelse
af noget sédant, fremtiden som en aben fremtid, der fremstar som
resultatet af fremskridtet som historisk faktor, tanken om menneskets
frigorelse fra ydre autoriteter, her forst og fremmest religionen og
endelig denne frigerelses forbundethed med autonomi-tanken, og
derigennem med individet som selvlovgiver. Begreberne Neuzeit og
modernitet er forbundne sterrelser, idet ogsd modernitetsbegrebet i én
af sine betydningsfulde variationer angiver en afgrenset tidsalder, en
periode’. Afgerende er imidlertid, at “det moderne” handler om
menneskets frigarelse, om den almindelige frigorelse fra foreldede
samfundsformer og foreldede tankestrukturer, som Kants samtidige
opfattede som samtalende med det kantiske autonomi-begreb og
dermed subjektiviteten som udgangspunkt for tenkning og handling,
bevidsthed og fornuft:

Modernitetens iboende princip er subjektiviteten med alt, hvad det
indebeerer: individualisme, autonomi og ret til kritik. Subjektiviteten er
hemmeligheden bag den tendens til opsplitning og differentiering, som
maske er det vigtigste overordnede kendetegn ved moderniteten, der
allerede afspejles i Kants tredeling af rationaliteten i en teoretisk, en
praktisk og en @stetisk fornuft. Den traditionelle énhed af det sande,
det gode og det skenne mé vige for den irreversible uddifferentiering i
gyldighedssfaererne videnskab (teoretisk fornuft), moral/ret (praktisk
fornuft) og kunst (@stetisk fornuft). Subjektiviteten er altsd pa godt og
ondt et kritisk princip, der ikke blot stir bag vardisferernes opsplit-
ning, men samtidig nedbryder det religiose verdensbilledes magt over
sjelene for i stedet at indstifte en dikotomi imellem tro og viden.
Dermed er religionens tid selvsagt ikke forbi, men netop som “ver-
densbillede”, det vil sige som meningsgivende og gyldigheds-
begrundende autoritet for alle samfundets aktiviteter, lader den sig
ikke viderefore (Ngrager 1995, 20).

I Noragers efterfolgende beskaftigelse med og karakteristik af denne
uddifferentiering indgdr Max Webers sociologi, “I moderniteten har
kulturen (...) af sig selv drevet de rationalitetsstrukturer frem, som
Max Weber sa forefinder og beskriver som vardisfaerer”, svarende til
Kants “tre fornuftsmomenter” (ibid., 253).
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I nervarende arbejde er det et af malene at bestemme Grundtvig i
forhold til ikke blot stremninger og positioner i hans samtid, men ogsé
hans forhold til de afgerende skift, som kan siges at prege Europas
nyere historie, de skift, der i n@rvarende arbejde overvejende knyttes
til tiden mellem 1750 og 1850, den periode, der i den tyske begrebs-
historiske forskning betragtes som tiden for det modernes tilblivelse.

Nu forekommer det nervaerende forfatter afgerende for brugen af
fundamentalisme-begrebet, at fundamentalismen, som pavist af Oster-
gard, nok er moderne, men samtidig reagerer pa det moderne. Men er
enhver religios reaktion pad det moderne nedvendigvis fundamen-
talisme? Hvilken type moderne tenker man pa, det modernes forste
fase fra 1750 til 1850 eller tiden efter 1850?

Som det fremgar, har nerverende forfatter store betenkeligheder
ved at anvende fundamentalisme-begrebet, ogsa ved at anvende det
over én kam pa alle de stremninger, som man i nutiden betegner som
fundamentalisme: amerikanske hejrekristne, danske konservative
kristne, hvoraf ikke alle er tilhaengere er verbalinspirationen, ortodokse
joder, islamiske fundamentalister og indiske hindu-nationalister. Nar
en ellers informativ hjemmeside som Dansk Bibliotekstjenestes pa
http://www.faktalink.dk (Grendahl 2001) fremferer, at “Religios
fundamentalisme har eksisteret, for begrebet opstod” og henviser til
profeten Muhammads angivelse i Koranen af blot at vare Allahs
sendebud, hvorfor Koranen er “Allahs ord” (ibid.), er der grund til
mere end skepsis. Man kan betragte islams fokusering pd Bogen som
direkte ébenbaring som en forudsatning for fundamentalisme, men
fundamentalisme béde i den teologiske og den profanhistoriske
definition forudsatter en moderne teenkemade, som fundamentalismen
opstér i protest mod — og som det er klart ud fra Qstergards tolkning og
den amerikanske fundamentalismes opkomst, indbefatter fun-
damentalisme oftest, at dens ledende skikkelser selv 1 kraft af
uddannelse og erhverv befinder sig inden for moderniseringen. Og
prover man derfor alligevel, trods betenkelighederne, at bruge
begrebet, er der ét markant traek, der forener store dele af disse meget
forskellige bevagelser: de tager alle afstand fra sekulariseringen og
onsker i mere eller mindre markant omfang at lade statsdannelsen vare
religiost funderet. Dette brud med sekulariseringen er imidlertid ikke
en sand fellesnavner: der er grupper, som man almindeligvis betegner
som fundamentalister, der blot ensker at leve i fred og er tilfredse med
en sekular stat, nar blot denne ikke forhindrer dem i deres livsforelse:
amerikanske amish-mennoniter, for eksempel (Wikipedia). Er de sa
ikke fundamentalister? Ja, forudsat at man sondrer mellem funda-
mentalister, der beke@mper statens og offentlighedens sekularisering og
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ad ydre, lovmassig vej vil forsege at give staten et religiost
fundament, og fundamentalister, der ikke vil @&ndre stat og samfund —
men dog samtidig ensker at leve som en stat i staten, leve i deres egne
enklaver som ikke-sekulariserede samfund med en skole og undervis-
ningstradition, der er baseret pa Bogen, den hellige, ufejlbare skrift.
Men frem for at tale om fundamentalisme ville det méaske vare mere
meningsfuldt at tale om sekulariserings-modstandere og si begrense
fundamentalisme-begrebet til grupper, der er opstéet fra slutningen af
1800-tallet og frem, opstaet i forlengelse af en omfattende industri-
alisering af samfundet, naturvidenskabens dominans fra midten af
1800-tallet og frem og den liberalteologi, som man finder i slutningen
af 1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet.

Men prover man alligevel at arbejde med et profanhistorisk
fundamentalisme-begreb, der har den forste bglge i USA 1890 — 1929
med, men is@r fokuserer pa udviklingen fra 1970 og frem, kan der
(maske) opstilles en raeckke feellestrak:

1. Fundamentalister har som sociologisk identificerbar gruppe —
nasten altid, og i hvert fald, nar det drejer sig om fundamen-
talistiske ledere — en moderne baggrund i form af uddannelse
og social status, der stér i forbindelse med det industrielle og
post-industrielle samfund, men de har varet igennem en
omvendelse, et forlab, hvor de er blevet grebet af den funda-
mentalistiske vakkelse, der gor dem til redskaber for en af
Gud villet fundamentalistisk reform.

2. Fundamentalisterne er med et begreb fra islamisk teologi
“Bogens folk” (Islaminfo.dk), jeder, muslimer og kristne kan
alene betegnes som fundamentalister, da der her kan arbejdes
med begrebet verbalinspiration.

3. Fundamentalister fokuserer i kraft af verbalinspirationen pa
“Bogen” som eneste autoritet, og vender sig derfor mod
traditionel teologi, der indferer traditionen som forudsatning
for fortolkningen og dermed i virkeligheden forbereder en
historisk-kritisk l&sning af “Bogen”.

4. Fundamentalister opstdr som en reaktion pa en sekularisering
og dermed en modernisering af en traditionel kultur, en
modernisering, som indebazrer 4.a en indre historisk-kritisk
forstaelse af “Bogen” 4.b en ydre reform af samfundet.

5. Fundamentalister ensker derfor pd baggrund af deres egen
selvforstaelse som ikke-medierende fremstillere af “Bogens”
sandheder — det vil sige som de autoritative representanter for
og barere af “Bogens” tilvarelsesforstaelse og livsstil — 5.a. at
reformere den traditionelle religion, fore den tilbage til en
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mere eller mindre fiktiv oprindelighed (se punkt 6!) og 5.b. at
reformere en sekuler stat, s& den funderes pé religion. Derfor
tolereres afvigelser fra deres opfattelse af sand religios praksis
ikke inden for statens rammer.

6. Den tilsigtede fundamentalistiske reform bliver opfattet som
en tilbagevenden til en guldalder, en tilstand, der forlegges til
fortiden, men i kraft af fundamentalisternes dybe prag af
moderniteten ikke kan betragtes som udtryk for reel, sted-
fundet eller faktuel historisk virkelighed.

Her skal fremstillingen afbrydes med det formél at undersege, hvorvidt
alle 5 karakteristika omfatter de grupperinger eller personer, der
arbejdes med. Hvis man tager den oprindelige, amerikanske funda-
mentalisme, er det tvivlsomt, om der er en direkte sammenknytning
med ensket om at reformere en sekular stat — om end 1920’ernes
gentagne forseg pa at kriminalisere undervisning i udviklingsleren i
den amerikanske grundskole ma siges at vare en indikator for, at
amerikanske hgjrekristne tidligt enskede en sakaldt kristen stat. Hvis
man tager en gruppering som ortodoks jededom, er det langtfra altid
tilfeldet, at representanter for denne ensker at reformere en sekulaer
stat og gere den religigst funderet. Det er séledes kun nogle af Israels
ortodokse, der arbejder pa dette — en gruppering anerkender ganske
simpelt ikke staten Israel! (Neturei Karta ). Vore hjemlige danske
konservative kristne deler sig i spergsmalet om (graden af)
verbalinspiration og kan heller ikke uden videre siges at vare
talsmend for et gnske om at @ndre den sekulere stat til en religiost
funderet statsdannelse (Kronberg 2003)%. Selvfelgelig kan man godt
finde sddanne trak. Partiet Kristendemokraterne mener, der er en
sammenhang mellem kristendom og politik, og partiet bekamper den
frie abort. Men selv om abortmodstanden er religiost begrundet,
fremstilles abort som mord, og der vises tilbage til en epoke, hvor fri
abort var kriminaliseret af den danske sekul@re stats lovgivning. Mere
betenkelig er ifelge nervaerende forfatter visse danske hgjrekristnes
afvisning af udviklingsleren til fordel for en sakaldt “kreationisme”,
hvor Kristendemokraternes leder Marianne Karlsmose dog har keempet
for underviseres ret til at forholde sig kritisk til den udviklingslere,
man dog redeger for i frie hgjrekristne undervisningsinstitutioner.
Samtidig er der jo ikke tale om, at samfundet som sadan skal indfere
undervisning 1 de hejrekristnes “kreationistiske” alternativ  til
udviklingsleren, men blot om, at nogle grupperinger ensker frihed til
dette (Karlsmose 2002).

Men nu den egentlige genstand for nzrvarende arbejde, N. F. S.
Grundtvig? Er der her tale om, at han — i det mindste i perioder af sit
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liv — falder ind under de 5 punkter? Og kan Ole Vinds “idehistoriske”
begreb om fundamentalisme som lig med dét at opfatte Bibelen som
historieskrivning og dermed (is@r) centrale beretninger i Gammel
Testamente som fremstillinger af faktuelle, stedfundne begivenheder —
altsd fundamentalisme som lig med en bogstavelig lesning af Gammel
Testamente — passes ind i de opstillede skemaer?

V. Grundtvigs selvopgor i 1810 og tiden derefter

Her skal begyndes med Grundtvigs selvopger i 1810 — det mest
afgorende 1 hans liv, og den eneste begivenhed, han i egentlig forstand
opfattede som et brud, det vil sige som en total omvaltning med et
radikalt for og efter (GE, 60). 1 selvopgeret indgér der som sagt en
rekke trek, der er gennemgaende i hele Grundtvigs liv og udvikling.
Her tenkes pa det personlige aspekt i Grundtvigs selvopger: a) En
forudgaende periode, hvor Grundtvigs vurdering af sig selv indbefatter
hans egen rolle som reformator af kirke og samfund, en tid med hgj
vurdering af egen betydning; b) denne tilstands omslag i en nedtur
med fravaret af varme folelser, karlighedsevnen og dermed kom-
munikationsevnen is@r, det at vare i kontakt med sin omverden og
fraveeret af liv overhovedet, vitalitet som omfattende overskud,
kreativitet, inspiration, folelses- og tankemassig rigdom — ogsé, selv
om der sagtens kan vare tale om, at Grundtvig oplever en form for
isnende, uudholdelig tankeklarhed, et klart syn af sin egen situation
som hablegs og isar og helt centralt fraveeret af egentligt lyssyn, det vil
sige en lys betragtning af den gjeblikkelige livssituation og en lys
fremtidsforventning praeget af hib. Det vil formodentlig sta klart for de
fleste, at det er de trek, der kendetegner sével almindelig melankoli og
sortsyn som disses klart sygdomsmarkede side, depressionen; og c)
den begivenhed, at denne merke situation, sammenfattet i ded som
livets modsatning slar om i c.1), en situation, hvor Grundtvigs rolle
som reformator modificeres gennem en fokusering pd Guds virke som
Helligdnd og som forsyn samt den kommende tids udvikling, c.2)
genkomst af liv, forstdet som kerligheds- og kommunikationsevne,
inspiration og kreativitet og c.3) en lys betragtning bade af den
gjeblikkelige situation og af fremtiden.

Hvis man fastholder Hjalmar Helwegs diagnosticering af
Grundtvig som manio-depressiv (Helweg 1932, 53 ff.), vil det vere let
at sige: en manisk fase aflgses af en depressiv fase, der sé igen aflases
af en form for mere realistisk vurdering af egen situation. Men det er
péfaldende, at dette trefasede forleb kan identificeres hos Grundtvig
bade i livssituationer, der er klart sygdomsmearkede, og i livssitua-
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tioner, hvor en psykiatrisk diagnose af Grundtvig som syg vanskeligt
kan komme p4 tale’.

I fremstillingen af det personlige trefasede udviklingsforleb er der
med vilje set bort fra de enkelte selvopgers konkrete trak, og det er
heller ikke blevet forsogt at stte dem ind i en teologihistorisk
sammenhang — til selvopgerene i 1810 og 1823-24 legger sig eksem-
pelvis, hvis vi foelger linjen bagud, den omvzltning, forelskelsen i
Constance Steensen de Leth medferte i 1805-1808 og i linjen fremefter
eksempelvis Grundtvigs depression i 1843-44 og det efterfolgende
vendepunkt i forbindelse med julen 1845. Det n®vnte trepunkts-skema
skal forstas idealtypisk (Eriksson 1986, 13) — der er — selvfolgelig —
afvigelser i de konkrete forleb, for eksempel gir en livles tilstand
forud for Grundtvigs reformator-dremme i 1810, en livles tilstand, der
samtidig ikke direkte identificeres som melankolsk af Grundtvig.

Men nu er det 1810 og 1823-24, der star i centrum. Her skal gribes
fat i bade det teologihistoriske og det konkrete i forbindelse med
begivenhederne i 1810. Det galder her, at Grundtvigs selvopger rent
teologisk kan og skal forstds som en klassisk omvendelsesoplevelse i
forlengelse af den individualistiske vakkelseskristendom, som prager
1700-tallets lutherske pietisme. Og nar det galder begivenhedens
konkrete trek og betydning i Grundtvigs liv, er det som for nevnt
rimeligt at sige, at der — uden for al diskussion — er tale om den mest
afgerende og skelsattende begivenhed i Grundtvigs liv. Uden 1810 var
hans liv blevet et andet, og Danmarks kirke- og kulturhistorie havde
set grundleggende anderledes ud.

Situationen er, at Grundtvig som en folge af forelskelsen i
Constance er kommet pa belgelengde med sin tid. Den rationalistiske
kristendomsopfattelse og fascination af det sene 1700-tals livshold-
ninger og @stetik, som prager ham, da han ankommer til Egelokke, er
nu blevet aflgst af en fokusering pa digtningen som en budbringer fra
evigheden, digteren som geniet, der forbinder denne evige verden med
det timelige og en @stetik, hvor romantikkens fokusering pé digtning
som baret af billedsprog, og dermed som det flertydige symbol, der
lader evigheden komme til syne i dunkle glimt, er det afgerende. Et
centralt tema i disse ar er ogsd karligheden, idet Grundtvig lader
digterens sublimerede kearlighedsevne vare redskabet for dennes
status som medium for det evige. I de folgende &r er Grundtvig
fascineret af religigsitet og ikke mindst Asatroen, den gamle, nordiske
hedenske gudetro. Ved hjelp af blandt andet Schellings skrift om
religion og filosofi fra 1804 fortolker Grundtvig Asal@ren som et
enkelt digtergenis billede af evigheden i forhold til tiden. Forskningen
har varet noget uenig i spergsmalet om, hvorvidt Grundtvig i disse ar
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ser sig selv som en representant for en almen religigsitet, der
sidestiller Asalere og kristendom, eller om han gradvis arbejder sig
frem til en forstielse af sig selv som kristen'’. F. C. Sibbern gor det
klart, at “Man sagde dengang om Gr., at hans Tro var Asatroen, hvilket
naturligviis ei var saa” (GE, 117-118). Sperger man Grundtvig selv,
siger han i et af sine tilbageblik pa sit liv og sin udvikling, at han i
tiden umiddelbart inden begivenhederne i 1810 opfattede alle
religioner som mytologi i betydningen jordiske udtryk for det evige,
men betragtede kristendommen som den hgjeste form for mytologi.
Grundtvig skriver, at han “antog Christendommen for en reen,
uforfalsket Fremstilling af det Aandelige” (GE, 61), “Idealet for alle
Mythologier” (ibid.). Grundtvig er i sin “mythologiske” (ibid.)
periode.

Nu sker det, at Grundtvig i vinteren 1810 af sine foreldre bliver
bedt om at komme hjem og aflaste sin gamle syge far som personel
kapellan, saledes at faderen kan forblive i embedet. Grundtvig svarer,
at han kan gere “langt bedre fyldest i hovedstaden end i en afkrog af
landet” (Kofoed 1954, 107), ja at han ensker at forblive i hovedstaden
som “Ungdomslerer og Skribent” (ibid., 108), det vil sige lerer pa
Schousboes Institut og forfatter. Grundtvig vil gere karriere, og han
har al mulig grund til at tro, det lykkes! Alligevel holder han sin
beromte dimisprediken 19. marts 1810 med titlen “Hvi er Herrens Ord
forsvundet af hans Hus?”. Titlen legger op til, at Grundtvig treeder
frem som fornyer af gammeldags kristendom i en rationalistisk samtid,
som Grundtvig siger i Kirke-Speil “et lidenskabeligt Udbrud af et
gammelluthersk Brushoved” (ibid., 15). Hovedtanken er kristen-
dommens betydning for “Videnskaberne” (ibid., 110) og trods titlen
folger Niels Kofoed Grundtvigs dom, nar han 1815 skriver, at han
endnu ikke havde afgjort sig i forhold til spergsmalet: “er Tro paa
Guds Ord kun for Moralitetens og den indvortes Roligheds Skyld de
mindre begavede Aander aldeles ngdvendig, eller treenge alle uden
Undtagelse til den?” (ibid.,, 114), det vil sige: skal kristendommen
forstas rationalistisk med Kant som en hjalpeforestilling for moralsk
handlen, eller er den den eneste frelse for syndere?'' Konflikten med
foreeldrene fortsatter, og man ma antage, at den piner Grundtvig. I
denne situation leser han i sommeren en rekke historiske varker,
blandt andet den tyske forfatter A. H. L. Heerens bog om korstogene
og den schweiziske forfatter Johannes Miiller, af hvilke Grundtvig
laerer at se bort fra sine lutherske fordomme om middelalderpaverne og
at vurdere tanken om paven som “Christi Statholder” (Michelsen 1956,
67), og sa endelig den tyske forfatter Kotzebues preussiske historie.
Samtidig ensker Grundtvig at vise “sit Folk” (ibid., 68), at Vedels
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Saxo-oversattelse er den rette, han ensker altsd at spille en rolle i
forhold til den danske nation. Kotzebue skildrer, hvorledes
kristendommens “visne Kors” plantes i Preussen som erstatning for
hedenskabets grenne eg. Grundtvig, der altsd vurderer kristendommen
hgjt som den “endelige” abenbaring af det guddommelige og méa
betragtes som praget af kristen monoteisme farvet af idealistiske
elementer, oprares og ledes derved frem til en opfattelse af sig selv
som reformator, i Kirke-Speil skriver han herom, at der her i
“Efteraaret” “fulgte et Par Maaneder af stolt men stille Svermeri”
(GE, 94). Svaermeriet kommer til udtryk i Grundtvigs tolkning af
Johannes” &benbaring. Afgerende er den felgende sammenhang: “Nu
saae jeg Kristendommen overalt som i Norden betegne (...) Folkenes
Liv og dens Synken deres Dgd...” Grundtvigs selvopfattelse som et
redskab for kristendommens genrejsning kommer til udtryk i en
seregen tolkning af de sikaldte “Sendebreve” i Johannes Abenbaring
kap. 1-3, de syv breve, der gennem adresseringen “Skriv til
Menighedens Engel i ...” er stilet til syv menigheder i syv byer i
antikkens Lilleasien. Grundtvig gennemforer, hvad man kalder en
“kirkehistorisk” (Mosbech 1934) tolkning af sendebrevene, idet han
folger en sterk tradition for at forstd ordene om hver af de syv
menigheder som profetiske spddomme om kirkesamfund, der skal
komme i kristendommens historie. Det afgarende er, at hver af de syv
folkemenigheder, som sendebrevene ifelge Grundtvig omhandler,
bliver til som felge af en reformation, det vil sige en reaktion pa dén
kristendommens forfaldssituation, der preeger menighedernes udgangs-
position. Og hver menighed har en 300-arig periode, der indledes med
dens reformatoriske tiltag og afsluttes med forfaldet — det forfald, som
den naste menighed s& bekaemper. Lige s vigtigt er det, at hver af
disse folkemenigheders reformerende tiltag sattes i gang af et enkelt
individ, den “Menighedsengel”, som for Grundtvig er Guds udvalgte
redskab til fornyelse af kristendommen. Og selv om Grundtvig — som
det fremgér af den allerede inddragne “Lidet om Jesu Christi
Aabenbaring” — ikke betragter sig selv som en sddan reformator,
betragter han sig, i lighed med forholdet mellem Johannes Dgberen og
Jesus, som reformatorens forlober, et forhold, Grundtvig ser
eksemplificeret i historien gennem Johan Huss som forlgber for Martin
Luther. Grundtvig opfatter sig selv som et individ, der er udset til at
forberede den kommende reformators virke. Ifelge narverende
forfatter har man her kilden til Grundtvigs fascination af Johannes
Dgber-skikkelsen, Degberen som dén, der mange &r senere gor
folkeligheden rede til at modtage kristendommen — et forhold, der
bekraftes af, at Grundtvigs kirkehistoriske tolkning af sendebrevene er
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konstitutiv for hele hans tankeverden og kan findes pa tvears af alle de
selvopger og faser, der prager forfatterskabet '>. Afgorende er her, at
Grundtvig opfatter sig selv som et led i Guds virke med henblik pa
kristendommens genrejsning i Norden. Med Niels Kofoeds ord er 1810
“den tid, da Gr. efter egne ord ‘fik @ie for Kristendommens
Nedvendighed for Folkenes Historie’”, men Kofoed fgjer til, at “herfra
er der igen et langt spring til personlig omvendelse” (Kofoed 1954,
116).

Hvad sker der sa videre i Grundtvigs liv i disse afgerende mane-
der? Grundtvig har selv mange ar senere skildret begivenhedsforlgbet i
Kirke-Speil (GE, 86-112), men man ger selvfolgelig klogt i med Niels
Kofoed at rekonstruere begivenhederne ud fra samtidige dokumenter.
Konflikten med forzldrene tilspidses fra slutningen af november, da
Johan Grundtvig har faet bevilget afsked. Grundtvig ved, blandt andet
fra sin mors brev, hvor hun bebrejder ham hans “feige Sindelag, der
foretreekker Lyst for Pligt” (Kofoed 1954, 108), hvad forzldrene
tenker derom. Kofoed skriver herom: “Der er ingen tvivl om, at Gr.
byggede sine reformatortanker op som et vern mod sit afslag til
foreldrene” (ibid., 119), og fortzller videre, at “En morgen midt i
december blev Gr. liggende i sin seng paa kollegiet” (ibid., 120),
hvorefter hans morbroder, den pietistiske professor i medicin F. L.
Bang, tilkaldtes, men ikke kunne eller ville stille noget op, da
Grundtvig efter hans mening 14 “i indvortes kamp for sin sjels frelse”
(ibid., 120). 1 en uges tid 14 Grundtvig til sengs, talte i vildelse og
havde hallucinationer — afgerende er med Kofoeds ord, at “Det er
hjertekulden, der nager hans sjels inderste. Den dybe folelse af
tilveerelsens intethed og ensomhedens pinefulde byrde stremmer
igennem ham” (ibid., 121), Grundtvigs hoved og hjerte ligger i strid,
“Han angrer sine synder med hovedet, men hjertet vil ikke folge med”
(ibid., 122). Efter en uges tid falder Grundtvig til ro, og Sibbern
ledsager ham til Udby. Undervejs oplever Sibbern, hvorledes
Grundtvig feler Djevelen som en slange sno sig om hans krop — men i
Udby, at faderen, Johan Grundtvig, ligesom F. L. Bang tolker
Grundtvigs oplevelser teologisk med ordene “Min Sen har Anfag-
telser” (ibid., 123). Allerede i begyndelsen af januar er Grundtvig i
stand til at indgive ansegning om at blive faderens kapellan, og det
bevilges. Da Grundtvig har faet krisen godt pa afstand, skriver han til
Waldemar Ostrup og forteller om forlebet. Grundtvig skildrer,
hvorledes han “aflagde (...) Alt, hvad [ham] tyktes uchristeligt at vaere
undtagen Hovmoden” (BG 1, 39), hovmoden, som “indbildte” ham, at
han var “en hellig og gudtakkelig Mand, hvem Han havde valgt til at
fore Kristendommen paa Fode igen” (ibid.). Grundtvig skildrer videre,
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hvorledes hans “Forstand gruede, men Hjertet vedblev at vare haardt
og koldt” (ibid., 39). Afgerende er, at Grundtvig selv forbinder sin vej
ud af krisen med sin ordination og pinsen — et forhold, der bekraftes af
Chr. Thodbergs arbejde med Grundtvigs “Skov-oplevelse” i
Grundtvig-Studier 1987, hvor Grundtvig foler sig styrket af
Helligdndens narver (Thodberg 1986, 11 ff.). Af brevet synes det,
som om Grundtvig gennem denne ydmygelsesoplevelse opgiver sine
reformatortanker. Men kun to ar senere udsender Grundtvig sin berem-
te forste Verdens-Kronike, hvori hovedtanken er, at “Et Folks Bedrift
maa have varet og blive en Frugt af dets Tro” (US II, 177). Dette
udsagn gelder principielt alle former for tro, men det er Grundtvigs
hensigt at vise, hvorledes kristendommen beviser sin status som den
eneste sande tro gennem sine virkninger i historien, og afgerende er, at
Grundtvig under udarbejdelsen af verdenskreniken underrettes om den
lutherske teolog F. V. Reinhards ded og dermed opfatter det 300-arige
lutherske tidsrum som afsluttet, hvorefter et nyt begynder — med
Sigurd Aa. Aarnes” ord er forholdet det, at i Grundtvigs “Allehelgens-
dagspreken” i Udby kirke 1812, hvor Grundtvig efter evangelisk-
luthersk skik taler om Luther, er “paralleliseringen mellom tiden ved
Luthers fremtreden og samtidssituasjonen...tydelig” (Aarnes 1961,
99). Grundtvig har siden 1810’erne opfattet sig selv som et pant pé og
forbillede for Danmarks udvikling. Selve dagnings-motivet, tanken om
fornyelse, har staet centralt i hans bevidsthed. Dette er baggrunden for
Fl. Lundgreen-Nielsens analyse af Grundtvigs “selvsymbolik™: “se jeg
stander som et Tegn, / For en Blomster-Tid i Norden” (Lundgreen-
Nielsen 1980, II, 716 ff., 883 ff.). Grundtvigs hovedtanke med
skildringen af det lutherske tidsrum som praeget af en stigende
sekularisering og derfor af et voksende forfald forer frem til den
“Lagedom” (Aarnes 1961, 110), som alene er at finde i Bibelen. Nar
Grundtvig i det fernaevnte tilbageblik skal karakterisere denne sin
“theologiske” (GE, 62) periode, gor han det klart, at “al min Skrift, fra
den Tid, dreier sig om enfoldig Troe paa Skriften, som et aabenbart
Guds Ord, og den deraf flydende Troe paa Jesum Christum, som det
eneste Saligheds-Middel for syndige Mennesker” (ibid.).

Samtidig forteller Grundtvigs breve til samtidige som J. P.
Mynster om hans selvfelelse, hans forstaelse af sin rolle som en
forkynder, der kalder Danmark tilbage til kristendommen.

Grundtvig betragter altsa i arene efter 1810-1811 og frem Bibelen
som Guds klare, umisforstéelige tale, og han vender sig mod rationa-
listiske teologer og idealistisk pavirket religigsitet — en krig, der dog i
Grundtvigs “historiske” periode 1816-1821 fares indirekte gennem
hans bestrebelser pd at vise, hvorledes historien vidner om kristen-
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dommens sandhed. Et erindringsglimt vidner om, at han ikke blot
betragter Skriften som a&benbarende Gud, men at han ogsd hylder
tanken om verbalinspirationen, Daniel Peter Smith forteller, hvorledes
Grundtvig forsvarer den tanke, at “Avert Ord i den ganske hellige
Skrift [er] indblaest af Gud, ‘dicteret af den hellige Aand’” (GE, 124).
Grundtvigs appel til samtiden om at vende tilbage til kristendommen
er bestemt af leeren om verbalinspirationen!

Endelig skal det fremheaves, at Grundtvigs accept af verbalinspi-
rationen forer ham til at benytte Bibelen som argumentation mod en
videnskabelig verdensforklaring. Grundtvig forkaster det copernikan-
ske verdensbillede, sdledes som det fremgar af et avisindleg i Nyeste
Skilderie af Kiobenhavn (11 arg. 1814, 1140-42) og af Verdenskroniken
fra 1817 (VK 1817, 196). Et yderligere argument for Grundtvig er, at
den danske astronom Tyge Brahe var kritisk over for Copernikus, men
grundlaget for Grundtvigs afvisning er dybest set et enske om at
fastholde det verdensbillede, som Gammel Testamente er tenkt ind i,
samt et onske om pa dette grundlag at skitsere en alternativ natur-
videnskab, der er i overensstemmelse med Bibelen og vel dybest set
udledes af denne.

VI. Redegorelse for de personlige treek i Grundtvigs selvopgor
og teologihistorisk indplacering og vurdering af Grundtvigs
omvendelse i perioden 1811-1824

Her skal fremstillingen midlertidigt standses for at holde denne
Grundtvigs udvikling sammen med forst de fallestrek, som er blevet
identificeret i1 hans selvopger, dernast de teologihistoriske forleg, der
kan findes, og endelig de to fundamentalisme-definitioner, jeg arbej-
dede mig frem til ovenfor.

Farst er der blot at konstatere, at det treleddede skema a) — b) — ¢)
galder for begivenheden. Grundtvig ligger forst i dvale, si kommer en
optur med stolt sveermeri, derefter en nedtur med fraver af liv og
endelig modifikationen af Grundtvigs forstaelse af sig selv som
reformator gennem en fokusering pa noget uden for Grundtvig, nemlig
Helliganden og dens virke — dét virke, der altid for Grundtvig forud-
setter noget ydre, sakramenterne eller, som her i 1810-1811,
héndspaleggelsen ved ordinationen, som Grundtvig endnu i Den
christelige Borne-Leerdom tillegger virkekraft (US 1X, 570-571) men
vel at maerke virkekraft uafhengigt af bispeembedet som baret af den
apostoliske succession.

Dernast skal det slds fast, at selv om Grundtvig i brevveksling
med J. P. Mynster sidestiller “Pietisme” med “ugudeligt Spil” (BG, 1,
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99) og i evrigt livet igennem stillede sig meget fjendtligt an i forhold
til hernhutterne'®, indgar der klare pietistiske trak i hans omvendel-
sesoplevelse — med Grundtvigs egne ord til Stenersen er der tale om at
han gennem 1810-oplevelsen nér til at “korsfeste Hovmoden” og
“angrende bekende” sin “gruelige Fordervelse”, “Senderknusende
tilstaa” sin “hjelpelose Elendighed” og “saette” sin “Lid til den ringe
Mand, der regnedes blandt Misdadere” (BG 1, 247)'*. Pietismen glider
her sammen med den lutherske ortodoksi, der er tale om
“Omvendelse” (ibid., 39, 273) forarsaget af lovens anden brug, dens
dom over synderen, der leder ham til “den faste Tro, den inderlige,
kierlige Folelse af (...) [Guds] Helligaands Samfund” (ibid., 274). Set
i dét perspektiv er Grundtvig en del af de store vakkelser, der
optrader i Europa og USA efter oplysningstiden og Napoleonskrigene,
de vakkelser, der over for den rationalistiske oplysningsteologi
streeber mod at vende tilbage til traditionel kristendom — og samtidig er
Grundtvig, i lighed med det presbyterianske “seminary” i Princeton, en
del af teologiens svar pa den moderniseringsbolge, der herer med til
modernitetens forste fase, og som navnt ovenfor har sit filosofiske
udtryk i Immanuel Kants tenkning og sin basis i den tidlige
industrialisering, urbanisering og verdenshandel.

I forlengelse af denne teologihistoriske tolkning af Grundtvig skal
det endvidere blot konstateres, at pavirkningerne fra luthersk ortodoksi
og pietisme hos Grundtvig suppleres af en tilslutning til leren om
verbalinspiration samt — meget afgerende — en afvisning af den
moderne naturvidenskabs verdensbillede. Men er Grundtvig sa ikke — i
hvert fald i denne periode, det vil sige 1810 til 1824 — fundamentalist,
som Ole Vind mener? Jo, det er tilfeeldet, hvis man alene benytter den
farste, teologiske definition pa fundamentalisme, som blev fremlagt:
Grundtvig har 1) varet gennem en mere eller mindre pietistisk
omvendelse, 2) han afviser en historisk-kritisk tilgang til Bibelen, 3)
han fastholder verbalinspirationen, 4) han afviser en moderne tolkning
af kristendommen, 5) han fastholder over for rationalisterne den
traditionelle kristendom, og han ville sagtens have kunnet tilslutte sig
fundamentalisternes 5 punkter, 6) han afviser en videnskabelig
verdensforklaring, og han 7) mener, at der p& bibelsk basis kan
udarbejdes en form for videnskabeligt alternativ til naturvidenskabens
verdensbillede.

S& langt, s& godt. For fortsetter man med den profanhistoriske
fundamentalisme-definition, ser billedet noget anderledes ud. Her kan
1) Grundtvig vanskeligt indrulleres under den gruppe af “moderne”
uddannede intellektuelle, mennesker med uddannelser, der er relateret
til det industrialiserede og post-industrielle samfund, mennesker, der
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gennemlober en fundamentalistisk “omvendelse”. Grundtvig herer
hjemme i en anden tid, i modernitetens forste fase fra 1750 til 1850 —
og hans modernitetsbegreb kan leses frem gennem analyser af hans
nuancerede stillingtagen til Kants autonomibegreb!'> At han 2) i tiden
efter 1811 og frem til 1824 er tilhanger af verbalinspirationen og 3)
med sin kamp mod oplysningsteologien og i den forbindelse ogsa de
kirkelige autoriteter vender sig kritisk mod de traditionelle teologiske
leereinstitutioner og 4) ensker at reformere teologien, er ikke tilstrak-
keligt til at karakterisere ham som fundamentalist, for Grundtvig
onsker 5) ikke en tilbagevenden til en idealiseret guldalder — i
Grundtvigs tanke om folkemenighedernes progression, dét, at den ene
aflgser den anden, ligger en historisk tenkemade gemt, der prages af
tanken om, at de forskellige folkemenigheder rummer forskellige traek.
At tenke forandringen er moderne, og i den forstand er Grundtvig
preget af moderniteten.

Grundtvig er altsd ikke fundamentalist, hvis fundamentalisme-
begrebet iklades historisk skikkelse og da sa at sige tidsfastes til tiden
efter 1850. Og kun dér giver det for nervaerende forfatter mening. Den
vaekkelsespregede reaktion pa oplysningsteologien, rationalismen,
som i 1800-tallet findes i hele den protestantiske verden (og vel har sit
sidestykke i den katolske ultramontanisme, altsé den relancering af
paveembedet, som finder sted efter Napoleonskrigene, se Christensen
og Goransson 1976, 40 ff., 85 ff.), er ikke uden videre fun-
damentalisme, heller ikke selv om de fleste af dens reprasentanter
arbejder med en verbalinspirations-lere. For at der kan blive tale om
fundamentalisme, md man arbejde med en reaktion pa den
gennemgribende modernisering, industrialiseringen og urbaniseringen
forer med sig, og helst ogsd med den fremtredende plads,
naturvidenskaben far i tiden efter 1850. Men s Grundtvig efter 1824
da? Det er Ole Vinds péstand, at netop dén Grundtvig, der fra 1833
udarbejder Haandbog i Verdens-Historien prages af en fundamen-
talisme, der forbinder en bogstavelig forstaelse af centrale Bibelsteder
med nationalistiske treek. Hvordan i alverden kan det passes sammen
med Grundtvigs “kirkelige Anskuelse” (US IX, 49), hvor ikke Bibelen,
men de levende ord ved daben og nadveren er kristentroens grund?

VII. Den “kirkelige Anskuelse” som vendepunkt i Grundtvigs
forstaelse af Bibelen

Her skal forst arbejdes med Grundtvigs “kirkelige Anskuelse”,
hvorefter Haandbog i Verdens-Historien inddrages. Den kirkelige
anskuelse stir i forbindelse med Grundtvigs opdagelse i 1825, der
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siger s& meget, at ikke skriften, men Guds “levende ord” ved dab og
nadver, her forst og fremmest den apostoliske trosbekendelse, er
kirkens og kristendommens grundlag, og at skriften skal legges “paa
Alteret” (US 1V, 547), altsa lases ud fra det levende ord? Betyder
denne ‘“magelose Opdagelse”, som Seren Kierkegaard sarkastisk
kaldte den (Garff 2002, 197), ikke et brud med al fundamentalisme?
For at kunne besvare dette er det nedvendigt ikke blot at se pd
Grundtvigs egne tekster, men ogsd pa fortolkningen af dem gennem
tiderne.

To markante Grundtvig-fortolkere har i tiden efter Anden Verdens-
krig hver for sig arbejdet med Grundtvigs opdagelse i 1825 og isa@r
med dens forhistorie: forst Kaj Thaning og senere Christian Thodberg.
De er temmelig uenige, men har ogsé pavirket hinanden, og de har
som udgangspunkt og forudsatning ét afgerende fellestraek: den
dialektiske teologis understregning af “Guds ord” som tilsigelse og
forkyndelse, som den satter sig igennem i Karl Barths og senere
Rudolf Bultmanns teologi i tiden efter Forste Verdenskrig og frem.
Thanings og Thodbergs Grundtvig-tolkninger kan hver for sig forstas
som en fortolkning af Grundtvig pé baggrund af “Guds ord”-teologien,
et forhold, der blandt andet star i forbindelse med Anders Norgaards
Grundtvig-laesning i mellemkrigstiden, hvor barthianismen bestandig
var hans samtalepartner og negative forudsatning. Thaning og
Thodberg mades 1 en optagethed af “Guds Ord” (Thyssen 1997, 66
ff.). Thanings og Thodbergs Grundtvig-tolkninger kan — nar det drejer
sig om nzrverende tema, ord og skrift — ydermere forstds ud fra
Grundtvigs egen skelnen mellem “de to spergsmal, der ikke maétte
sammenblandes: “Hvad er den sande Christendom d.e. hvad har
Christus lert? Og: er Christendommen sand d.e. er Christus
troverdig?” (Thaning 1981, 7). Det forste spergsmal handler om,
hvordan den kristne kan na til vished om, hvad der oprindelig og
fremover har varet betragtet som sand kristendom — her stdr en
historisk spergen altsd i centrum. Det andet spergsmal handler om det
eksistentielle — er kristendommen sandhed, er den frelse for mig, er det
1 den, jeg kan f& mit spergsmdl om mit livs mening besvaret? Bade
Thaning og Thodberg fokuserer klart pa det sidste — samtidig med, at
Thaning ogsa tilkender det forste spergsmal vaerdi og betydning, blot
det ses som uleseligt forbundet med og en folge af det sidste,
eksistentielle — et forhold, Grundtvig selv havde blik for “P& sine
gamle dage” (ibid., 29). Begge fortolkere er ogsd opmarksomme pa
det lange udviklingsforleb, der ferer Grundtvig frem til opdagelsen i
1825, et udviklingsforleb, der, nér det galder den “nzre” historie,
omfatter &rene 1823-1824-1825 og i et videre forleb 1830’erne —
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Thaning fremhaver 1832, Thodberg &rene omkring 1837, den “greeske
vekkelses” og Sang-Verkets tid.

Kaj Thaning har ikke blot analyseret Grundtvigs syn pa Guds ord i
sin monumentale disputats Menneske forst fra 1963, men ogsa i en
rekke andre vaegtige arbejder. 1 1953 gennemferer han i Grundtvig-
Studier 1953 en omfattende analyse af Grundtvigs forhold til Irenaus,
en analyse og fortolkning, som al senere Grundtvig-forskning har levet
af. Thanings landvindinger er godt opsummeret af Bent Christensen,
der med Thaning fremhaver, at Irenaus-pavirkningen slar igennem i
Grundtvigs forfatterskab fra og med Midfaste Sendag 1823
(Christensen 1987, 17 ff.), hvilket stemmer med Grundtvigs egen
angivelse af, at det var dette ar, han indledte sine Irenaus-studier
(Schjerring 1990, 104 ff.). Hvilke treek forbinder Grundtvig med den
gamle kirkefader?

For det forste menneskesynet, det vil sige tanken om mennesket
som skabt i Guds billede, men af Djevelen forfert til ulydighed, ikke
syndens ven, men dens slave, og i trdd hermed Kristus som den anden
Adam, der optager det faldne menneske i sig og forleser det i en
forlosning, der omfatter hele mennesket og hele skabervarket
(Christensen 1987, 17). I nerverende sammenhang er det vigtigt, at
den fokusering pa skabelsen og mennesket som skabt, der allerede er
fremme 1 Danne-Virke-tiden, styrkes. Skabelsestanken ger det muligt
for Grundtvig at forholde sig &bent til sin samtid, og dermed ogsé at
indlede det kultursamarbejde med naturalisterne af &nd, som signaleres
1 Nordens Mythologi 1832 og reelt indledes fra slutningen af 1830’erne
(Thyssen 1983, 250 ff.). Skabelsestanken udfoldes i forbindelse med
menneskets lighed med Gud i henseende til det levende ord og
kerligheden som grund-egenskab.

For det andet kirkesynet: Grundtvigs preedikener beveager sig i
1823 og 1824 frem mod 1825 “ad to spor” “en stadig dybere forstaelse
af Kirken som Guds folk, Kristi menighed, ja Guds hus, Guds bolig
hos os her og nu, for det andet et spor, der betegner en spgen efter
noget umiskendeligt, hvorpd ven som fjende kan kende kristen-
dommen” (Christensen 1987, 28)'¢. For at f grundigere greb om dette
er det imidlertid nedvendigt at kaste et blik pa Grundtvigs udvikling
fra 1823 og frem, saledes som den er skildret af Kaj Thaning. Thaning
tager sit udgangspunkt i den begivenhed, Grundtvig selv skildrer i
fortalen til Nyaars-Morgen — dels det forhold, at Grundtvig ved
afslutningen af sit arbejde med oversazttelserne af Snorre og Saxo
“folde med Gru, hvor ded (...) [han] var blevet” og “ogsaa legemlig”
“folte” sig “Graven nar” (Nyaars-Morgen, 12), men at Gud gav ham
“Mod” til at bekempe “Deden” i sig og omkring sig “med
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Opstandelsens Haab” (ibid., 12-13) da han i 1821 kaldtes til preest i
Prastg og siden i 1822 ved Vor Frelsers Kirke i hovedstaden —
hvorefter det afgerende sé skete, at han “Som Praest” “siden Kirke-
Aarets Begyndelse” i advent 1823 folte, “at Natten (...)[er] forgangen
og Dagen kommet ncer” (ibid., 14). Thaning agter ikke Grundtvigs
tekst, men skriver, at “Som Pradiken er dette Adventsprosadigt (...)
ikke meget bevendt” (Thaning 1953, 9) og ger det klart, at indholdet
blot er en bebudelse af, at der “snart vil blive Lys i Stedet for Marke i
Menigheden!” (ibid.,). Alligevel tidsfzester Thaning et “Gennembrud”
(ibid., 10) til denne adventssgndag, et gennembrud, der stér i forbin-
delse med Grundtvigs Irenzus-lesning dette & og med en
understregning af Helligandens skabende kraft, 2. juledag prediker
Grundtvig om Helliganden, der kalder, forsamler og levendeger
“Menigheden ‘til Dagenes Ende’” (ibid., 14), og Thaning fajer hertil,
at Grundtvig under “Selvopgeret”, som igangsettes af Irenzus-
laesningen “slidsomt” “maa kampe sig frem til ny Klarhed over den
tredje Trosartikels Betydning” (ibid.,, 14), en erkendelse, der ogsé
kommer til udtryk her i 1820’ernes midte for “opdagelsen” pa 22. sen.
e. trin. 1823 (ibid,, 43). Thaning fremferer derfor, at Grundtvigs
nybrud, den nye periode i hans liv, indledes i 1821 og 1823, hvor
“hans Veje” begynder “at klare sig” (ibid., 19), en afklaring, der, som
det fremgik, af Thaning skildres ved hjelp af gloserne “Gennembrud”
(ibid., 29) og “Selvopger” (ibid., 36), ogsa selv om selvopgeret ifalge
Thaning ikke fores til ende. Blandt de mange spandende pradikener,
som Thaning analyserer, fremdrages i nervarende artikel adventspree-
dikenen, dels fordi Grundtvig selv tillegger den betydning, dels fordi
Thaning fokuserer pa denne som udtryk for et nybrud, det nybrud, der
star i forbindelse med Grundtvigs indsigt i, at “Herrens Menighed”
“fra Begyndelsen” “stod” og “skinnede som et Lys i Meorket i en
Verden som elsker Market mere end Lyset”, og “saaledes skal den
staae til Verdens Ende til Evighedens Dag” (GP 11, 28), og at netop
dette forhold er et pant pa, “Dagens Komme” (ibid.,). Thaning peger
foruden pé Ireneeus ogsé pad Grundtvigs optagethed af fetteren Henrik
Steffens” hjemgang til luthersk kristendom og ger det klart, hvordan et
menneskesyn med en positiv forstdelse af menneskets skabthed er
tvundet sammen med Grundtvigs nye kirkesyn, “Steffens’
Fremhavelse af Menigheden” (Thaning 1981, 38) medfarer hos
Grundtvig “Synet af Kirken gennem Tiderne, Kirken, der jo ogsaa var
for Luther” (ibid., 37). Sammenfattende siger Thaning, at Grundtvig i
“1822-1823” er “naaet frem til sit Menighedssyn og til det nyfedte
Bibelsyn, hvorigennem Ordene er blevet levende og Aanden har
opvakt ‘det kun skindede Bogstav’” (ibid., 47), der er tale om
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nyvunden “Klarhed” (ibid., 49), der ogsd ferer til en svingning i
Grundtvigs “Sindsstemning” (ibid.,) — og som dybest set, ogsa nar det
gelder kirkesynet, str i forbindelse med Grundtvigs opdagelse af det
menneskesyn, Irenzus er talsmand for. Thaning skildrer videre,
hvorledes Grundtvig i vinteren 1823-1824 “skriver (...) sig igennem et
af sit Livs Selvopger og til sidst i Nyaars-Morgen [nar] til et afklaret
Tilbageblik over sit Livs Stadier” (ibid., 51). Imidlertid har Thaning
behandlet 1824 mere grundigt andetsteds.

Til den tidlige athandling om Grundtvig og Irenzus legger sig
sdledes Thanings ovenfor inddragne alderdomsarbejde om den
kirkelige anskuelses tilblivelseshistorie i Grundtvig-Studier 1981. 1
begyndelsen af maj leser Grundtvig i Nyeste Skilderie J. Krag Hosts
rationalistiske redegerelse for, hvad der er den sande kristendom, og
han giver sig nu til at udarbejde det apologetiske verk, det vil sige det
forsvar for kristendommen, som kendes under navnet “Brevvexling
mellem Norrejylland og Christianshavn”, og som er citeret ovenfor —
men Grundtvig afbryder affattelsen heraf for i stedet at blive digter og
lade billedsproget komme til orde i Nyaars-Morgen — det, der afspejler
sig 1 Syvende Sang. Til brevvekslingen leegger sig det i Theologisk
Maanedsskrift 1825 udgivne, men i 1824 forfattede skrift “Om Natur
og Aabenbaring”, hvori Grundtvig taler om “menneskehjertet og
abenbaringen” (ibid., 8). Thaning vier imidlertid de 12 afthandlinger
om den sande kristendom og om kristendommens sandhed sin hoved-
interesse, idet han afdaekker, hvorledes de tre forste stykker er skrevet
for opdagelsen, de sidste efter. Thaning rekonstruerer, hvorledes
Grundtvig i 1825 i en rekke udkast til de sidste athandlinger arbejder
sig frem til den “erkendelse”, at

den kristne tro blev forst mundtligt forkyndt i verden; og for der var
skrevet “en Teddel” af det Ny Testamente, kaldte man de troende i
Antiochia kristne, sa kristendom er ikke oprindelig navnet pa det Ny
Testamentes tusinde Lasere, men pad dem, “der bekiendte Tro paa
Jesum Christum, den Korsfastede igien Opstandne, Guds eenbaarne
Sen og Verdens Frelser” (ibid., 12).

For Thaning er denne opdagelse farste trin i den “totrinsraket” (ibid.,
13), som den magelese opdagelse udger:

Det forste trin var opdagelsen af, at der var kristne for bogen, hvad
Grundtvig som god lutheraner ikke for har tenkt pa. Kirken var altsa
til, for der var skrevet en teddel af det Ny Testamente (ibid., 13).

Thaning ger videre rede for, hvorledes dette nybrud adskiller sig fra,
hvad der skete i 1824, da Grundtvig afbred sin apologetik for at blive
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digter. Thaning fremforer, at 1824 for Grundtvig var praget af en
romantisk inspireret betoning af digterrolle og billedsprog:

I 1824 havde han folelsen af at have anden i sig. Nu vil han henvise til
anden i kirken, til sin moders ord. Som noget nyt i denne sammenhzng
vil han desuden forsvare hjertets rettigheder og knytter dermed til ved
... “Om Natur og Aabenbaring” (ibid., 16).

Thaning ger nu videre rede for, hvorledes Grundtvig har arbejdet
videre hen imod sin opdagelse gennem affattelsen af en dialog i
Holberg-stil, at han pa et tidspunkt bliver sjusket i skriften — maske —
falder i sevn, og dremmer den beremte drem, hvor han spiller skak
med Djavelen og hvor en engel eller Kristus selv giver ham det afge-
rende, vindende skaktrek — den apostoliske trosbekendelse. Thaning
identificerer pa det grundlag fasc. 106 som det forste udtryk for “den
kirkelige Anskuelse”, og slutter s& afhandlingen med at beklage, at
Grundtvig néede s& langt. For Thaning er det forste “trin” i “totrins-
raketten”, dét at der var kirke, for der var skrift, det afgerende. Selve
det, at Grundtvig “matte (...) revidere sit apologetiske stade og finde
sig selv som den lyttende i forholdet til kirken” (ibid., 28), er det
afgerende, og han fastholder, at “Ordet af vor Herres egen Mund”
(ibid.,) “kunne (...) have veeret forkyndt uden den opdagelse, som blev
foreret Grundtvig under hans forbitrede kamp med katterne” (ibid.,),
og for Thaning er det afgerende, at Grundtvig ferst i 1832 endeligt
frigores fra den i virkeligheden hejkirkelige dedvagt, som leren om
Den apostoliske Trosbekendelse ifelge ham udger. Thaning bestreber
sig saledes pa at forstd Grundtvig bedre, end denne forstod sig selv —
den tendens, der er i Grundtvigs forfatterskab til at bruge Den
Apostoliske Trosbekendelse som “et vaben i kirkekampen, et ketter-
jagtmiddel” (ibid.,) har Thaning det ikke godt med. I det stykke ligner
han Chr. Thodberg.

Chr. Thodberg har i sin forskning ligesom A. Pontoppidan
Thyssen peget pa kontinuiteten i Grundtvigs forfatterskab, den fort-
satte udvikling af motiver og saledes underbetonet det begreb om
“selvopger”, der betyder s& meget i Thanings optik. Thodberg ensker —
som Thaning pavirket af “Guds ord”-teologien — at underbetone den
kirkelige anskuelses tendens til at gare trosbekendelsen til et redskab
til at male, om den rette kristentro er til stede, for i stedet at fastholde,
at trosbekendelsen for Grundtvig star i forbindelse med hans fokuse-
ring pd Guds ords skabende og tilsigende karakter. Thodberg har
saledes peget pa, at spergsmalet om samtidigheden er afgerende for
Grundtvigs gudstjenstlige teologi:

hvordan blev de bibelske beretninger og dermed frelsen selv samtidig
med ham? Hvordan kunne han fa at here og vide, at Jesu ord gjaldt
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ham? Man kan roligt sige, at det var hans livs hovedproblem og driv-
kraften i hele hans teologiske teenkning” (Thodberg 1985, 128).

For Thodberg er Kristus narvaerende i sit tilsigende ord, og han
fremhaver, at Grundtvig derfor fokuserer pa “evangeliets tiltaleord i
imperativets form” (Pedersen 2003, 158). Dette stér i forbindelse med,
at Thodberg i sine analyser af den tmtte sammenheng mellem
Grundtvigs pradikener og salmer er ndet frem til, at Grundtvig i
1820’erne op til den magelose opdagelse arbejder med en rekke
“prosapoetiske pradikener”, praget af “prosapoetiske udbrud”
(Thodberg 1997, 249), der danner forstadiet til egentlig poesi, korte,
sideordnede saztninger, der udger et led i udviklingen frem til den
magelose opdagelse, hvorefter man ifelge Thodberg “lidt overfladisk”
kan “sige, at poesien i forkyndelsen matte give plads for den dogmatik,
der fra nu af blev den grundtvigske bevagelses bannermarke” (ibid.,
269-270), men at prosapoesien derfor ikke forsvinder helt. For
Thodberg udger Grundtvigs predikenvirksomhed i tiden omkring
Sang-Veerkets tilblivelse et hegjdepunkt, her bliver denne kerygma-
teologi til praesentisk eskatologi, altsa en understregning af frelsen som
nutid, godt hjulpet pa vej af Grundtvigs oversattelser af de graeske
salmer:

Den graske kirkes sterke tale om gudstjenestens samtidighed med den
himmelske gudstjenestes gang udtrykt i det gentagne i dag bekreftede
Grundtvigs vision om den sammensmeltning mellem det menneskelige
og det guddommelige, som den fornyede lovsang som svar pd og
gentagelse af Guds lofter skulle etablere (Thodberg 1989-1993, 30).

Og medens Thodberg som Thaning har reservationer i forbindelse med
dogmatiseringen af Den Apostoliske Trosbekendelse, er han begejstret
for Grundtvigs débsteologi som et udtryk for Guds tilsigende ord:

Bibelens beretninger tolkes og udlaegges af ritualordene, der geor Jesu
kraftige gerninger narverende i Menigheden. Hvis Bibelen ikke
forkyndes p& den made, er det en ded tekst: “Den blotte Beskrivelse og
Leesning” af Bibelen nytter nemlig ikke; Kristus er den samme til evig
tid og ger stadigveek i gudstjenesten de samme kraftige gerninger, som
han gjorde i begyndelsen (Thodberg 2000, 123).

Det er Thodberg magtpaliggende at fremhave, at Grundtvig i kraft af
denne side af den kirkelige anskuelse dybest set giver sig selv en fri,
kreativ tilgang til Bibelens skriftsteder — Thodbergs negleeksempel er
Grundtvigs begejstring for beretningen om Enkens fra Nains sen, hvor
Jesu bydeord far nutidig karakter. Til den eksegetiske forsker Hejne
Simonsens erkendelse af, at Grundtvig i sit konkrete, tekstkritiske
arbejde nar frem til “yderst konservative” “resultater” (Simonsen
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1983, 23) lagger sig altsd Thodbergs fremhavelse af Grundtvigs frie,
poetisk sterke og “Guds Ord”-teologisk funderede brug af Bibelens
skriftsteder.

Thaning og Thodberg kan for s vidt medes i en felles understreg-
ning af Grundtvigs “Guds ord”-teologi, det vil sige i en betoning af
kristendommens sandhed som eksistentiel tiltale af menneskehjertet,
om end Thaning — som det fremgik ovenfor — er langt mindre
begejstret for Grundtvigs prosapoesi end Thodberg. Thodberg valger i
sin tolkning at se bort fra det forhold, at Grundtvig ikke blot lod sin
understregning af “Guds Ord til os” ved “Badet og Bordet” fremhave
Gudsordets tilsigende karakter, men ogsa bruger Apostolikum som et
teologisk alenmal til at male kristnes rettroenhed. Thaning arbejder
med problemet, men lider ligesom Thodberg ikke dette traek ved
Grundtvig. Det er da ogsa klart, at begge aspekter — det tilsigende og
det teologisk-malende — er at finde i Grundtvigs kirkelige anskuelse.

Som eksempel pa “opdagelsen” valges her da Grundtvigs fremstil-
ling heraf i den beremte praediken til 9. Sendag efter Trinitatis 1825 —
forud for Kirkens Gienmcele, hans stridsskrift mod H. N. Clausen, hvor
Grundtvig ger det klart, at

hvad der end staaer i Bibelen, saa er det jo lige vist og lige unzgtelig,
at den Troes-Bekiendelse, de Christne til alle Tider, i alle Menigheder
har aflagt, den og ingen anden er de Christnes Troesbekiendelse, ...”
(Thaning 1982, 14).

Blandt de utallige eksempler, man kunne fremdrage pd Grundtvigs
egen “Guds Ord”-teologiske tolkning af anskuelsen, velges her at
fremdrage de sidste dele af de 12 athandlinger om kristendommens
sandhed og den sande kristendom, i Grundtvigs understregning af “det
levende Ord” “Ordet”, der er mennesket “neer” i dets “Mund” og
“Hjerte” (US 1V, 686).

Endelig er det vigtigt at fremdrage tre andre tekster, der belyser
konsekvenser af den kirkelige anskuelse.

For det forste Grundtvigs tendens til at bruge den som alenmal til
at male kristnes rettroenhed med — her inddrages det beremte sidste
brev til vennen B. S. Ingemann, hvori Grundtvig fremferer, at “Den
Apostoliske Trosbekendelse er Den uforanderlige og urokkelige
christne Grundlov” (Grundtvig 1882, 327), og at man, hvis man bryder
denne, udelukker sig af den kristne menigheds fzllesskab.

For det andet det forhold, at Grundtvigs opdagelse af, at ordet er
for skriften, forer ham til at forkaste leren om verbalinspiration.
Grundtvig ger i sin afhandling om nytestamentlig tekstkritik i
almindelighed og i Alcalateksten i s@rdeleshed klart, at “Kritiken”, det
vil sige Bibelkritikken, har “gjort os det umueligt at grunde Kirken
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paa og udlede Troen af Bibelen” men at “Apostlernes Skrifter
Sforudscette (...) Troen hos deres Leesere” (Grundtvig 1837, 827), at det
levende ord altsd gar forud for skriften, et forhold, der ger, at
Grundtvig kan se roligt pa, at bibelkritikken ogsd har “gjort det
umueligt at forsvare de Lutherske Theologers Leresetning om
Bibelens Indblesning (Inspiration) fra Begyndelsen til Enden”
(ibid))"". Grundtvig accepterer altsi bibelkritik, om end han, som
pépeget ovenfor af Hejne Simonsen, er temmelig konservativ, nar det
gelder dens konkrete resultater samtidig med, at han, som Chr.
Thodberg viser, kan forholde sig kreativt til bibelsteder ved at
aktualisere dem poetisk i sin prediken.

Dette fremgér ogsé af den tredje og sidste tekst, der inddrages i
dette afsnit, Grundtvigs ord i en samtale i 1863, hvor han med hénden
pa Bibelen skal have sagt, at han “tror alt, hvad der staar skrevet i
denne Bog” (Holm, GE, 237), om end han ikke forstér alt — forstielsen
er i bevaegelse, udvikler sig frem til tidens ende. Grundtvig feester altsa
overvejende lid til Bibelens ord.

VIII. Redegorelse for de personlige treek i Grundtvigs selvopgaor
og teologihistorisk indplacering og vurdering af Grundtvigs
udvikling i 1821-1823-1825

Det er nasten overfladigt at papege strukturlighederne mellem
Grundtvigs omvendelse i 1810 og nybruddet i 1821 og 1823 frem til
1825: Grundtvig arbejder pa en national opgave: de store overset-
telser, der skal give det danske folk dets folkelighed tilbage — og gar
alts& pa sin vis ind i reformator-rollen, samtidig med, at han jo netop i
den “historiske” periode arbejder folkeligt og kristeligt i ét; gennem
oplevelsen af ded lider Grundtvigs reformatoriske anstrengelser et
knzk, gennem fokuseringen pa Helligdndens og dermed pa det ydre
ords gerning modificeres reformatorrollen — alt det, der kulminerer
med den magelase opdagelse i 1825.

Rent teologisk medfarer den kirkelige anskuelse virkelig frihed i
forhold til Bibelen: Grundtvig grunder ikke leengere kristendommen pa
Bogen, men pé det levende ord, han accepterer elementer af bibelkritik
og han tager eksplicit afstand fra l@ren om verbalinspiration. Samtidig
er der sterke vidnesbyrd om, at Grundtvig opfatter Den Apostoliske
Trosbekendelse som bogstavelig sandhed og tilkender bekendelsens
s&etninger en status, der ligner den, fundamentalister giver Bibelen.

Hvis man igen inddrager den teologiske fundamentalisme-defini-
tion, afviser Grundtvig verbalinspirationen — men hans fokusering pa
trosbekendelsen kan pa en vis méade siges at ligne fundamentalisternes
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5-punkts-leere — i hvert fald, hvis man velger at se bort fra de “Guds
Ord”-teologiske treek i Grundtvigs teologi og fokusere pd de apolo-
getiske treek heri, altsd hans arbejde med at fremhaeve trosbekendelsen
som berer af den sande kristendom og derfor som et maéleredskab,
hvormed man kan male menneskers rettroenhed. Men hvad s& med den
teologiske fundamentalisme-definitions fremhavelse af kampen mod
en (natur)videnskabelig verdensforklaring og hvad med den
profanhistoriske fundamentalisme-definitions fremha®velse af, at
fundamentalister forseger at skabe religios uniformitet i samfundet,
altsa reformere en sekuler stat? For at besvare disse sporgsmél er det
vigtigt igen at inddrage Ole Vinds karakteristik af Grundtvig som
fundamentalist.

IX. Ole Vinds fundamentalisme-begreb undersogt i sammen-
haeng med Grundtvigs skelnen mellem kristne og naturalister af
and samt Haandbog i Verdens-Historien

Ole Vind anklager som sagt Grundtvig for fundamentalisme, dels fordi
Grundtvig ifelge Vind mener, at de bibelske forfattere var “direkte
inspireret” af Gud, dels fordi han betragter tekststykker som skabelses-
beretningen og Babelsmyten som bogstaveligt sande beretninger om
faktuel, stedfunden historie. Nu er det jo, som vi sé i forbindelse med
Alcala-teksten, for Grundtvig langtfra altid tilfzldet, at de bibelske
forfattere skriver pé inspiration. Og Vind ger ikke n@rmere rede for,
hvad der ligger i hans “direkte”. Men hvad med Grundtvigs opfattelse
af skabelsesberetningen og Babelsmyten? Ja, Ole Vind har ret, nar han
havder, at Grundtvig betragter disse to tekster som en form for
historieskrivning — samtidig med, at nogle af Grundtvigs teorier om
geologi ifalge Vind deltes af hans samtidige, der ikke som Grundtvig
kan komme under Vinds anklage for fundamentalisme. Men hand-
bogen er blevet til pa baggrund af Grundtvigs skelnen mellem — og
invitation til samarbejde mellem — kristne og naturalister af and i
Nordens Mythologi fra 1832. Og hvis man géar Vinds kilde, Haandbog
i Verdens-Historien efter, viser det sig, at Grundtvig begge steder ved
siden af sin egen opfattelse stiller naturalisternes tolkning af de to
beretninger som myter. Grundtvig medgiver i forbindelse med skabel-
sesberetningen, at denne kan opfattes som en myte:

Hvorvidt nu derved skal forstaaes Andet end det med Guddoms-Aande
oplivede Menneskes Grund-Anskuelse af Skabningen og Skaberen,
derom kan Man tvistes, men guddommelig er alle Dage denne
Forestilling om Verdens Ophav, thi den er, som ingen Anden, baade
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Guddommen vardig og passende til Menneske-Aandens heieste Flugt
og til Hjertets dybeste Rarelser, (US VI 45).

Og om Babelsmyten laeser man, at Grundtvig her “indskyder” sig
“under Skole-Raadet” og derfor ikke opfatter Babelstdrnet som en
“Troes-Artikel til Salighed” (US VI 57), men “som et reelt viden-
skabeligt Spergsmaal, hvad Priis vi skal s&tte paa Efterretningerne om
Babels-Taarnet” (ibid.)

Grundtvig lader beretningen here ind under skolens omrade, og
dermed ind under, hvad der er &bne, det vil sige videnskabelige
spargsmél. Og selv om han regner med, at tiden efterhdnden vil vise,
han har ret i at opfatte beretningen som bogstavelig sand historie-
skrivning, er han parat til at lade det vaere uafgjort, indtil beviset
foreligger.

Regin Prenter gor i sit oppositionsindleg ved Kaj Thanings forsvar
rede for, at Thanings forseg pa at stille 1832 op som et modstykke til
1825, det vil sige som en befrielse i Grundtvigs forfatterskab fra en
hejkirkelig dedvaegt, ikke holder stik. Der er en klar forbindelse
mellem de to begivenheder: netop, fordi Grundtvig i 1825 er néet frem
til et klart kirke- og kristendomsbegreb, bliver han “fri” til at
samarbejde med naturalisterne af &nd. Den klare skelnen mellem
kristendommen som kristologisk begrundet forlgsningstro og natura-
listernes opfattelse af Jesus som forbillede for menneskets
selvforlosning, som er sa sterkt fremtreedende i Nordens Mythologi
1832, er kun mulig i kraft af 1825. Derfor gar der en lige linje fra
Grundtvigs magelase opdagelse til 1832’s skelnen og deraf felgende
samarbejde (Prenter 1964, 193).

X. Afslutning: Var Grundtvig fundamentalist?

Som det fremgik bade af den teologiske og den profanhistoriske
fundamentalisme-definition, er fundamentalister fjendtligt indstillede
over for naturvidenskabelige (verdens)forklaringer — uanset, om de
onsker at holde staten og det offentlige skolevasen fri for sddanne
eller blot gnsker dem vak fra deres egne skoler, der sa vil blive drevet
som en form for stat i staten. Og som det fremgik, er fundamen-
talismen her blevet til som reaktion pd naturvidenskabens uhyre
indflydelse efter 1850. Endelig reagerer fundamentalisterne pa en
omfattende urbanisering og industrialisering, et brud pa den traditio-
nelle levevis. Grundtvig passer ikke ind i noget af dette. Det afgerende
traek, der skiller Grundtvig fra fundamentalisme, er for s& vidt ikke
hans brud med bibelkristendommen i 1823-24-25 eller hans dermed
forbundne afvisning af verbalinspirationen, men snarere hans abning i
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forhold til naturalisterne af dnd, og dermed denne &bnings teologisk-
idemassige begrundelse i to centrale begreber: skoletanken, det vil
sige sondringen mellem kirke og skole og frihedstankningen — skole-
begrebet og frihedsbegrebet er uleseligt forbundne. Det ber vere
indlysende for enhver, at Grundtvigs tematisering af friheden stér i
forbindelse med hans modernitetsbevidsthed — ogsa, selv om han livet
igennem er en (i et vist omfang medtenkende) kritiker af Kants
autonomi-begreb. Det moderne positive begreb om meningsmassig
pluralisme, som er forbundet med frihedstanker, er markant udtrykt i
Den danske Stats-Kirke upartisk betragtet, hvor han lader en
videnskabelig “Tvist” vare et afgerende serkende for “Nyaars-Tiden”
(US 1V, 72, 89 ft.), ja, selve forudsatningen for, at denne kan holdes
spandstig og fuldfere sin opgave: forklaringen af menneskelivet.
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Noter

Nearverende arbejde er blevet til i forbindelse med Grundtvig-
Akademiets kursus “Kristen fundamentalisme” i januar 2004. Det stotter
sig 1 vidt omfang til foreliggende forskning, idet sigtet forst og fremmest
har veret at skrive en oversigtsartikel og deri at holde Grundtvig sammen
med fundamentalismen i perspektiv af primere og sekundere tekster til
belysning af Grundtvigs bibelsyn.

Thaning (1963). — Se hertil Nielsen (2002, 161 ff.) og Pedersen (2003,
121 ff.).

Se eksempelvis “Ghandis vision truet”, Kristeligt Dagblad, 13. maj 2002.
Fundamentalisme bruges ogsa i en anelse mere pracis betydning som dét
at tenke og handle ud fra nogle forudsatninger, der ikke star til
diskussion. Anklagen for fundamentalisme i denne betydning rammer
imidlertid ganske mange forhold i tilverelsen — eksempelvis bliver det
vanskeligt for tilh@ngere af religiose leresatninger at haevde disse som
teologisk udgangspunkt — ogsé, hvis tilh&ngerne medgiver, at disse kan
fortolkes forskelligt.

Vinds karakteristik af Grundtvig som fundamentalist har sat sine spor.
Her kan eksempelvis henvises til Ove Korsgaard, der i sin disputats
arbejder med en form for sprog-fundamentalisme hos Grundtvig, en
tolkning af Grundtvig som gerende folkesprogene til absolutte og
uoverskridelige fundamenter for menneskeliv og historie. Udover, at
begrebet fundamentalisme her fores meget vidt, kan denne tolkning
kritiseres (Korsgaard 2004, 284). I artiklen “Jodernes Valgbarhed til det
Danske Folkeraad” har Grundtvig (1840) gjort rede for, hvorledes han
forestiller sig det jodiske folks og det hebraiske sprogs skabne i nutiden —
en tekst, der — med alvorlige falger for Vinds opfattelse af Grundtvig som
etnisk nationalist — ikke optraeder pa Vinds litteraturliste.

Se eksempelvis Scharling 1891 og Schmidt 1883.

Her knyttes til ved Reinhard Kosellecks analyser af tidsbegrebet og det
moderne (Koselleck 1979, 314) i kombination med det modernitets-
begreb, som Jiirgen Habermas gor sig til talsmand for, se nedennavnte
inddragelse af Troels Norager.

Pa den kristne hgjrefloj er man heller ikke begejstret for betegnelsen
fundamentalisme, se Renne og Andersen 2002.

For en redeggrelse for Grundtvigs kriser, se Ulrich Vogel.

Se hertil bl.a F1. Lundgreen-Nielsen, Det handlende Ord, Kbh. 1980, I-11,
I, 278.

Til teologisk rationalisme, se eksempelvis Neiiendam 1922, 47 ff., 307 ff.
Til syvstjernemotivet, se blandt andet Auken 2005, 554 ff.

Se eksempelvis Grundtvigs ferste verdenskrenike, US 11, 301 ff.
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Der kan vare grund til at gere opmerksom pa A. Pontoppidan Thyssens
afhandling Grundtvig og Spener. Iser til belysning af den “pietistiske”
Grundtvig, Grundtvig-Studier 1967, hvori Thyssen foruden det felles
motiv kirkens forfald og oprejsning peger pa, at der bade i pietismen og
hos Grundtvig tales om “det personlige forhold til kristendommen” (ibid.,
43), men at Grundtvig betoner det “objektive” (ibid, 46) i
kristendommen sterkere.

Grundtvigs modernitetsbegreb star i forbindelse med hans forhold til
oplysningstiden og begrebet oplysning. I det forst i vore dage trykte skrift
Statsmeessig Oplysning fra 1834 meder man 1 Grundtvigs nuancerede
forhold til oplysningstiden — en position, der ikke er reserveret til det i
Grundtvigs tid utrykte skrift, men ogsd kan genfindes i Haandbog i
Verdens-Historien fra 1833 og frem. I haandbogen arbejder Grundtvig
med tanken om, at mennesket str i tre grundforhold (Grundtvig,
“Haandbog i Verdens-Historien” i US VI, 26-27), til Gud, medmennesket
og sig selv. Det grundforhold, der her tages under behandling, er det, der
for Grundtvig kommer til sidst: menneskets selvforhold, dets refleksion,
det vil sige det, at mennesket refleksivt bgjer sig tilbage mod sig selv i sin
bevidsthed. For Grundtvig er refleksionen et uomgangeligt grundvilkéar
for den klassiske modernitet. Samtidig er refleksionen forbundet med det
forhold, at mennesket nu er naet til sin skolealder, til den eftertankens tid,
som er knyttet sammen med bevidsthedens tenkearbejde. Her er det, som
det fremgar af Nordens Mythologi fra 1832, afgerende, at den oplysning,
som kommer ud af skoletiden, skal vere folkelig og ikke eliter, det vil
sige sigte mod en falles midte i dannelsen: “Ja, Folkelig Vidskab eller
Folke-Dannelse og Folke-Oplysning i rigtig, aandelig Forstand, det er det
andet nedvendige Kempe-Skridt, der maa gieres uopholdelig, hvor
Oplesningen skal forebygges, Folke-Livet reddes, og Videnskabelighed
trives" (Grundtvig, Nordens Mythologi 1832, US V, 406). “Oplesningen”
er Grundtvigs brander, hans fordrejning af ordet “Oplysning”. Dermed er
ikke sagt, at Grundtvig er mod oplysning, og han forteller, at han af
oplysningstiden har lert at sette pris pa frihed og folkeoplysning. Og
Grundtvig er meget bevidst om, at oplysningstiden er uomgeangelig i
menneskehedens historie, ligesom det er nedvendigt, at det enkelte
menneske bliver voksent og myndigt, bliver i stand til at tenke skarpt og
fastholde sin egen individuelle synsméde. Grundtvig skriver om
folkeslagenes myndiggerelse: “Nu larer Verdens-Historien, at alle Folke-
Feerd, naar de komme til en vis Alder, komme i det Store til en lignende
Oplysning, hvorved Enkelt-Manden, han vere Ung eller Gammel, langt
skarpere end for de Aldste, adskiller sig selv og Alt, hvad han kalder Siz,
fra alt Andet baade i Himlen og paa Jorden og kraver, koste hvad koste
vil, hvad han kalder sin Ret, som et frit Fornuft-Vasen” (Grundtvig,
Statsmeessig Oplysning 1834, udg. v. K. E. Bugge og V. Nielsen, Kbh.
1983, 27). Bag Grundtvigs billede af menneskets krav pa autonomi,
selvlovgivning, som et frit vaesen, et krav, der bliver til i oplysningstiden,
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ligger Immanuel Kants frihedsforstaelse. For Kant er mennesket kun frit,
idet det bgjer sig for den lov, det selv udkaster. Den fokusering pa det
enkelte menneske som autonomt fornuftsvesen, der ligger bag Kant — og
som genfindes i hans bestemmelse af oplysning som menneskets udgang
af dets selvforskyldte umyndiggerelse — gor sammen med Hegel Kant til
modernitetens tenker. Menneskets refleksive bgjen tilbage mod sig selv
er modernitetens afgerende grundfigur, og Grundtvig er i hgj grad bevidst
om dette forhold. Det spendende er nu ikke her, at Grundtvig kan se
farerne i den opsplitning, som felger i denne oplysningens alder — dét, at
de enkelte individer, enkeltmandene, som Grundtvig siger — fastholder
deres individuelle synsmédde og kraver at kunne styre eller lovgive sig
selv. Det spandende er, at han pa sin vis betragter denne udvikling som
uundgéelig. Det er uundgaeligt, at det enkelte menneskes myndiggerelse
sdvel som de enkelte folkeslags myndiggerelse kommer. Derfor vil der
nedvendigvis altid i denne moderne epoke optrede et veld af
synspunkter, et vald af tolkninger af det ene og det andet. Det er som
sagt ikke nedvendigvis et onde, men alligevel er det nedvendigt at
fremholde noget felles for alle mennesker, der kan danne modveagt mod
den oplosning, som oplysningen ngdvendigvis bliver til. Grundtvig satter
her en sarlig folkelig oplysning ind som redningsmidlet, en oplysning,
der “ ... ved at udstrakke sig til hele Menneske-Livet og opvise den dybe
Sammenh@ng mellem Enkelt-Mandens, Folkets og hele Slaegtens Liv,
udvikler en for alle selskabelige Forhold enskelig Tankegang, ...” (ibid.,
31). Grundtvig bruger her ordet selskabelig i dets gamle betydning som
betegnelse for det, vi i dag ville kalde for samfundslivet eller samfunds-
kulturen. Det spandende er, at Grundtvig lader tre livskredse here med
ind i den oplysning, der frem for oplesning eller splittelse siger sammen-
hang: individets, folkets — og helt afgerende, hele menneskehedens liv.
Til de tre livskredse svarer jo det enkelte menneske og dets selvforhold,
menneskets forhold til medmennesket og — korresponderende med uni-
versaliteten, hele menneskeslegten, der for Grundtvig altid medforer
gudsbegrebet — menneskets forhold til Gud. Men netop deri, at menne-
skets tre livskredse ifolge Grundtvig skal haenge sammen, ligger der et
brud med modernitetens fokusering pa subjektet og individet, der ligger
en forstielse for, at mennesket kun bliver menneske i et forhold til den
anden, til Gud og medmennesket.

Bent Christensen analyserer pradikenen til Alm. Bededag 1824, hvor
Grundtvig praediker om menneskehjertet som Guds bolig, men isar
Grundtvigs pinsemorgen-pradiken 1824, hvor Grundtvig fortolker pinsen
som kerlighedens fest, som fuldendelsen i et vaekstperspektiv, der svarer
til barndom-ungdom-manddom. For Bent Christensen er hele denne
preediken et eksempel pd “Guds n@rver i gudstjenesten, der fylder
menigheden “her-og-nu” (Christensen 28-29).

Til en grundig gennemgang af Grundtvigs arbejde om Alcala-teksten, se
Eisenberg 1993.



