Guds frie nide, troens frie gensvar: Frelsens
betingelser hos N. F. S. Grundtvig og John Wesley

Af Niels Henrik Gregersen

I denne artikel sammenlignes John Wesleys (1703-1791) og N. F. S.
Grundtvigs (1783-1872) teologi med sarligt henblik pa forholdet mellem
menneskets frihed og Guds nide. For Wesley og Grundtvig galder friheden
ikke kun i politiske sammenhang, men ogsd i forholdet til Gud. Ifelge
Wesley er menneskets frelse “konditioneret” af, at mennesket frit siger ja til
Guds nade, der kommer ethvert menneske i mede, savel i kirken som uden
for. Men ogsé hos Grundtvig herer det med til “Frelsens Vilkaar”, at ogsé
“det gamle menneske” siger ja til débens indbydelse, selv om mennesket
endnu ikke blevet er genfedt ved helligdnden. Forholdet mellem Guds Ja og
menneskets Amen kaldes ligefrem en “Aftale” mellem Gud og menneske.
Denne kontraktteoretiske baggrund for Grundtvig har veret overset eller
ligefrem benagtet i Grundtvig-forskningen. Ikke desto mindre er tanken om
daben som tosidet “Pagt” en integreret del af Grundtvigs kirkelige anskuelse.
Den findes da ogsd bade formuleret i salmerne, i praedikenerne og pé
fremtreedende plads i Den christelige Bornelerdom.

Hvad har John Wesley, metodismens fader, med Grundtvig at bestille?
Umiddelbart ikke serlig meget. Wesley (1703-1791) har af gode
grunde aldrig kendt Grundtvig, der levede to eller tre generationer
senere. Og selv om Grundtvig har gendigtet broderen Charles Wesleys
Helgen her og helgen hisset (GSV 1 nr. 364 = DDS 573), spiller den
metodistiske bevagelse ikke nogen sterre rolle i Grundtvigs ellers
omfattende historiske selvplacering.

Alligevel herer John Wesley til en af de skikkelser, som Grundtvig
omtaler mest positivt blandt de efterreformatoriske skikkelser i den
engelske kirke. I nerverende artikel skal jeg forsege at pavise en lang
rekke fellestrek mellem Grundtvig og Wesley. Min tese vil vare, at
Wesleys og Grundtvigs teologier kan opfattes som to distinkte, men
parallelle forseg pa at bidrage til reformationens modernisering. Begge
onsker at sige “ndden alene” og “troen alene” i forleengelse af den
lutherske reformation. Men begge afviser den dobbelte pradestina-
tionslere, samt den overleverede augustinske nadesteologi, der siger,
at nadden er uimodstielig (gratia irresistibilis) for den, som
Helligdnden har udvalgt. P& hver deres made gor Wesley og Grundtvig
gaeldende, at naden ikke tvinger, men inviterer til menneskets frie
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tilslutning. For mennesket er skabt til frihed, og Gud vil menneskets
frie gensvar pa Guds nade.

Forskellen er, at mens Wesley udarbejder en frelseslere, der
bygger pé et samvirke mellem Guds forberedende nade og menneskets
frie overbevisning, udbygger Grundtvig i stedet skabelsesleren. Ifalge
Grundtvig har ogsa “det gamle menneske” (dvs. det menneske der
endnu ikke er blevet fornyet af Helligdnden) mulighed for at forsage
lognens Fader og dermed sige ja til Guds indbydelse ved daben. Daben
betegnes af Grundtvig som en pagt eller “Aftale”, og en aftale eller
kontrakt fordrer nu engang to parter, der hver gor sit. Wesley talte her
direkte om frelsens “betingethed” af menneskets frie tilslutning, hvad
der forte ham ind i frontalt opger med den reformatoriske nadeslere.
Et sadant direkte opger findes ikke hos Grundtvig. Men ogsé hos
Grundtvig findes der frelseskonditionalistiske motiver, som har veret
overset eller rent ud sagt benagtet i forskningen. For ogséd Grundtvig
havder, at der er knyttet bestemte “Vilkar” til troens pagt, som
mennesket ma sige ja til. Sddanne formuleringer af en tosidethed
mellem Gud og menneske er ikke blot tilfaeldige, men er bygget ind i
selve den kirkelige anskuelses struktur. De frelseskonditionalistiske
motiver findes saledes i dabsteologien savel i Den christelige
Borneleerdom som i salmerne og i praedikenerne. De tydelige spor af
en modeme kontraktteenkning findes med andre ord i selve hjertet af
Grundtvigs teologi. Guds nade er for Grundtvig et “Tilbud”, der vil
modtages i frihed. Friheden skal derfor ikke kun gelde i borgerlige
sager, men ogsa i andelige sager, det vil sige i gudsforholdet.

Grundtvig om Wesley

Hvad siger Grundtvig selv om Wesley? 1 Kort Begreb af Verdens
Kronike i Sammenhceng fra 1812 giver Grundtvig sin méaske mest ud-
forlige vurdering af den engelske kirke, og vurderingen falder alt andet
end positivt ud: I England blev det ifelge Grundtvig kun til “den halve,
sig selv modsigende Reformation”, og der herskede en stadig strid
mellem “den kalvinske Ubaendighed”, der trivedes javnsides med
“egennyttig Vantro”.! Gar vi frem til 1700-tallet far kvakerne og
metodisterne at vide, at de er svaermeriske pietister. I forlaengelse heraf
har danske Grundtvig-forskere gerne modstillet Grundtvigs store Ja til
Livet med metodismens pietistiske verdensforagt og himmellengsel.”
Men dels md8 man sperge, om denne lesning ikke bygger pa en
karikeret forstaelse af Wesley, og dels kommer man ikke bort fra, at
netop John Wesley far en serstilling hos Grundtvig:

Det gik dem [bredrene Vesley] og deres Staldbroder Vhitefield, som
det maa gaa alle Pietister, de bleve Svaermere, foregave Aabenbaringer
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og ventede paa at blive syndelose herneden. Imidlertid foiede Gud det
saa, at Johan Vesley paa Veien til Amerika blev kendt med nogle
Hermhutter, af hvem han lerte, hvad paa den Tid synes at have varet
aldeles glemt i England, at det er ved Troen paa Jesus vi blive retfer-
dige. Vel holdt han fast paa det strenge Levnet, men det var maaske
nedvendigt, naar han ei vilde opgive Dyden, og hans Skilsmisse fra
Zinzendorfs engelske Tilhengere, der, som begribeligt er, i
Ugudelighed langt overgik de tyske, beviser at sand Christendom laa
ham paa Hierte. Markeligt er det, at fra den Stund, da Vesley vandt
Tro paa Retfaerdiggerelsen ved Jesum, aftog hans Svaermeri daglig:
han forkastede sine Aabenbaringsgriller, neermede sig Luthers Mening
om Naadevalget, og dannede sin Menighed med Prediken og Sang,
efter luthersk Monster.?

Tydeligvis ser Grundtvig her Wesley som en teolog, der har fundet
hvile i Luthers retferdiggerelsesleere og etableret menigheder efter
luthersk forbillede. Hermed henviser Grundtvig sandsynligvis til, at
John Wesley i 1738 harte Luthers fortale til Romerbrevet blive last
op, hvad der forte til en afgerende vending i hans kristendomsopfat-
telse. Hvad Grundtvig derimod ikke navner er, at Wesley senere lagde
sterk afstand til Luther, fordi han ikke hos Luther fandt en
tilstraekkelig leere om menneskets helliggarelse. Grundtvigs henvisning
til, at Wesley nermede sig “Luthers Mening om Naadevalget”, kan
ogsa undre, eftersom Luther livet igennem fastholdt den augustinske
lere om den dobbelte predestination (ifelge hvilken Gud udvealger
nogen til frelse og andre til fortabelse). Grundtvig ma enten have
forstaet Luthers teologi som et opger med hele den merke side i
Augustins kristendomsopfattelse (hvad der neppe er historisk korrekt)
eller ogsd har han med “Luthers Mening” tenkt pd den senere
lutheranisme, som i Konkordieformlen fra 1577 havdede, at Gud
onsker at frelse alle mennesker. Hermed bliver pradestinationen netop
til et “Naadevalg”.

Uanset eventuelle uskarpheder i Grundtvigs Lutherbillede er den
serstilling, som Grundtvig tildeler John Wesley, bemerkelsesvardig.
Herhjemme har allerede Hal Koch gjort opmerksom pé dette forhold.
Nyere forskning har da ogsé vist, at der i det mindste er mulighed for
at opspore en raekke analogier mellem Wesley og Grundtvig. Den
engelsk-amerikanske teolog Geoffrey Wainwright har saledes pavist
lighed mellem Wesley og Grundtvig i synet pa fornuft, erfaring, skrift
og tradition — de fire grundpiller, som den metodiske bevagelse i
nyere tid er blevet identificeret med. Spergsmalet er imidlertid, om
man kan komme et skridt videre end de blotte analogier. Netop i synet
pa naden og den frie vilje er der tale om substantielle teologiske
ligheder mellem Wesley og Grundtvig, bdde hvad angér problem-
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stilling og lesningsforslag. Begge onsker at formulere en teologi, der
kan tale om Guds nide pa en sddan made, at mennesket af Gud
tilskyndes til at sige troens Ja. Den overleverede leere om den uimod-
staelige nade transformeres til en leere om den overtalende nade.

Reformationens modernisering

Forst nogle teologihistoriske grunde til at bringe Wesley og Grundtvig
sammen. De forstod sig begge som reformatoriske teologer, men vel at
mearke placeret i en ny tidsalder, hvor menneskets frihed var kommet i
centrum. Friheden herer menneskelivet til, bade for den kristne og den
ikke-kristne, men ferst Guds ndde kan realisere den frihed, som
mennesket pa forhdnd er skabt til af Gud. Selv om Wesley og navnlig
Grundtvig var rationalitetskritikere, indoptog de hver pa deres made
oplysningstidens ideal om den myndige kristendom i sig: Det
fremhavedes, at “Troen nedvendig maa vere en fri Sag, fordi det er en
Hjerte-Sag”,” som Grundtvig udtrykte det. Den lutherske reformation
matte fortsattes og bringes til sin fuldendelse, hvad den altsé ikke blev
i 1500-tallet.

Der er ogsé biografiske lighedspunkter. P4 agte pietistisk vis op-
levede bade Wesley og Grundtvig omvendelseserfaringer, i begge
tilfelde knyttet til genopdagelsen af Luthers retfaerdiggerelseslare.
Wesley kunne ligefrem s@tte dag og klokkeslat pa sin omvendelses-
erfaring d. 24. maj 1738 “kl. 8 %", mens han herte Luthers fortale til
Romerbrevet last hejt, mens Grundtvigs lutherske vakkelse forst brad
igennem efter en langvarig forudgdende depression i 1810-11. Men
begge matte snart efter distancere sig fra Luther. Wesley sa sig
nedsaget til at bryde med Luthers retfaerdiggarelseslaere, fordi denne
ifolge Wesley ikke gav plads til den helliggorelseslere, der skulle
blive metodismens kendetegn.® Wesleys idé om den kristnes mulighed
for perfektion delte Grundtvig bestemt ikke.” Her som ellers vedblev
Luther med at vare et pejlemarke for Grundtvig. Luther indvarslede
en ny tid, men reformationsbevagelsen skulle fortsettes ind i en tid,
hvor kirkefolket er blevet myndigt og ma frigeres fra den statskirkelige
uniformering. Bdde Wesley og Grundtvig skabte da ogsa selvstendige
menighedsdannelser. Og ligesom Wesley til det sidste forblev tro over
for Church of England, forlod Grundtvig aldrig den evangelisk-
lutherske kirke i Danmark (efter 1849 Folkekirken), selv om han ofte
truede med at gore det.’

Det er derfor sikkert mere end et tilfzlde, at hverken Wesley eller
Grundtvig forstod sig som fagteologer i snaever forstand. Begge fandt
de deres i virke i det offentlige liv og gjorde deres teologi geldende
dér. Albert C. Outler har med rette betegnet Wesley som ‘folk-
theologian’ og peget pd, at Wesley bevidst rettede sine teologiske
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lerepredikener til almindelige mennesker. I sit forord til Sermons on
Several Occasions fra 1746 siger Wesley det selv: “I design plain
words for plain people ... My design is, in some sense, to forget all
that I have ever read.” Med sin ligefremme stil og sin appel til skrift,
erfaring og common sense ma Wesley endda siges at vare en betyde-
lig mere folkelig teolog end den spranglerde Grundtvig, der aldrig
helt kunne glemme, hvad han havde lest. Mens Grundtvigs prosa er
béde svunget og tungt laesset, skriver Wesley hérdt og pagaende, i en
direkte henvendelse til menigmand.

Frelsesuniversalisme og konditionalisme

Men der er ogsa et substantielt teologisk slegtskab mellem Wesley og
Grundtvig. Intetsteds kommer dette tydeligere til udtryk end i nédes-
leren. Begge forstdr Guds ndde som universel i betydningen: rettet til
alle mennesker. Af samme grund afvises den dobbelte praedesti-
nationslare, som indebearer, at Gud ogsd har forudbestemt nogle til
fortabelse. Alligevel var hverken Wesley eller Grundtvig tilhengere af
apokatastasis-leeren, det vil sige tanken om alles frelse. Ved tidernes
ende vil det komme til en dobbelt udgang, hvor frelste og fortabte vil
blive skilt som farene fra bukkene. Der findes en fortabelsens et, der
vil gé fortabt. Ikke fordi naden ikke tilbydes alle fra Gud, men som et
resultat af, at ikke alle vil tage imod Guds nade. For ingen kan tvinges
ind i Guds Rige.

Hvad angér synet pad naden og den frie vilje, kunne man sige, at
Wesley og Grundtvig repraesenterer to forskellige versioner af den
position, der i den engelsksprogede fagterminologi kaldes frelsesuni-
versalistisk konditionalisme. Det vil sige, at Gud vil alles frelse, men
samtidig er frelsen betinget — dog ikke af menneskets gerninger over
for Gud, men af troens frie gensvar til Guds frie ndde. Mennesket skal
selv sige sit ja til Guds store Ja.

Her viser der sig imidlertid en afgerende forskel mellem Wesley
og Grundtvig. Som enhver anden moderne vakkelsesforkynder var
Wesley af den overbevisning, at mennesket skal tro pd Gud her i livet.
Ellers er det uhjelpeligt for sent. Samtidig var det for Wesley et pro-
blem, at evangeliets forkyndelse ikke nar ud til alle mennesker pa
jordkloden, ligesom Kristus naturligvis ikke blev klart forkyndt fer
Kristi fedsel. Derfor udarbejdede Wesley en omfattende laere om Guds
prevenient grace. Denne forudgiende eller imgdekommende néde
bliver igen og igen tilbudt ethvert menneske i dets livslgb. Til
stadighed overtaler Gud mennesket til at hengive sig til Gud i tro og
tillid — ogsa uden for kristendommens kulturkreds. Wesleys hovedtekst
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er her Johannes-prologens ord om, at Kristus er “lyset, det sande lys,
der oplyser ethvert menneske” (Joh 1,9). Den forudgéende nade er
séledes identisk med den nade og det lys, som kom til verden med
Kristus. “Han kom til sit eget”, men hans egne tog ikke altid imod ham
(Joh 1,11). Menneskets frihed skal ikke forstds som en naturlig
udrustning i mennesket, men er omgardet af Guds imedekommende
nade, der til stadighed seger det faldne menneske og vil redde det.

Grundtvig placerer i forste omgang friheden et andet sted: ikke i
frelseslaren, men i skabelsesleren. Heri videreforer han den lutherske
tradition, samtidig med at han korrigerer den. Nar Grundtvig taler om
friheden for bade Loke og Thor, tenker han forst og fremmest pa den
dennesidige frihed til at forvalte skabervarket i overensstemmelse med
ret, rimelighed og dnd. Skabelsens liv rummer ikke den frelsende nade,
lige sa lidt som folkednden umiddelbart indeholder Helligdnden. Sa
langt felger Grundtvig den lutherske sondring mellem de “to
regimenter”, det verdslige og det andelige. Men skabelsens og frelsens
orden star ikke blot ved siden af hinanden som to parallelle verdener.
Tvartimod er det Grundtvigs gennemgaende tanke, at ligesom menne-
- sket er skabt i Guds billede og fortsat er sandhedssggende og har evne
til keerlighed, séledes er folkelivet til stadighed det kristne livs
“Forudsztning og Betingelse”.'” Men forst ved “Badet og Bordet” mo-
der mennesket den nade, som alene kan frigere mennesket og skaenke
det evigt liv. Dette er centrum i Grundtvigs kirkelige anskuelse.

Alligevel kan Grundtvig som universalhistorisk tenker ikke stille
sig tilfreds med den sakramentale lgsning, som hans kirkelige
anskuelse er udtryk for. For at atbede den frelsespartikularisme, som
ligger i den gamle lere om, at alene den debte bliver frelst,"
udformede Grundtvig som bekendt sin vision om, at alle mennesker vil
fa tilbudt nadens ord i dedsriget. Grundtvigs hovedtekst er her —
foruden trosbekendelsen — 1 Pet 3,18-22, hvori der fortelles, at Kristus
tog ned til Dedsriget for at preedike evangeliet for de ulydige &nder,
der blev holdt i faengsel dér (VU VI, 37 f.) Grundtvig og den senere
grundtvigianisme udviklede séledes tanken om “den anden chance”,
som tilbedes efter deden. Ganske vist er der for Grundtvig ikke nogen
frelse i noget andet navn end i Kristus. Men den Kristus, som vil alles
frelse, vil pa den yderste dag abenbare sig for alle pa klarhedens og
utvetydighedens betingelser. Kun den, som dér vil sige nej til Kristus-
Lyset, horer til fortabelsens et.

Wesley og Grundtvig deler saledes den opfattelse, at frelsen ikke
kan finde sted uden en ny pagt mellem Gud og menneske. Pagtstanken
indeberer allerede logisk set tanken om en tosidet relation mellem
Gud og mennesket, mellem Guds nade og menneskets frihed. Hos
Wesley udformes dette i en udtrykkelig nytolkning af nadesleren. '
Men hvad man ofte har overset er, at ogsa Grundtvig i Den christelige
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Bornelerdom taler om troen og bekendelsen i kontraktuelle termer.
Forskellen er da den, at mens Wesley udarbejder en laere om et
samarbejde mellem Guds nade og den, som allerede er genfedt i troen,
legger Grundtvig veegten pa, at Kristus ved dabspagtens indgaelse
ikke forlanger mere end det naturlige, men faldne menneske i sig selv
er i stand til at realisere i form af en @rlig sandhedssegen og en erlig
vilje til at mede Gud (VU VI, 20). Forsagelsen af Djavelen som
lognens fader bestemmer Grundtvig som en “Forudscetning” for Guds
antagelse af mennesket for genfodelsen i ddben og for fornyelsen i
nadveren (VU VI, 23). Forsagelsen bestemmes som dabspagtens
“Vilkaar” (ibid., 21 f.), mens débspagten betegnes som en “Aftale”
mellem Gud og menneske (ibid., 40). Kontrakten mellem Gud og
menneske er altsa tosidig, ikke ensidig. Alligevel er den gensidige
relation asymmetrisk, for sa vidt som mennesket ikke har andet at give
til Gud end troens frie gensvar til Herrens indbydende Ord. Alle Guds
gaver “r&kkes af Hans [Guds] fri Naade, og kan kun blive deres, der
med fri Tro og Taknemmelighed modtager dem af Herrens Haand”
(ibid., 47; Grundtvigs understregninger). Grundtvig taler altsa her helt
ligefremt om frelsens vilkar, forstdet som de faktiske vilkar, der nu
engang er dabens forudsatning."

Hos Wesley finder vi en udtrykkelig leere om den universalistiske
konditionalisme. Wesley gjorde derfor radikalt op med den
augustinsk-reformatoriske laere om den “uimodstaelige nade” (gratia
irresistibilis). Jeg har imidlertid ikke fundet noget sted, hvor
Grundtvig pa samme frontale méade afviser denne lere. Tvartimod kan
han — ikke mindst i salmerne — besynge nadens kraft ved Helliganden.
Derimod er der flere steder, hvor han klart formulerer pagtens
tosidighed uden at pracisere, hvad forholdet er mellem Guds handlen
og menneskets handlen, nér forst ndden har sldet rod. Om Grundtvig
har udviklet et klart syn pd menneskets frihed i forhold til Gud, nar
ndden er blevet givet, vil kreve en sterre undersogelse, som endnu
venter pd at blive gennemfort. Hvad jeg her alene vil pege pa er, at de
konditionalistiske motiver rent faktisk findes hos Grundtvig, endda
som et integreret element i hans kirkelige anskuelse.

Imidlertid kan hverken Wesley eller Grundtvig beskyldes for at
vaere pelagianere, selv. om de geor oprer mod den augustinsk-
reformatoriske forestilling om, at Gud skanker sin nide til nogen, men
ikke til andre. Guds “Naadevalg” galder ethvert menneske, herom er
Wesley og Grundtvig enige. Dermed befinder bade Wesley og
Grundtvig sig i1 et henholdsvis udtalt og uudtalt opger med den
dobbelte pradestinationslaere, som reformatorerne havde overtaget fra
vestkirkens normgivende teolog, Augustin.




110 Niels Henrik Gregersen

Luther, Calvin og den augustinske preedestinationsleere: en
problemskitse

Grundtraekkene i den augustinske myte om menneskets fald og frelse
er folgende: Oprindeligt var Adam og Eva skabt gode og retfaerdige.
Men samtidig havde de faet frihedens tvetydige gave. Denne frihed
blev brugt til at synde. Men gennem Adams og Evas syndefald er
synden nedarvet til alle mennesker, og alle mennesker er dermed
kommet ind under Guds vrede og fordemmelse. Guds vrede er
retferdig, fordi alle mennesker ‘“har syndet i Adam” og derfor
fortjener den evige fortabelse. Men samtidig er vreden uundgaelig,
fordi Adams og Evas bern pa grund af arvesynden ikke lengere er i
stand til at rette viljen mod Gud.

Guds nade bliver derfor af Augustin forstdet som Guds nye og
uselvfolgelige handling, der bryder med arvesynden og ved
Helligandens kraft satter mennesket i stand til atter at feste lid til
Gud. Imidlertid gives nadens gave ikke til alle. Naden gives kun til
dem, som Gud forud for skabervaerket har besluttet sig for at frelse,
ikke mindst for at udfylde det hul, der opstod i himmelverdenen, da
morkets engle fulgte Satan og faldt med ham. Resten af menneske-
heden herer derimod til fortabelsens masse (massa perditionis).'*

Séledes det augustinske historiesyn, der har fungeret som en basso
continuo i vestkirkens tradition fra Augustin over middelalderen frem
til Luther og Calvin. Det er et kendetegn for Wesleys og Grundvigs
indsats, at de pd hver deres méade demonterer denne augustinske
grundfortzlling, samtidig med at de redder den pointe fra arve-
syndslaren, at et menneske ikke af sig selv kan beslutte sig til at leve i
troens tillid, i hdbets &benhed og realisere karligheden i dens fulde
omfang. Men Gud bejler til stadighed til ethvert menneske, om det dog
ikke vil hengive sig til Gud i tro, hab og keerlighed.

For Luther var derimod selve tanken om en fri vilje, der ved egen
kraft kunne sige ja eller nej til ndden, et tankemaessigt misfoster.
Argumenterne herfor fremlagde Luther i skriftet om Den treelbundne
vilje fra 1525: For det forste er et menneskes vilje erfaringsmaessigt
aldrig fri, fordi mennesket altid er fuldt opsat pa at ville, hvad
mennesket nu har gang i. For det andet sidder arvesynden s& dybt i
menneskets vilje, at denne skal fornys ved Helligdndens kraft, hvis
mennesket overhovedet skal kunne sige ja til nddens Ja. Lader man
som om, at menneskets vilje er intakt, ser man bort fra den realitet, at
det faldne mennesket aldrig vi/ sige ja til ndden - og derfor heller ikke
kan det. Luther mente derfor, at menneskets evige frelse ville blive en
aldeles usikker sag, hvis den skulle bero pd menneskets eget ja og
amen til Gud. Mennesket kan kun vere vis pa sin frelse, hvis det er
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Gud, der stir bag ogsa menneskets ja til Gud. Derfor hevdede Luther,
at Gud i sit forsyn “bade beslutter og bevirker alting i kraft af sin
uforanderlige og evige usvigelige vilje” (WA 18, 615). Dette gjaldt
ifolge Luther for alle forhold, bade sma og store, men s meget mere
gelder nedvendighedens logik i1 spergsmalet om den evige frelse. For
alle tider har Gud besluttet at frelse nogen af karlighed, men ogsé at
forbande andre ved sit evige had:

Gud elsker og hader med sit evige og uforanderlige vasen... For i
Guds forhold til menneskene er Hans keerlighed evig og uforanderlig;
evigt er hans had, ferend verden blev til, ikke blot forend en fri
menneskelig selvbestemmelse gik i gang med at gere noget, som
fortjener gengzldelse (WA 18, 724-25)."

Luther tilslutter sig séledes den sékaldte dobbelte preedestinationslare,
som Augustin havde udviklet i sit opger med Pelagius. Ganske vist
benyttede Luther lige si lidt som Augustin selve udtrykket “den
dobbelte praedestination™ (praedestinatio gemina). Men han lerte den
béde i teori og praksis. Predestinationsleren var for Luther ikke blot
en teologisk efterrationalisering, det vil sige formuleret pa basis af, om
mennesket i sit livsforleb tager imod Guds tilgivelse eller ej. Det er
omvendt: det er Guds forudbestemmelse forud for alle tider, der
bestemmer, om et menneske bliver retfaerdiggjort i tiden ved at nare
tillid til evangeliets ord. Retferdiggerelsen i tiden er et resultat af den
evige udvelgelse, ikke omvendt.- P& samme made er menneskets
forkastelse af Guds Ord et resultat af Guds evige fordemmelse, og ikke
omvendt.'® For s& vidt ma bade Augustins, Luthers og Calvins
retferdiggerelseslere bestemmes som supralapsarisk (dvs. bestemt
“forud for faldet”) og ikke som infralapsarisk (dvs. bestemt af
menneskets frie gensvar i tro eller vantro “efter faldet”). Det er derfor
kun naturligt, at bade Luther og Calvin tolker fortellingen om Esau og
Jakob (1 Mos 25) og om den forhardede Farao (2 Mos 5-11) som
eksempler pad Guds evige udvalgelse af Jakob til frelse, og af Esau og
Farao til evig fortabelse.

Der er grund til at fremheve disse historiske sagforhold her, fordi
den efterfolgende lutherdom afviste den dobbelte preedestinationslere,
og i stedet holdt sig til Luthers pastoralt orienterede teologi. Det
menneske, der er 1 ngd, skal nemlig ifelge Luther ikke bekymre sig om
Guds skjulte og evige vilje, men alene holde sig til Guds dbenbaring i
Kristus. Frelsen afhenger af ubetingetheden 1 Guds frelseslafte, som er
uathangigt af menneskets vilje. Denne tankestreng finder vi udtrykt
mange steder hos Luther, ikke mindst i det lille skrift, En sermon om
forberedelsen til at do fra 1519 (WA 2, 685-92). Her siger Luther, at
det ikke nytter at spekulere over himmel og helvede, for det forer blot
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til tvivl og mistrestighed. 1 stedet skal man holde sig til de “sikre
tegn”, som Gud har givet mennesket i sakramenterne og i evangeliets
ord: “Den, som sdledes pukker pd sakramenterne og stetter sig til dem,
han skal nok vise sig at vaere udvalgt og forudbestemt, uden at han selv
bekymrer sig derfor og ger sig meje dermed”."”

Den praktiske side henholdt gammellutheranerne sig til, da de i
Konkordieformlen fra 1577 gjorde galdende, at mennesket skal
atholde sig fra at udgrunde Guds skjulte vilje og i stedet holde sig til
Guds abenbarede Ord i Kristus. Ifelge evangeliet er Guds frelsesvilje
universel, idet frelsens tilbud er rettet til alle og enhver. “Faderen vil,
at alle mennesker skal here dette budskab og komme til Kristus, og
ifolge hans eget ord vil Kristus ikke vende dem bort fra sig: ‘Den, som
kommer til mig, vil jeg aldrig stade bort’”’(Joh 6,37); mennesket skal
derfor ikke opdigte en splittet vilje i Guds skjulte natur; og ingen har
ret til at drage den slutning af fortellingen om Farao og Esau, at “Gud
ikke har gnsket at skanke Farao eller andre mennesker frelse, men i
stedet har forudbestemt dem til evig fordemmelse i sin hemmelige
radslutning, s& de ikke kunne eller ville blive frelst”."® Gud er aldrig
kilde til fortabelsen; det er kun Djavelen og mennesket selv.

Denne tolkning af Luther fik afgerende betydning for lutherdom-
mens selvforstaelse. Nu blev den dobbelte predestinationslere (som
ret beset ogsa var Luthers) identificeret som en serlig ‘calvinsk’ lere,
som man ikke var forpligtet pa, men gerne kunne leegge afstand til.

Dette var netop, hvad Wesley og Grundtvig hver pd deres made
gjorde. Kritikken af den dobbelte pradestinationslere og af den
skreekindjagende tanke om Guds evige had banede dermed vejen for
en modernisering af den reformatoriske teologi. Reformationens sande
lys kunne kun realiseres ved at bortretouchere de sider af Luthers
teologi, som var forankret i augustinismens dystre gudslare. Luthers
lere om den skjulte tvetydige Gud matte vige plads for &benbaringens
Gud, der havde givet sig til kende som kerligheden. Gud tvinger ikke
mennesket, men lokker troens frie gensvar frem.

Wesley udarbejdede pé dette punkt tanken om Guds overtalelse af
mennesket, der udger et bevidst alternativ til den augustinsk-
reformatoriske tradition. Grundtvigs selvstandighed i forhold til den
augustinsk-lutherske tradition markerer sig ikke i et tilsvarende dbent
opger med Augustin, men udtrykker sig derimod i hans egenartede
brug af den augustinske terminologi, samt i hans egne udvidelser af
den lutherske tradition. I flere af Grundtvigs salmer finder vi saledes
tanken om den Gud, der bejler til menneskets gunst og som aldrig
herer op med at reekke mennesket sin hédnd. Lad os derfor begynde
med det lys, som salmedigtningen kaster over problemstillingen.
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Lovsangen om Guds Nade til alles frelse

Mens John Wesley var den store organisator, forkynder og teolog, var
lillebroderen Charles Wesley (1707-1788) metodismens store salme-
digter. 1 en salme fra 1741, O-all redeeming Lord finder vi et
gennemgribende opger med “the horrible decree”, dvs. den augustin-
ske leere om den dobbelte praedestination:

1.

O all-redeeming Lord,

Thy kindness I record:

Me Thy kindness hath allured,
Call’d, and drawn me from above;
Sweetly am I thus assured

Of Thy everlasting love.

2.

But is Thy grace less free

For others than for me?

Lord, I have not learn’d Thee so;
Good to every man Thou art,
Free as air Thy mercies flow;

So I feel it in my heart.

3.

Thee every soul may find

Loving to all mankind;

All have once Thy drawings proved,
Every soul may say, with me,

Me the Friend of sinners loved,
Loved from all eternity.

4.

Before His name I knew

Me to Himself He drew,

My unconscious heart inclined
To pursue some good unknown;
Happiness I long’d to find,
Happiness is God alone.

5.

God is the thing I sought,

But then I knew it not:

Who shall show me any good?
(With the many still I cried)
Rest was only in Thy blood,
Who for me, for all, hast died.
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6.

The world’s Desire and Hope
For this was lifted up;

Lord, Thou didst hereby engage
To draw all men unto Thee,

All in every place and age:
Grace for all mankind is free!

7.

The Spirit of Thy love

With every soul hath strove;
Every fallen soul of man

May recover from his fall,

See the Lamb for sinners slain,
Feel that He hath died for all.

8.

Thou dost not mock our race

With insufficient grace;

Thou hast reprobated none,

Thou from Pharaoh’s blood art free;
Thou didst once for all atone

Judas, Esay, Cain, and me."

Charles Wesleys begrundelse for Guds keerlighed til alle skabninger er
kristologisk, men karakteristisk nok udformet i to skridt. I de farste tre
strofer viser Charles Wesley hen til Guds venlighed (kindness), som
har kaldet og tiltrukket sig salmisten fra forste ferd. Guds
nédehandlinger (mercies) flyder lige sa frit som luften i skabervarket,
og det er netop ud fra hjertets mede med Guds tiltrekkende keerlighed,
som kommer mennesket i made i livet selv, at salmisten opdager, at
Guds nade ikke er for ham selv alene: “Enhver sjal kan sige, sammen
med mig: / Mig har syndernes ven elsket / elsket fra evighed af”
(strofe 3). I de naste to strofer beskrives sammenhangen mellem
denne imedekommende karlighed, som salmisten har medt for han
kendte Kristi navn, og den abenbarede karlighed, som han nu har
medt i Kristi kors. Ubevidst har vi sggt hen imod den ukendte godhed,
som er Guds (strofe 4). Men forst i Kristi blod finder det urolige hjerte
hvile. Ligesom den kosmisk dragende Kristus er for alle, saledes er
ogsé Jesu blod udgydt for alle: “Hvilen var kun i dit blod / du som
dede for mig, for alle” (strofe 5). Derfor er ndden nu fri og tilgaengelig
for alle, som det konkluderes i salmens tre sidste strofer. Gud har ikke
kun skenket en utilstraekkelig nade, det vil sige en skabelsesnade uden
frelsesndde. Gud har aldrig forkastet nogen. Tvertimod star vi som
syndere lige over for den Gud, der har forsonet sig med alle syndere
ved Kiristi blod: “Du har én gang for alle forsonet dig / med Judas,
Esau, Kain — og mig” (strofe 8).
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Charles Wesley vakker her genklangen af en lang rakke
augustinske temaer, samtidig med at han giver alle begreber en ny
mening. Gud er jo netop det hgjeste gode (summum bonum), hvad
Augustin ikke blev trat af at gentage. Og henvisningen til det urolige
hjerte citerer direkte Augustins Bekendelser: “Mit hjerte er uroligt,
indtil det finder hvile i dig”. Men hjertet, tilfojer Charles Wesley nu,
kan kun blive roligt, hvis Gud pa korset er ded for a/le mennesker.
Hvis ikke der er frelse for brodermorderen Kain, for den letsindige
Esau og for forreederen Judas, hvordan kan jeg sa vere sikker pd min
frelse?

1 Han som pa jorden bejler (DDS 479, 2003-udgaven) tager
Grundtvig et lignende udgangspunkt i den bejlende nade. Gud vil
besegle troens himmelske pagt, “nar vi kun vil”. Dette lille
konditionalistiske forbehold finder vi karakteristisk nok i en salme,
som Grundtvig har skrevet ved en konfirmation, hvor det drejer sig om
bekraefielsen af débens bekendelse. Salmen er saledes en forkortet
udgave af “Velkommen, Morgenrgde” (GSV 111, 219), der oprindelig
var skrevet til brug i Vartov d. 23. april 1843, da Grundtvigs egen
datter, Meta, skulle konfirmeres.?* Guds And prises her som “Kraft-
Beviset paa Daabens Gyldighed”, og konfirmanden ser nu tilbage pa
dabens forbevidste barneparadis og kan takke for, at “Vort Sjelebad i
Livets Flod, / Guds Naade vare priset, / Sin Preve godt bestod!”
(strofe 2). Der er altsd ingen tvivl om Guds nddes prioritet, men det
antydes dog ogsé, at Guds néde skal sta sin preve i den troendes liv.
Barende for troens liv er Guds indbydelse; men en nedvendig
betingelse er ogséd menneskets ja til Herrens indbydelse ved dében. Det
er i denne sammenhang, at vi finder formuleringer som disse:

Han, som paa Jorden beiler

Til Troskab uden Svig,

Naar kun vi vil, beseigler

Vor Pagt om Himmerig;

Han deber med den Helligaand,

Paa Ord, som aldrig feiler

Han reekker os sin Haand!

(GSV'111, 219, 3 =DDS 2003-udgaven nr. 479, 1; mine understr.).

Det skal bemarkes, at troen som frelsens betingelse ikke fremstilles
som en selvstendig trosbeslutning pé afstand af Gud. Det er tvaertimod
en bekendelseshandling, der kaldes frem ved daben, hvor den levende
Herre selv er til stede. Den levende Kristus er til stede i det Ord, der
allerforst gor troen mulig ved i tilspergslens form at indbyde til tro og
som siden hen fremelsker troen. Men alt sammen betinget af et “naar
kun vi vil”. Atter engang tager Grundtvig et sakramentalt
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udgangspunkt i menighedens fundamentale erfaring af at veere debt. At
vaere debt betyder jo netop pa forhand at vide sig grebet af Guds néde.
Derfor kan Grundtvig ogsé her indarbejde tanken om, at Guds Ord
“aldrig feiler”. Isoleret kunne dette tolkes som en lere om den uimod-
staelige nade. Men nar Kristus og Helligdnden netop ikke fejler,
skyldes det i strofens sammenhang, at Gud bliver ved med at reekke os
sin hénd. Grundtvig benytter her en metafor, som i sig selv
forudsatter, at der skal tages imod den hand, der rakkes. Helligandens
ufejlbarlighed bestdr ikke i dens ydre voldsomhed, men i den
overbevisning, som Anden er i stand til at skabe hos modtageren.
Ligesom Wesley overskrider ogsd Grundtvig menighedens per-
spektiv i sin lovsang. Fra den sakramentale midte i déb og nadver og
bibel (strofe 1-3) flyder salmen over i besyngelse af Guds magt til at
frelse ethvert menneske pa jorden, der pé jorden var ham tro, sa der til
sidst skal lyde et himmelsk hav af toner, der lovsynger Guds nade:

Den Haand hvert Hoved kroner

Med Evighedens Guld,

Som Jesus, vor Forsoner,

Paa Jord var tro og huld;

Med Frydesang der skabes da

Et Hav af Himmeltoner,

Et fuldt Halleluja! (GSV 111, 219, 6; mine undetstr.).

Til forskel fra Charles Wesley benytter Grundtvig ikke sin salme til at
artikulere teologiske uenigheder med den augustinsk-reformatoriske
lere om den dobbelte pradestination. I stedet bruger Grundtvig stilti-
ende arven fra Augustin og Luther til at formulere en lere om
“Naadevalget” (US 3, 309), som ret beset hverken er Augustins eller
Luthers. Guds vilje og evne til at krone hvert menneske postuleres ikke
som en teologisk leeremening, man kan sige ja eller nej til, men som en
indsigt, der besynges ud fra menighedens midte i ddbens ord.

Frelseskonditionalismen hos Wesley

Fra salmerne bevager vi os nu ind i de teologiske tekster, hvori
Wesley og Grundtvig hver for sig fremlagger deres teologi i mere pro-
saisk form. Vi begynder med John Wesleys udvealgelses- og
nddesleare.

Brodrene Wesleys opger med praedestinationslaren skulle vise sig
at give anledning til strid inden for den unge metodistiske bevagelse.
George Whitefield og andre metodister fastholdt den calvinske
nadeslare, mens bade Charles og John Wesley offentligt fremstod som
tilheengere af det alternativ til den dobbelte preedestination, som Jacob
Arminius  (1559-1609) er ophavsmand til. Arminianerne eller
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remonstranterne havde i 1610 gjort folgende fem teser geldende over
for den herskende hollandske calvinisme: (1) Predestinationen
betegner den guddommelige hensigt at frelse alle, som tror, og at
fordemme alle, som afviser evangeliet. (2) Kristus dede for alle. (3)
Naden er nedvendig, hvis det faldne menneske skal vaelge det gode og
komme til tro. (4) Guds forudgaende og efterfolgende nade kan afvises
af mennesket, og (5) Ogsé den troende har brug for Guds fortsatte
néde for at kunne forblive i ndden.

John Wesley har selv formuleret en lille apologi for arminianis-
men.”' Wesley gor heri gzldende, at den arminianske lzre er en fuldt
ortodoks leere. Arminianerne og calvinisterne er nemlig enige om bade
arvesyndslaren og retferdiggerelsen ved tro alene. Hvad de er uenige
om, er tre sammenhangende forhold: calvinisterne lerer, at Guds
pradestination er absolut, at Guds nade er lige sd uimodstaelig som et
lynnedslag, og at en sandt troende aldrig nogensinde kan falde fra
troen. Arminianerne laerer derimod for det forste, at Guds pradesti-
nation er betinget (“conditioned”), eftersom Kristus er ded for alles
synder. For det andet leerer arminianerne, at selv om der kan forekom-
me gjeblikke, hvor Guds nadde handler uimodstaeligt, s kan ethvert
mennesket alligevel (i det mindste i almindelighed) modsta naden. For
det tredje havder de, at ogsa den sandt troende kan falde fra troen med
det resultat, at mennesket for evigt vil ga fortabt. Wesley peger pa, at
alle kontroverserne kan fares tilbage til preedestinationslaren:

Sandelig, to sidstnavnte punkter — imodstielig nade og den ufejl-
barlige forbliven i troen, er den naturlige konsekvens af det forste
standpunkt: det ikke-konditionerede dekret (...) I sidste ende flyder de
tre spergsmal sammen til ét spergsmél: ‘Er preedestinationen absolut
eller konditioneret?” Arminianerne tror, at pradestinationen er
konditioneret, calvinisterne at den er absolut (Works X, 360).

Eksemplet viser, hvor kortfattet og pracist John Wesley er i stand til at
stille de store kontroverser op. Det viser ogsa, hvor han selv placerede
sig. I A Dialogue betwen a Predestinarian and his Friend (ibid., 259-
266) gor Wesley imidlertid opmarksom pa, at konditionalismen ikke
er nogen moderne lere, som forst Arminius fandt pd. Tvertimod ger
Wesleys talerer, “Vennen”, opmarksom pa, at pradestinationsleren
ret beset er “true Turkish doctrine”, altsd en muhammedansk lere.
Heroverfor geor predestinationstilh&ngeren naturligvis geldende, at
han dog har Augustin pé sin side, der levede flere hundrede ar for
Muhammed. “Vennens” svar viser, at Wesley ikke ensker at bryde
med den augustinske arv som helhed, samtidig med at han ger
gxldende, at det arminianske synspunkt har de graeske kirkefeedre bag

sig:
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Nuvel, Augustin taler nogle gange for pradestinationsleren, andre
gange imod det. Men hele oldkirken i de forste 400 ar taler imod dig,
ligesom ogsa vestkirken gor det op til denne dag. Og den engelske
kirke, bade i dens katekisme, artikler og pradikener (ibid., 265).

Wesley var saledes i stand til at placere sig selv i en teologihistorie,
som er storre og mere omfattende, end den augustinsk-calvinske.
Pointen er naturligvis, at det ikke er Wesley, der reprasenterer en ny
og dubigs lzre. Det er tvaertimod de harde calvinister, der er pa kant
med kristendommen. Med henvisning til bade Bibelen og tradition
henter John og Charles Wesley modet til at gere op med den
“krigeriske blasfemi”, som ligger i den dobbelte praedestinationslare.”

I sit store essay Predestination Calmly Considered fremlagger
John Wesley sin mest fyldestgarende redegerelse for pradestina-
tionslaeren (ibid., 204-238). Hovedmodstanderen er fortsat den calvin-
ske leere. Men ogsa den blade lutherske position i Korkordieformlen
afvises som halvhjertet (dog uden at nevnes ved navn). Wesley vender
sig nemlig her mod den sakaldt ‘enkelte’ pradestinationslere, som
siger, at Gud ganske vist har udvalgt nogle til frelse, men at Gud
dermed ikke har pradestineret nogen til fortabelse. Wesley finder
denne lgsning inkonsistent, fordi selve det ikke-at-vaere-udvalgt er det
samme som at vaere forkastet; og hvis nogen siger, at Gud ganske vist
har udvalgt alle til frelse, men ikke samtidig skaenker alle Helligdndens
gave, som giver kraften til at tro, sa er man lige vidt (ibid., 206-208).
“den ubetingede udvelgelse kan ikke optrede uden forkastelsens
klgvede fod” (ibid., 208).

Man kunne her mene, at apokastasis-laerens pastand om, at alle —
ubetinget — er forudbestemt til frelse, ville udgere det naturlige
alternativ til augustinismens merke. Men det er karakteristisk, at
Wesley end ikke overvejer apokastasis-leeren; sandsynligvis opfatter
han leren om alles frelse som ubibelsk. Alternativet til Calvin og den
halvhjertede lutherske position er ifolge Wesley alene den konditio-
nelle frelsesuniversalisme, som ogsa tager menneskets respons i syne.

Wesleys lcere om den imodekommende nade

Hvor central en rolle friheden indtager i Wesleys forstaelse af ndden
fremgéar allerede af, at han i sin allerforste universitetspraediken
understreger, at Adam i Edens Have blev pravet ved at skulle veelge
mellem Guds Ord og slangens tale.”> Anderledes bliver det ikke efter
syndefaldet. For naden gnsker ikke at tvinge viljen, men at sztte den
fri, s mennesket selv kan sige ja til Guds Ja.

Nu kunne man sd mene, at hvis Wesley pad denne made skaber
plads til menneskets frie gensvar til nadens tilbud, vil han i praksis
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forudsatte et pelagiansk frihedsbegreb, ifelge hvilket mennesket selv
kan bestemme, om det vil folge Gud eller ej. Denne anklage medte
Wesley da ogsa allerede i samtiden. Men faktisk fremfarer Wesley en
arvesyndslare helt i trdd med Augustin og reformatorerne. Uden ndden
var mennesket et vredens barn, fuldsteendig uden hab.?* Wesley var
arminianer, men ikke pelagianer. Af samme grund nzrede Wesley
ikke nogen forhabninger om, at bestemte viljeskrefter er intakte efter
faldet. Derimod var det Wesleys overbevisning, at menneskets vilje
aldrig er alene. Intet menneske lever nogensinde uden naden, der til
stadighed omgiver mennesket og uafladeligt arbejder pa dets befrielse
fra syndens ag. Som det pregnant formuleres: “Intet menneske synder,
fordi han ikke har naden, men fordi han ikke ger brug af den néde,
som han har” (Works VI, 512). “Den naturlige frie vilje i menneske-
hedens nuvarende forfatning forstar jeg ikke noget ved. Jeg havder
alene, at der findes en grad af fri vilje, som bliver overnaturligt gen-
skabt for ethvert menneske sammen med det overnaturlige lys, som
‘oplyser ethvert menneske, der kommer ind i verden’” (Works X, 229-
30).

Laren om prevenient (nogle gange ogsa kaldet preventing) grace
er sdledes afgerende for at forsta Wesleys losning pa det klassiske
problem om forholdet mellem néden og den frie vilje. Hvis man kan
tale om, at Wesley er optimist pd menneskets vegne, er denne opti-
misme teologisk begrundet. Selve tanken om det naturlige menneske
og dets eventuelle krafter eller mangel pad samme er ifolge Wesley en
abstraktion fra det virkelige menneske, som aldrig lever uden Gud.
Som han formulerer det i sermonen On Working Out Our Own
Salvation (1785): “Der findes ikke et menneske, som lever i en tilstand
af ren natur; der findes ikke noget sadant menneske, medmindre han
har kvalt Anden, dvs. er helt tom for Guds ndde.”” Men mennesket
har netop ikke kraft til at kvaele Guds frie nade. For til nddens primat
horer, at Gud fortsatter med at komme mennesket i mede ved sit
overtalende ord.

Nearmere bestemt skelner Wesley mellem “prevenient/preventing
grace, justifying grace”, og “sanctifying grace”.”® Han havder, at ‘den
frie vilje’ ikke er en naturlig tilstand, fordi menneskets samvittighed
altid er influeret af den forudgdende ndde. Frelsen i egentlig forstand
begynder imidlertid forst ved den nade, som viser sig i retferdig-
gorelsen og helliggarelsen. Serligt efter sin lutherske omvendelse i
1738 traeder retferdiggerelsens rene nade frem hos Wesley, séledes at
han til stadighed fremhaver to aspekter ved nadens gerning, for det
forste den ufortjente nade, som genopretter mennesket ved Guds
tilgivende karlighed, for det andet Helligdndens kraft, som virker i os
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“bade at ville og at virke” (Fil 2,12 f.) I fernavnte sermon giver
Wesley en sammenhangende redegerelse herfor. Her hedder det, at
menneskets frelse ved nadden har to aspekter, retferdiggerelse og
helliggorelse:

Gennem retferdiggerelsen bliver vi frelst fra syndens skyld og har faet
Guds velvilje (favour) igen; gennem helliggerelsen bliver vi frelst fra
syndens kraft og rod og har féet gudbilledligheden tilbage. Al erfaring
viser, ligesom ogsd Skriften ger det, at denne frelse er bade gjeblik-
kelig og gradvis. Den begynder det gjeblik, vi bliver retferdiggjorte, i
den hellige, ydmyge, venlige og tdlmodige kerlighed mellem Gud og
menneske. Den vokser gradvist fra dette tidspunkt, som ‘et
sennepskorns kerne, som til at begynde med er den mindste af alle
kerner’, men efterhanden frembringer store grene og bliver til et stort
trae; indtil hjertet pd et senere tidspunkt bliver renset fra synd og fyldes
af ren keerlighed til Gud og menneske (Works VI, 509).

Sa leenge det drejer sig om retferdiggerelsens ufortjente nade, bevager
Wesley sig bade i1 sprog og sag i samme univers som Luther. Men
fordi ndden ikke som hos Luther er uimodstaelig, legger Wesley vegt
pé helliggarelsens nade, som bliver til gennem menneskets samarbejde
med Gud. Det er i denne sammenhang, at Wesley kan tale om, at
kristenmennesket godt kan vere syndfrit, ja endda som regel vil vare
det. Denne lere om den kristnes perfektion ligger naturligvis milevidt
fra Luthers pastand om, at synden bliver ved med at rere pa sig hos
den kristne. Wesleys kristelige perfektionisme ligger ligeledes, som vi
nu vil se, langt fra Grundtvigs menneskesyn.

Frelsens vilkar i Grundtvigs kirkelige anskuelse

Jeg har ikke varet i stand til at finde nogen eksplicit teologisk
refleksion over den forberedende nade hos Grundtvig, selv om selve
tankegangen utvivisomt ville kunne opspores i Grundtvigs bibelhi-
storiske lasninger, der ofte kredser om Guds forsyn. Men ogsa
Grundtvig stir som sagt fast pa, at Gud giver plads for menneskets ja
eller menneskets nej. | Den christelige Borneleerdom opfatter
Grundtvig dabspagten som en aftale med to parter, og han beder sin
leser at legge neje marke til, at troens ord ved dében (dvs.
trosbekendelsen) er

den ene Deel af vor Daabs-Pagt, det vil sige: den Aftale, vi paa
Vorherres Vegne skal giore med alle dem, der ved Herrens Daab, i
Faderens og Sennens og Helligaandens Navn, vil optages i Vorherres
Jesu Christi Menighed, og derved faae Deel i den Synds-Forladelse og
det Salighedens visse Haab, som han har lovet at skiznke alle dem,
der “troer”og er “dgbte” (VU VI, 40).
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Den ene side af débens aftale er altsd “det lille Ord af Herrens egen
Mund”, som prasten eller menigheden fremsiger “paa Vegne af Gud”.
Hvad er sa den anden del af aftalen? Af den umiddelbart efterfalgende
setning fremgar, at menneskets del af aftalen er det “ja”, som udtales
af den, der skal debes (ved gudmoderen eller gudfaderen). Og netop pa
dette afgerende sted i1 Grundtvigs kirkelige anskuelse trader
konditionalismen frem, for troens ja skal vere erligt ment og den
dobende skal livet igennem fastholde sin del af dabens pagt, aftale
eller kontrakt:

saa det folger af sig selv, at hvem der enten kun paa Skromt svarer Ja
ved denne Pagt eller Aftale, eller gaaer dog siden fra sit Ord, har slet
ingen Gavn af sin Daab, slet ingen Lod eller Deel i hvad Herren kun
har lovet dem, som i Sandhed troer hans Ord og bliver troe indtil
Deden (VU V1, 40).”’

Viljen til at tro pd Gud som skaber og frelser er altsa det uomgenge-
lige vilkar for dabens gyldighed. Daben virker ikke magisk, blot ved at
blive udfert. Guds lefte indfries kun under forudsatning af, at
mennesket holder sin del af aftalen.?® Betyder dette s&, at Grundtvig
skulle mene, at mennesket “selv”, uden Helligandens hjalp, kan be-
slutte sig til at tro? Er troen ikke under handen blevet menneskets egen
gerning? Nej, for Grundtvig taler hgjt og tydeligt om “tro” pé to
forskellige niveauer.

Den ene tro er den “naturlige tro”, som er mulig for ethvert sand-
hedssggende menneske i kraft af at vare skabt i Guds billede og
lighed. Det er for hele Grundtvigs argumentation en helt afgerende
pointe, at Kristus ved débspagtens indgaelse “ikke kunde eller ville
forlange mere af et Menneske ved Daaben end det var det gamle [altsd
endnu ikke omvendte!] Menneske muligt at fatte, feeste Lid og sige Ja
til” (ibid., 20). Der er sdledes ifelge Grundtvig opstillet det “Vilkaar”
(ibid., 21 f.) for dében, at det naturlige menneske skal forsage Dje-
velen og alle hans gerninger, ogsd mens mennesket endnu selv er
synder og ikke har modtaget kraften til at overvinde synden i sig selv:

Hvad vi nemlig med Forsagelsen ved Daaben kan og skal svare ja til,
det maa jo ikke vare mere end hvad vi, forend Gienfodelsen og
Fornyelsen, som har sin Kilde i Daaben, kan med Guds Hjelp @rlig og
oprigtig svare ja til (ibid., 22).

Som regel argumenterer Grundtvig i denne sammenhang rent skabel-
sesteologisk, det vil sige med henvisning til menneskets iboende gud-
billedlighed, der bliver ved at rere pa sig i form af en sandhedssggen
og en spgen efter dabens genfedelse (fx ibid., 20 og 48). Men
Grundtvig kan ogsa henvise til “Guds Hielp”. Skabelsens menneske er
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nemlig aldrig alene, men til stadighed omgivet af Guds forsyn. Hos
Grundtvig findes ingen abstrakt skabelsesteologi, for selv om Gud
setter det skabte menneske fri, forlader Gud aldrig sin skabning. I
denne forstand kan man sige, at skabelsestroens forsynslere hos
Grundtvig varetager den funktion, som hos Wesley indtages af tanken
om prevenient grace. | Grundtvigs tilfelde drejer det sig dog ikke om
den realiserede frelse, men om at skabe forudsatningerne for frelsens
realisering i daben.

Det er imidlertid et narliggende spergsmal, om ikke denne inte-
resse for frelsens proces forer mennesket tilbage pa selv, i stedet for at
henvise mennesket til at sgge tilflugt i Guds handlen. Forbliver ikke
enhver tale om daben som en “Pagt” eller en “Aftale”, eller om nadens
“Vilkaar” og “Forpligtelser” ikke i lovens rum, der kaster mennesket
tilbage pd sig selv? Grundtvig er lutheraner nok til at stille spargsmalet
selv, og hans svar er gennemtenkt:

Man tager for en Lov, hvad der et Evangelium, ikke et Paabud om
hvad vi skal giere og lade for at blive salige, men et Tilbud om at giore
os salige, naar vi @rlig vil gaae ind paa Herrens Vilkaar. Forsager du
og troer du, siger Herren, saa deber jeg dig med den Helligaand, (ibid.,
18 f)

Dabens ord er altsé at forstd som Guds invitation til det skabte, men
faldne menneske om at treede ud af synden og ind i nddens rige. Som
sadan er evangeliets lofte et tilbud, der ikke voldeligt fratager men-
nesket dets gudgivne mulighed for at sige ja (eller nej), men taler til
det skabte menneske i dets evne og kraft til, for det forste, at frasige
sig lognens verden og, for det andet, at ville forbinde sig med sand-
heden, skenheden og godheden i tro, hab og kaerlighed. Det er saledes
alene Guds Ord, der virkeligger frelsen; men frelsen er betinget af det
naturlige menneskes frie ja til Gud.

Grundtvigs fremh®velse af menneskets medskabte gudbilledlighed
indtager sdledes den plads, som den forudgaende nade har hos Wesley.
Forskellen er, at hos Grundtvig taler Gud til det gamle menneske,
mens den forudgdende nade hos Wesley er virksom pa en overnaturlig
made i forhold til det naturlige menneske. Men selv om Grundtvig og
Wesley placerer modet mellem Gud og menneske pa et forskelligt sted
(den ene i skabelsesteologien og den anden i helliggarelsesleren), sa
kommer de frem til den samme pointe, nemlig at Guds frelse inddrager
det menneske, der skal arbejde med pé sin egen frelse.

Indtil nu har vi alene set pd dabens form som en gud-menneskelig
kontrakt for dabens genfedelse. Men der bestar ifolge Grundtvig ogsa
et gensidigt forhold mellem naden og det genfadte menneske. For “hos
alle dem, faa eller mange, som sanddru siger Ja til Daabs-Pagten og
seger Gienfodelsen i Daaben, hos dem alle begynder han [Kristus] sin
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gode Gierning” (ibid., 48). Denne gode gerning forer fra
syndsforladelsen og genfadelsen i daben hen til nadverens keerligheds-
maltid. Der gar ifolge Grundtvig en bestemt vej fra Badet til Bordet,
fra daben til nadveren. Der er pa dette sted, at han taler om troens
vaekst. Grundtvig anerkender nemlig fuldt ud, at der godt kan vere
noget, som det naturlige menneske, der siger ja til daben, endnu slet
ikke kan forstd, “men som dog alle Troende og Dgbte, benaadede og
gienfodte, Mennesker vil komme til at troe, som Tilfzldet klarlig er
med Herrens Ord til os ved hans Bord med den hellige Nadver” (ibid.,
31). Der er hos Grundtvig en bevagelse fra débens tro til kerligheden
til Gud og nasten i nadverens maltid, en bevagelse, som ikke kan
andet end at tage tid. Ligesom hos Wesley er der hos Grundtvig tale
om en bevagelse fra retferdiggorelse til helliggarelse, fra begyndende
tro til mere tro, fra et svagt héb til et steerkt hab, og fra en meget
begrenset karlighed til en omfattende kerlighed. Men forskellen fra
Wesley er, at denne “saliggerelsens orden” hos Grundtvig er bundet til
det ydre, nermere bestemt til nadveren som karlighedens sakramente:

(det er) forst ved Herrens Bord, ved de Ord af hans Mund, som gier os
deelagtige i hans for os hengivne Legeme og hans for os til Synds-
Forladelse udgydte Blod, derved, at Herrens Aand i vort kierlige
Fazllesskab (pd Graesk: koinonia og paa Latin: communio) med Herren
og med hinanden lader os fole den salige Vished, at alle vore Synder
blev udslettede (...), og at vi, i hans Kiarlighed, er overgangne fra
Daden til Livet” (ibid., 48).

Kristendommens vej indad — i troens, habets og karlighedens for-
dybelse — gar altid gennem det ydre liv. At vere kristen er ikke noget
som helst andet end at vaere menneske; men at vare menneske er ikke
blot at vare et individ. At vere et helt og fuldt menneske er at leve
sammen med andre ud af troens, habets og kaerlighedens overskud.”

Selve tanken om naden som et guddommeligt tilbud, der er attrak-
tivt nok til at fore mennesket ind i troen, finder vi ogsé formuleret i
Grundtvigs praedikener. [ sin Preediken til Iste Sondag efter Trinitatis
1855 taler Grundtvig ligefrem om, at evangeliet lokker mennesket ind
i frelsen. At finde hvile hos Gud,

dertil hjelper Loven os slet ikke, det er Naaden for Naade, som skrevet
staaer: Loven er givet med Moses men Naaden og Sandheden er fodt
med Jesus Christus, og Naadens Ord med Naadens Aand er ingen Lov,
men et Evangelium, er intet Paabud, der truer alle Overtraedere med
Forbandelse, men er et naadigt Tilbud, der lokker os med den evige
Velsignelse til at troe paa det eneste Navn under Solen, som det er
Mennesket givet at frelses og saliggiores i,*
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Bestemmelsen af evangeliet som en indbydelse, der legger op til
troens frie gensvar, er saledes en genkommende tanke hos Grundtvig.

Grundtvigs store vision om den anden chance

Vi kommer nu til det sted, hvor Grundtvig fejer noget afgerende nyt til
klassisk evangelisk teologi, hvad enten den reprasenteres af Luther
eller Wesley. Selve tanken om den anden chance findes allerede
forholdsvis tidligt i Grundtvigs forfatterskab, idet tredje bind af
Christelige Preedikener eller Sondags-Bog fra 1830 bringer en udforlig
pradiken eller athandling herom.’’ Den kirkelige anskuelse indebarer
jo at forklare skriften efter troens regel, hvorfor trosbekendelsens
fremheevelse af Kristi nedfart til dedsriget ifelge Grundtvig har sarlig
betydning. Derfor ma ogsa 1 Pet 3 leses ud fra den forudsatning, at
Kristus ikke tog ned til helvede for at straffe, ja end ikke for at demme
de afdede. Kristus kom derimod til Dgdsriget som frelser: “han som er
Naaden og Sandheden selv, og paa hvis Laber Naaden var udest, [ ]
han kom aldrig nogensteds, uden at Naade-Solen skinnede som den
Eenbaarnes Herlighed”.”® Kristus kom nemlig til de dede for at
predike det selvsamme evangelium, som han allerede havde bragt til
joderne og disciplene: Omvend jer og tro evangeliet! Dermed er de
afdede, som aldrig har medt evangeliets budskab, fordi de levede for
kirken eller uden for kirkens raekkevidde, stillet i helt den samme
situation som enhver kristen, der bliver tilspurgt, om han eller hun vil
dobes.

Samtidig er Grundtvig overbevist om, at der ikke findes frelse i
noget andet navn end i Jesus Kristus. Men sa er spergsmalet jo, om
frelsen kun er for de kristne. “Uden for kirken ingen frelse”, som et
gammelt ordsprog har sagt. Men sagde ikke ogsa Jesus til rgveren pa
korset, der omvendte sig, at “I Dag skal du veere med mig i Paradis™?,
sporger Grundtvig. Og hans raesonnement er atter en gang bade
evangelisk og praeget af almindelig retfeerdighedssans:

Det er da klart, at enten maae vi selv fornaegte vor Christendoms Sand-
hed til Salighed, eller vi maae ansee dem alle for at veere evig fortabte,
der ikke her paa Jorden herde og troede, eller vi maae antage, at
Evangeliet ogsaa praedikes for de Afdede, saa at alle de der ere af
Sandhed, komme til at here Herrens Reast, at troe paa ham, og blive
salige. Men det Forste forbyder hos en Troende sig selv, det Andet
forbyder os vor egen Billighed og Menneske-Kiarlighed, endsige da
den himmelske Faders, og vi maatte da valge det Tredie, om der saa
end hverken i vor Troes-Bekiendelse eller i Skriften var mindste Vink
derom.*

Men der er altsd netop et vink bade i trosbekendelsen og i Skriften.
Nedfarten til dedsriget er derfor et motiv, som Grundtvig ofte udnytter
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og setter i forbindelse med Jesu ord til reveren pa korset.”* Temaet er
da ogsa behandlet i mange pradikener fra Grundtvigs hénd, ikke
mindst i forbindelse med Forste Sendag efter Trinitatis, hvor
evangelieteksten er fortellingen om den rige mand og Lazarus i Luk
16, mens epistelteksten er fra 1 Pet 3.%

Grundtvigs praedikentolkninger til Forste Sendag efter Trinitatis er
varierede, men konsistente. Intetsteds bygger Grundtvig bro hen over
svelget mellem den rige mands pinested og Lazarus’ hvilested i de
dedes rige. Apokatastasis-leren ligger uden for hans horisont, bade af
bibelteologiske grunde og pa grund af modsigelsens grundsatning:

Vist nok kan og vil hverken Faderen eller Sennen udstreekke sin
Kjeerlighed saaledes til Helvede, som Verden forlanger, da Sandheden
umulig kan elske Lognen, eller den sande Kjarlighed enten 1 Tid eller
Evighed forlige sig med Falskhed og Misundelse, saa at dersom der
ikke havde veret andet i Helvede end Djavelen og hans Bern, da vilde
det i alt Fald have veret forgjeves, at Frelseren der pradikede for
Aanderne, som for ikke trode.*

I flere preedikener fremhaves endvidere, at man ikke kan vente med at
beslutte sig, til man eventuelt métte fa en anden chance efter deden.
For ifelge lignelsen er det netop omsonst, at den rige mand beder om
at fi sendt den fattige Lazarus til at advare den rige mands bredre.
Pointen er tvaertimod, at der er svalg mellem pinen og hvilen. Der er
derimod ikke noget svalg mellem denne verden og hin verden. For
hvad enten vi lever pa jorden eller befinder os i dedsriget, drejer
teksten sig ikke om rigdommens straf og fattigdommens belenning,
men om at “det er Hjarterne, der pines eller trostes efter den Maade,
hvorpaa de har betragtet og benyttet deres Kaar i denne Verden”.”’
Grundtvig forudsetter endnu engang en frihed i andelige sager. Men
friheden er vel at marke ikke afhengig af den intellektuelle klarhed,
hvormed vi forstir eller ikke forstar troen. Det gladelige ligger
derimod i, at “ingen er gaaet fortabt, som herte og fulgte det Guds Ord,
der lod for hans @ren, enten det var dunkelt eller klart”.*® Opgaven,
der bliver stdende for enhver kristen, er derfor at lade gudskarligheden
vokse og frygten for Gud og det hinsidige aftage (jf. 1 Joh 4,18).

Grundtvig er imidlertid til stadighed klar over, at vi af gode grunde
kun kan gere os utydelige forestillinger om Kristi nedfart til dedsriget.
Selv om Grundtvig i sine salmer som regel fremstiller Lysets ankomst
til Dedens og Maearkets Rige som en korporlig overvindelse af
Djavelen, sa viser hans predikener, at han meget vel véd, at bade
Helvede og Himmerig er andelige realiteter og ikke legemlige
lokaliteter:
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Endelig skal vi ogsaa lere at se Lys i Herrens Lys, saa at hvor Talen,
som her, er om Sjele uden Legeme, der maa ved Sted egentlig kun
tenkes paa Tilstand og ved Fangenskab paa aandelig Traldom og
Hjerteklemme, saa der er ingen veasentlig Forskjel mellem hvad vi
kalder Helvede her og Helvede hisset; og han, som baade selv
forkyndte og lader sin Aand forkynde Evangelium midt i Helvede paa
denne Side Graven, vilde hin Sides sikkert gaa hen og gjere ligesaa,
for at de, som vilde blive &dru af Djevelens Snare, vilde omvende sig
og tro Evangelium, ogsaa da kunde reddes som en Brand af Ilden.*’

To teologiske pointer insisterer Grundtvig til stadighed pd. For det
forste, at Kristus ikke bare kommer til de lykkelige i “Hvilestedet”,
men ogsa til de ulykkelige i “Pinestedet”. For det andet, at Kristus
kommer til dedsrigets porte som frelser, og ikke som fordemmer:

Saasandt derfor, som Vorherre Jesus Christus nedfoer til de Dodes
Rige med Hvilestedet og Pinestedet, som han selv peger derpaa i
Dagens Evangelium, saavist nedfoer han ogsaa som Frelser, og saa-
fremt han pradikede for dem i Fangselet, som fordum ikke troede, da
predikede han i samme Aand, som han pradikede paa Jorden: Guds
Rige er ner, omvender eder og troer Evangelium!*

I salmerne kan Kristi nedfart til Dadsriget til tider f& Grundtvig til at
lovsynge Guds-Ordets triumf over Djevelen og dedens trone, sddan
som vi eksempelvis ser det i salmen 7il Helvede vor Drot nedfoer
(GSV V, 97). Men mere karakteristisk for Grundtvig er, at han
fastholder tosidetheden i forholdet mellem Gud og menneske. Det er
dette motiv, der kommer frem i den store salme I Kveld blev der
banket pa Helvedes Port fra 1837 (GSV 1, 243 = DDS 213, 2003-
udgaven). Ogsé her fremstilles Kristus som den, der nedkamper ggler
og drager (strofe 1-3). Men resultatet er, at fangerne i dedsrigets
morke atter fir modet og kraften til selv at rejse sig op. Ferst pa
albuerne (strofe 4-5), men snart efter bevirker Kristus-lysets narveer,
at fangerne tor rejse sig helt op — dog kun for atter at knele ned og
velsigne den kommende:

I Helvede skinned Guds Herligheds Glands,
Guldfarved de Djavle kulsorte,

Men Murene revned for Straaler 1 Dands,
Af Heengsel flgi Helvedes Porte!

Sig reiste de Fanger nu alle paa Stand,
Men dog for kun dybt at nedknale
Velkommen, velsignet, vor Frelser-Mand!
Det lad fra utallige Sjzle!

Nu “Adam, hvor er du?”, blev hert med en Rost,
Som Lerkens en Pindsedags-Morgen,
Da fodtes i Helved den evige Trost,
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Sin Hel-Sot fik Menneske-Sorgen!
(GSV'1, 243, 8-10 = DDS 2003, 213).

Den store pointe er her naturligvis, at de, der frelses, frelses alene
gennem Kristi komme. Men den anden og underordnede, men dog
samtidig nedvendige pointe er, at fangerne nu selv kan rejse sig i
mgdet med Kristus-lyset. Nu farst vakkes Adam af sin andelige dvale.
Nar Adam og Eva spiller si stor en rolle i salmen (strofe 10-16),
skyldes det, at de er billedet pa det gudbilledlige menneske, der aldrig
kom til at finde Gud i den rekke af begivenheder, som udger
skabelsen. Men nu, pa klarhedens dag, finder Adam og Eva den Gud, i
hvis billede de var skabt og hvis lighed de havde efterstraebt.

Ved nadens ankomst szttes mennesket fri. Denne frihed var men-
nesket skabt til fra skabelsens morgen, men forst ved Kristi komme
kan mennesket realisere sin gudgivne frihed. S& langt er Wesley og
Grundtvig enige. Dermed havder de ogsd begge, at friheden herer
hjemme ogsé i menneskets forhold til Gud. For Gud inviterer utratte-
ligt til troens ja, der forstds som gensvaret pd evangeliets “Tilbud”.
Men Gud respekterer ogsad menneskets nej, for ogsd magten til at sige
nej er et privilegium, der er skaenket mennesket af Gud.

Uanset hvordan en nutidig metodisme og en nutidig grundtvigia-
nisme vil forholde sig til den lere om den dobbelte udgang, som
Wesley og Grundtvig hver is@r repraesenterer, har opgaven i denne
artikel alene veeret at gore opmeerksom pa den indre logik, som
kommer til udtryk i frelseskonditionalismen: i begge tilfzlde er ndden
universel, for sa vidt som den rakkes til alle, men ndden realiseres
ikke hen over hovedet pd mennesket. Nadens logik er praeget af en
samtidighed af nadens guddommelige forstehed og af menneskets
plads som den frie andethed, der selv skal ville sin frelse. Forholdet
mellem Guds frie ndde og menneskets frie gensvar er asymmetrisk,
men tosidet.
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tiden er inde, ogsé laner mennesket vinge til at flyve ud over graven”.
Hertil ma dog siges, at helt det samme motiv ogsa udtrykkes af John
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Luther, focus on the efficacy of grace in one primary locus such as
justification or predestination, Wesley is more apt to describe the
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kunne derimod forstds som en a priori betingethed i selve det guddom-
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men altsd inviterer til tro (og for s& vidt fordrer troens gensvar for at vere
virksom). Der mé séledes skelnes mellem de “betingelser”, som er givet
med frelsens vej gennem mennesket, og en evt. betingethed i det
guddommelige lofte.

En kortfattet beskrivelse af den sene Augustins synds- og frelseslere
findes i Handbog om tro, hab og keerlighed, serligt kap 8-10 og 24, mere
udferligt i Om Guds Stad, bog 13-15 og 20-21. Vedrerende den besyn-
derlige teori om forbindelsen mellem englenes fald og menneskers frelse,
se Handbog 9.29 og Om Guds Stad bog 11.33. Tanken er viderefort af
Anselm af Canterbury, Hvorfor Gud blev menneske?, 1.16.

Oversattelser efter Ellen A. Madsen (1983, 45 og 244).

Jf. Brosché 1978, 143: “it is not predestination which is a consequence of
justification, but justification which is an effect of predetermination”.
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& Ruprecht [1930] 1967°, 1083 og 1088. Der findes udmarkede
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the Lamb, / whose pity Him inclined, / To leave His throne behind, / The
Friend and Saviour of mankind, / The God of grace and love”.

John Wesley, “The Image of God” (1730), citeret fra John Wesley’s
Sermons: An Anthology: “menneskets frihed forlangte, at Adam skulle
underlaegges en slags prove (frial); ellers ville han ikke have haft et valg
med hensyn til at sta eller falde, dvs. ingen frihed overhovedet” (Outler et
al. 1991, 14-21, her 16).

Se fx. John Wesley, “Original Sin” (1759), Works V1, 43-53.

Works V1, 506-513, 512.

Se hertil Rakestraw 1984, 193-203. Det skal naevnes, at Wesley nogle
gange kan skyde et element af anger, omvendelse eller den overbevisende
nade (convincing grace) ind mellem prevenient grace og justifying grace,
fx. Works VI, 509. P4 samme méde kan Wesley beskrive faldet med en
minutigs interesse for dets enkeltes stadier.

Helt samme opfattelse i salmen Det evige Livs-Ord (GSV V, 67) og i
Daabs-Pagten (GSV V, 170), serligt strofe 2-4.
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Dette aspekt overses af Christian Thodberg (1989, 7-119) i hans
indflydelsesrige arbejde, En glemt dimension i Grundtvigs salmer —
bundetheden til dabsritualet. Thodberg mener, at dabens tilspergsel:
“Tror du pa...”, slet ikke skal opfattes som et spergsmal fra Gud til
menneske, men som Guds suverne tilsagn og tiltale: “Det er Gud, der
sporger, og det er dermed [sic/] Gud, der giver helt suveraent”. Hermed
bliver ritualet angiveligt “et markant udtryk for Guds enehandlen” (ibid.,
92). Denne tolkning rystes tilsyneladende ikke af, at Grundtvig faktisk
siger det stik modsatte i de strofer, som Thodberg selv belegger sin
tolkning med: “Lagger du, som Hjertet vil / Ja og Amen dit dertil / Da i
Vand med Ord og Aand / Bader dig min hegire Haand / Og til Skjenhed
over Sky / Fedes du deraf paa ny” (GSV' V, 67, 5). Thodberg har, s& vidt
jeg kan se, intet beleg for den opfattelse, at “Helliganden for
débshandlingen griber ind og fremkalder det [trospagtens] ja” (93), heller
ikke for den gentagne opfattelse, at “[v]ed déaben er Gud helt suveren, og
dében bliver en ensidig pagt” (95). Thodberg er til syneladende klar over
den vanskelighed for hans tolkning, at gudmoderens svar kommer “i
klemme” og at Grundtvig har et “problem”, ja en “uklarhed” vedrgrende
om mennesket selv kan svare ja (92). Det er s& meget mere
bemerkelsesvaerdigt, som Thodberg selv citerer den Grundtvigsalme,
hvori Grundtvig skriver: “Ja og Amen gaaer i Dands, / Vores Ja og Amen
Hans, / Det er reen Aftale!” (GSV V, 274, 2). Som vi snart vil se, har
Grundtvig béde i salmerne og i Den christelige Borneleerdom en ganske
klar redegerelse for, i hvor hgj en grad det naturlige menneske er i stand
til at sige ja til Gud fer Helligindens fornyelse af mennesket gennem
dében.

Se hertil mit bidrag, “Nar der bliver mere ud af mindre: Grundtvigs
menneskesyn” (Gregersen 2002, 11-30).

Preaediken til 1ste Sondag efter Trinitatis 1855 (Lindhardt 1974, 125-127,
her 127). — Jeg er forskningslektor ph.d Kim Arne Pedersen meget
taknemmelig for hans henvisninger til denne og andre predikener, som
har vist sig relevante for artiklens tema.

Nik. Fred. Sev. Grundtvig, Christelige Preedikener eller Sondags-Bog,
111, 203-226.

Sondags-Bog 111, 213. — Om motivet i gvrigt, se Schjerring 1990, 57-86.
Sondags-Bog 111, 215.

Et eksempel er 1. S. e. Trin. 1836 (Brandt 1875), hvor Grundtvig endnu
engang advarer imod at tro, at man kan mede Kristus som frelser i
opstandelsens liv, hvis man ikke har villet here Moses og profeterne
(349). Den tydeligste tekst er dog preedikenen til 1. S. e. Trin 1861, som
behandles nedenfor.

Tanken om den anden chance spillede i gvrigt ogsi en helt central rolle
inden for grundtvigianismen i Grundtvigs samtid. Ud fra muligheden for
en omvendelse efter deden afviste grundtvigianerne pa den ene side pa-
standen om alle ikke-kristnes sikre fortabelse (en pastand, som var almin-
delig i de ikke-grundtvigske vaekkelsesbevagelser), pa den anden side, at
alle automatisk bliver frelst til det evige liv. Et forstehdndsindtryk af de
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eskatologiske forestillinger i den grundtvigske beveagelse far man
igennem P. C. Kierkegaards foredrag om apokatastasis (Kierkegaard
1848, sp. 288-304), efterfulgt af referat af diskussionsindleg (ibid., sp.
304-308). Der fremgar heraf, at der var enkelte roster til fordel for
apokatastasis blandt konventets medlemmer, men at bade P. C.
Kierkegaard og andre grundtvigske ledere gik imod, dels ud fra
dabspagtens forsagelse af Djevelen (der dermed ikke kan frelses), dels ud
fra Skriften. Derimod henviser Kierkegaard til den legitime mulighed for
at “udvide sit Haab” (290) med henvisning til Herrens nedfart til
Helvede, som netop finder sted i “Mellemrummet” mellem den enkeltes
ded og alle opstandelse til dom (ibid.). Helt centralt star atter tolkningen
af dében som en forkyndelse af det evangelium, der i tidens fylde vil
blive tilbudt til alle, men som nogle alligevel ikke tager til sig, men
modsatter sig: “Ved Daaben i den Treeniges Navn indpodes den Spire
ogsaa i Mange, der ikke tilegne sig den og ikke pleie den, og i sin Bolig,
d.e. i Evangeliets Ord, treenger Menneskesennens Aand fra alle Sider,
saavidt og saalenge skee kan, med denne samme Spires Anmeldelser og
Varsler ind paa alle dem, hvem Evangeliet nogensinde tilbydes, og det er
jo, som vi troe, Alle. Men modsatter et Menneske sig nu, saalenge han
overhovedet kan ville, denne Indtraengen af det nye Liv i hans naturlige,
qveler han vel netop den Spire deraf, som i Daaben blev plantet hos
ham...” (296 f.) - Eksemplet viser, at den universalistiske frelseskon-
ditionalisme er bygget ind i den kirkelige anskuelse, ikke alene hos
Grundtvig selv, men ogsa hos en s& fremtreedende repraesentant for den
kirkelige anskuelse som den senere biskop P. C. Kierkegaard.

N. F. S. Grundtvig: “Ferste Sendag efter Trinitatis 1861 (Sidste
Preedikener 1, 3).

Prediken til 1. S. e. Trin. 1869 (Sidste Preedikener 11, 194).

Preediken til 1. S. e. Trin. 1871 (Sidste Preedikener 11, 411).

Pradiken til 1. S. e. trin. 1861 (Sidste Preedikener 1, 4.)

1. S. e. Trin. 1856 (Lindhardt 1977, 112).




