Grundtvig og folkehojskolen i dag 87

var, vises man ud til det derude, der er i frydefuld forandring. Ikke
med lalleglad modernitetsabenhed, men med stasted p& den troens
grund, der lader os se menneskelivet som skabt, som noget, Gud har
store planer med.

Vekselvirkning hedder det. Og det er noget helt, helt andet end den
fastfrosne stillingskrig mellem nationalisme-fikserede modstandere,
der ikke har noget at lade hinanden here, hvad overfladisk
grundtvigforstielse angar, og som — hvad verre er — har overladt
hejskolen til valget mellem enten i forlegen afmagt at vende ryggen til
eller ubluferdigt at hengive sig til, om end ikke det forste og bedste, s&
dog det sidste og vaerste.

S& det er mit bud i dag: Ned i maskinrummet. Gor jer den
anstrengelse at se, hvad der sker. Dyrk synerne og seg nye horisonter.
Alt andet end gamle holdepunkter eller lette lasninger.

Noter

' Citeret fra Birgitte Drud Nielsen 2002/12,3 (forstander pi Den
Skandinaviske Designhgjskole).

Grundtvig og folkehgjskolen i dag: Grundtvig og
“Grundtvig” anno 2004

Af Jes Fabricius Moller

Grundtvig er ikke lengere det ideologiske grundlag for hgjskolerne,
har det lydt i pressen i januar maned 2004. Oure Idratshejskole
fastslar uden omsveb:

Det bemarkelsesveerdige ved Grundtvig var, at han koblede
nationalromantikken og aggressiv modstand mod hele oplysnings-
projektet med en bibelfundamentalistisk opfattelse af historien og
mennesket.

Det er vanskeligt at blive mere uprecis inden for haderlighedens
rammer, men lad det nu ligge. Det vasentlige her er standpunktets
klarhed, der er udbredt i de danske hgjskoler. Det kan man se af
feelleskataloget &rgang 2004 for landets 86 hgjskoler.

Flere og flere skoler profilerer sig pd fardighedskurser og
kompetencegivende undervisning pa bekostning af klassiske
hejskolevaerdier som folkelig oplysning eller dndelig dannelse. “Vi
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danner din succes” er felleskatalogets motto. Det handler jo stadig lidt
om dannelse, men kodeordet er succes, et ord, der for blot fa ar siden
ville have vearet bandlyst fra hgjskoleverdenen. Det smagte for meget
af Thatcher-firsernes egoisme og for lidt af fellesskabets forpligtelse.
Askov Hgjskole tager skridtet fuldt ud og skriver direkte:
“Kompetencen — den far du pd Askov.”

Det forbavsende er i forste omgang, at offentligheden betragter det
som en nyhed, at Grundtvig er ude af cirkulation. Det har han pa
mange mader varet nasten siden krigen. Da besettelsestidens
nationale veekkelse var klinget ud — og det gik meget hurtigt — stod der
Dostojevski, Kierkegaard eller Lagstrup pa laseplanerne, ikke mindst
pd Askov. Grundtvigs navn blev de fleste steder kun navnt i
festtalerne.

Oure Idratshgjskole er blot en af mange hejskoler, der i arevis har
vaeret 1 abenlys konflikt med det grundtvigske oplysningsideal. Den er
1 ndelig forstand en aflegger af Den rede Hejskole i Svendborg, der i
masser af ar var, hvad man dengang kaldte en kommunistrede. I det
selskab var Grundtvig ikke inde i varmen.

Bortset fra det m& det ikke komme som nogen overraskelse, at
Grundtvig er forzldet. Selvfolgelig er han da det. Man kan ikke som
engageret borger i samfundstilstanden 2004 banke pa Grundtvigs der
anno 18xx og sperge: “Hva’ sd Nikkelaj? Hvor ska’ vi hen, du?”
Selvfolgelig har Grundtvig som forfatter ikke noget direkte bud pa det.
Han taler kun til os gennem traditionens stadig tykkere slor, som ger
det stadig vanskeligere at né ind til “den &gte Grundtvig”.

Det kan illustreres meget godt med den made, Grundtvigs
betydning beskrives. Han er blevet sammenlignet med en vandare eller
et oliefyr i dagens Danmark, det vil sige, at han udfylder en vital men
usynlig funktion. Ingen steder traeder han frem i forste rackke.

Siger man “Grundtvig” i dag, mener man som oftest ikke N. F. S.
Grundtvig himself. Hans navn bruges som samlebetegnelse for det, vi i
almindelighed som danskere er blevet til eller lever i. Det er, hvad Ove
Korsgaard og Kim Arne Pedersen. hver is@r har kaldt “myten
Grundtvig”. Navnet “Grundtvig” anvendes som retorisk figur, en
sdkaldt metonymi, det vil sige et billede pad helheden. Omtrent pa
samme méde som man siger “Slotsholmen” og mener centraladmini-
strationen som helhed. Med “Grundtvig” er sa meget sagt, uden at det
egentlig siges.

Der er fra begyndelsen en kloft mellem Grundtvig og grundt-
vigianernes “Grundtvig”.! Meget er blevet gjort for at skille den zgte
N. F. S. Grundtvig ud fra de varierende fortolkninger. Konstant sages
svar pa spergsmalet “Hvad mente Grundtvig egentlig?” i hibet om, at
svaret pd s& meget andet end netop det felger med. Det er i vid
udstreekning et forgaves hab. “Det har veret Grundtvigs skeebne at
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blive overskygget af den [...] bevagelse, der med sterre eller mindre
ret kaldes ved hans navn,” som P. G. Lindhardt skrev til indledning i
sin lille bog om Grundtvig. Grundtvig var opmerksom péa problemet
og forsegte selv at leegge afstand til grundtvigianismen i det bekendte
udbrud fra 1847:

hvad de saakaldte ‘Grundtvigianere’ kan have gjort, vedkommer mig
saameget mindre, som de er mig aldeles ubekiendte. Til at stifte
Partier har jeg nemlig aldrig duet, men jeg har heller aldrig prevet
derpaa, [...] og vilde man derfor, som jeg, giore sig den Umage, at see
lidt naermere til, da skulde man snart finde, at af de saakaldte
‘Grundtvigianere’ vil den ene rose min Praediken eller Kirkesang, men
laste min Mythologiskhed, Historiskhed og Paredanskhed, eller dog i
det mindste min Blindhed for de gudelige Forsamlinger og
Missionsselskabernes Ypperlighed, medens den anden vil giere
omvendt, saa at, om jeg ogsaa havde to halve Partier, blev der dog
aldrig et heelt af dem.

Grundtvigs fraskrivelse af fadderskabet var forgeves. Han er siden
blevet taget til indtaegt for mangt og meget og ofte ogsa modsatrettede
synspunkter. Det kan hange sammen med, at han var modst-
ningsfyldt selv. Hans liv var fyldt med érstal, der skiller et “for” fra et
“efter”. Senest har K. E. Bugge udgivet en fremragende lille bog, der
viser 1839 som det ar, da Grundtvig endrede kurs omtrent 180 grader i
spergsmélet om slavernes befrielse pa de dansk-vestindiske ger. 1 1838
var han nogenledes forbeholden, mens han i det navnte &r gik
helhjertet ind i en komité, der arbejdede for slaveriet afskaffelse.

“Grundtvigs betydelse for den danska idéhistorien i allmédnhet och
den politiska i synnerhet kan inte Overskattas,” skriver lektor i
idéhistorie Ola Fransson.” Det er méske netop, hvad den kan. Gar man
ind og ser konkret pa den rolle, som Grundtvig spillede i sin samtid,
var den mindre end de fleste antager. Anders Pontoppidan Thyssens
disputats, Den ny-grundtvigske beveegelse, fra 1957 gennemgér til
indledning Grundtvigs rolle i de sektorer, der knyttedes til hans navn,
kirken, skolen, det politiske og de folkelige bevagelser, og Thyssen
nedtoner systematisk Grundtvigs praktiske betydning til fordel for ikke
mindst Kold. Grundtvig var i Thyssens optik snarere en randfigur i
grundtvigianismen. Forst i 1860’erne blev hans person centrum for
det, der netop i disse &r med nogen ret kunne kaldes den grundtvigske
beveagelse, bestemt form ental. Béade tidligere og iser senere efter
Grundtvigs ded var bevagelsen sa splittet, at det er vanskeligt at tale
om en enhed. :

P. G. Lindhardt forlengede i en kronik-anmeldelse i Jyllands-
Posten i forbindelse med disputatsforsvaret Thyssens pointe ved at
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erklere grundtvigianismen for ded. Han daterede den ulykkelige
begivenhed til &rhundredskiftet og remsede hurtigt nederlaget op i
politisk, folkelig, paedagogisk og kirkelig henseende:

Selvom grundtvigianismen fik afgarende indflydelse pa dannelsen af
vore to venstrepartiers ideologi, blev den ikke selv af videre politisk
betydning; dens folkelige kultur og de dermed sammenhangende
skoletanker led katastrofalt nederlag overfor examensskolen, det
kirkelige frihedssyn har inspireret vor kirkelige lovgivning, men
langtfra sejret; den ‘kirkelige anskuelse’ er selv blandt grundtvigianere
nu om dage en ren museeumsgenstand osv. osv.

Hal Kochs tilsvarende kronik — i Politiken naturligvis — hed ganske
enkelt “Grundtvigsk nederlag”.

Der er ingen tvivl om, at tilleegsordet “grundtvigsk” ikke leengere
betegner et retningspraeg. Det har ikke la&ngere forne tiders radikalitet
over sig. At vere “grundtvigsk” betyder snarere, at man helst ikke vil
trede nogen over txerne. Det er tydeligst i forbindelse med
bispevalgene, hvor de klassiske retningsprag er pa vej ud. Grundtvig
blev tituler biskop i 1861.* Hvis tendensen fra det seneste bispevalg i
Ribe fortsetter, vil det ende med, at alle biskopper er titulere
grundtvigianere.

Hvad der er tilbage af Grundtvigs synspunkter i vore dages
samfund er efterhanden s& udvandet, at det har homgopatisk karakter.
Alligevel nagter “Grundtvig” til trods for stadige erkleringer om
grundtvigianismens ded at forsvinde fra vores kulturelle selvbillede.
Nogle vil sige, at han spgger, mens andre som navnt vil udnavne ham
til dansk kulturs varmemester eller vandforsyning. Personligt har jeg
ikke noget imod tabet af radikalitet til fordel for besindelsen og det
vennes&le forsgg pa at vere lidt rummelig.

Meget f4 mennesker er blevet grundtvigianere af at lase
Grundtvig. De fleste er blevet det ved at have medt levende
mennesker, der virker og arbejder i deres tid. Derfor er grundtvigia-
nismen egentlig s& udogmatisk en beveagelse — usammenhangende,
ufokuseret, vil kritikerne sige. Den blev en bevagelse, der i
mangfoldige former var med til at danne det moderne Danmark uden i
nogen sterk grad at have folt en forpligtelse over for den bogstavelige
udlegning af Grundtvigs skrifter. Hgjskolebevagelsen, for eksempel,
begyndte med benderkarle, der skulle l&ere om nordisk mytologi og
spat hos heste. I den anden ende af den historiske proces finder man
Ubberup Hgjskoles kurser for overvaegtige og sportskurserne i Oure.
Her kommer hestene maske ind i billedet igen, men unagtelig i en
anden sammenhang, og det er netop pointen: at vedkende sig den
historiske forandrings vilkar.
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Man laser ikke Grundtvig, fordi hans budskab er gyldigt, men
fordi han har gjort sig gaeldende. Grundtvigs verk er uhyre spendende
og vidtstrakt. Men pas pa! Man har — som det er blevet sagt — fundet
forskere derinde. Man leser Grundtvig, fordi han satte sit marke pa
det danske samfund. Man laeser Grundtvig som en historisk
forudsatning for nutiden. Selvfelgelig var han nationalist. Herregud,
det var de jo alle sammen. I den lesning haender det, at man ser glimt
af guldet, at teksten pludselig taler direkte til en, men det er en
sidegevinst. Grundtvig har samme betydning for dagens Danmark,
som Marx har for nutidens socialdemokrater. Ingen af dem er
marxister i nogen meningsfuld betydning af ordet, men hvem kunne
finde pé at forklare Socialdemokratiet uden at neevne Marx?

Noter

' Se Johansen 1950.

DKT, nr. 117, 17. okt. 1847. Det var et svar pa et anonymt indleg i

Berlingske Tidende 5/10 1847, ifelge hvilket “Grundtvigianerne

sammenblande efter deres Mesters Eksempel, Danskhed, Nordiskhed og

Skandinavisme med Christendom, drive ofte et Vaesen med det Folkelige

og Nationale, som overfort paa et helligt Gebeet seer meget betenkeligt

ud.” Cit. efter Grundtvig sst.

* “I skuggan av Grundtvig” i Sanders 2003, 126

* Dette er, som Skat Arildsen viste i Kirken og Tiden (1935), faktisk en
tilsnigelse, idet han teknisk set ikke fik titel, men kun rang af biskop.

Grundtvig og folkehgjskolen i dag: “Nyt Syn pa
Grundtvig” og den grundtvigske hgjskoletanke

Skitse til et nutidigt hojskolesyn i perspektiv af den aktuelle
debat i offentlighed og forskning.

Af Kim Arne Pedersen

I begyndelsen af januar 2004 (5.1.2004) blev et interview med
undertegnede i Kristeligt Dagblad startskuddet til en kort, hektisk og
sensationspraget hejskoledebat — en debat, der i en lidt anden
aftapning blussede op igen 1 forbindelse med reaktionerne pa
folkehgjskolernes nye slogan: “Vi danner din succes” i foraret 2004.
Baggrunden for den forste debatbglge var det pagaldende interviews




