Fra tugtemester til skolemester: Om forskelle
mellem Luther og Grundtvig

Af Ove Korsgaard

Langt de fleste artikler, der gennem &arene er skrevet om forholdet mellem
Luther og Grundtvig, stetter den opfattelse, at der er dyb overensstemmelse
mellem deres teologiske tenkning. Denne opfattelse problematiseres ved
hjzlp af en begrebshistorisk synsvinkel, der viser, at de brugte begreberne
nation og folk med forskelligt betydningsindhold, hvilket indikerer, at de ogsa
teologisk pé helt afgerende punkter tenkte forskelligt. Disse forskelle
perspektiveres ved at se pa Luthers kategorier ‘lov og evangelium’, ‘husfader
og husfolk’ samt ‘forzldre og bern’ med afsat i Grundtvigs brug af ‘knuden’
som metafor.

Er Grundtvigs tenkning at betragte som en genuin overtagelse og
videreforelse af Luthers? Eller er den n®rmere at betragte som et
opger med Luthers tenkning? I virkeligheden kan der sikkert ikke
svares generelt pa speorgsmaélet, da svaret athenger af sagen og af
indfaldsvinklen. Dog er der ingen tvivl om, at langt de fleste af de
mange artikler, der gennem é&rene er skrevet om forholdet mellem
Grundtvig og Luther, stotter den opfattelse, at der er dyb overens-
stemmelse mellem deres teologiske teenkning.

Nar det galder skabelsessyn, har Regin Prenter understreget
sammenhangen mellem Luthers og Grundtvigs tenkning. Ifelge
Prenter er det afgerende for Grundtvig at understrege, at hans egen tale
om den bevarede gudbilledlighed ikke ferer til en ophavelse af
Luthers tanke om den trelbundne vilje. Prenter papeger ligeledes, at
der er sammenfald i tankegangen mellem Luthers tale om ‘lov og
evangelium’ og Grundtvigs tanke om “menneske forst, kristen sa”.'
Grundtvigs udsagn skal ifelge Prenter forstds helt i forlengelse af
Luthers. At vare “menneske forst” bliver folgelig ensbetydende med
at se sig forpligtet af lovens fordring med erkendelse af, at en egentlig
opfyldelse af loven er umulig. Samvittighedserfaringen af egen util-
strekkelighed over for loven udger siledes forudsatningen for
syndserkendelsen og tilegnelsen af evangeliets syndsforladelse.”

Nér det geelder nadversyn, stiller Chr. Thodberg spergsmalet: Var
Grundtvigs nadversyn luthersk?’ 1folge Thodberg er Grundtvig sver at
placere i forhold til de tre konkurrerende traditioner, den katolske, den
reformerte og den lutherske. Han er ikke katolsk; han er ikke
reformert; men han er heller ikke lutheraner, siger Thodberg. Han



Fra tugtemester til skolemester 35

repreesenterer “det fjerde nadverstandpunkt ved siden af de tre allerede
nzvnte.” Grundtvigs nadversyn bygger pa, at det er ordet, der lyder
ved alterbordet, som giver bredet og vinen sakral karakter. Den
legemlighed, som bredet og vinen repraesenterer, er for Grundtvig
allerede til stede i ordet. Ja, intet medium knytter en forbindelse
mellem and og legeme som ordet. Men hvad med synet pé altergang?
Ogsa her var der stor afstand mellem dem. Ifglge Luther skul/le man ga
til alters mindst fire gange om éret for at opretholde sin ret til at bo i en
kristen stat.” Grundtvig derimod kampede hele sit liv imod, at man
skulle til alters for sine borgerlige rettigheders skyld. Hvis man tager
sit udgangspunkt i altergang og konfessionelle formuleringer, ma der
ifalge Thodberg svares nej pa spergsmaélet: Var Grundtvigs nadversyn
luthersk? Inddrager man derimod motiverne bag de positioner, som
Luther og Grundtvig indtog, og ser dem i forhold til de forskellige
problemstillinger, de kampede med i hver deres tidsepoke, ma svaret
snarere v&re ja.

Svend Bjerg er nok den, der er géet langst i retning af at pdpege
stor afstand mellem Luthers og Grundtvigs teologi. Denne afstand
kommer tydeligst til udtryk i1 Grundtvigs skrift Den christelige
Borneleerdom, der forst udkom som en serie artikler i arene 1855-61.
Den christelige Borneleerdom er ifolge Bjerg skrevet som intet mindre
end en slags konkurrent til Den lille Katekismus, som Luther skrev i
1529. Allerede i 1830 havde Grundtvig rejst spergsmalet: Skal den
lutherske Reformation virkelig fortscettes? 1 athandlingen af samme
navn er svaret, at reformationen naturligvis skal fortsattes, men pé
grundtvigsk manér. Grundtvig sé sig selv som sin tids store kirkelige
reformator. Som et af “Luthers agte Bern” skulle han fere den
lutherske reformation videre i Luthers egen and. Og personligt var han
overbevist om, at “Morten Luther slet intet har imod saadanne
Efterfolgere som jeg er”.” Den fortsatte reformation behevede dog en
anden indfering i den kristne bgrneleerdom, end den som Luther havde
givet i Den lille Katekismus. Derfor skrev han Den christelige
Bornelerdom, som dog ikke havde bern som malgruppe, men voksne.
I den forholder han sig overordentlig kritisk til flere sider af Luthers
teologi. Grundtvigs mange kritikpunkter kan ifalge Bjerg samles under
ét, da de reelt beskriver et principielt sammensted mellem to
teologiske normer,

pa den ene side den grundtvigske trosbekendelse, pa den anden side de
lutherske sola-formler...., som siger, at frelsen beror pa skriften alene
uden traditionen, troen alene uden gerninger, Kristus alene uden
menneskelige bisiddere.®



36 Ove Korsgaard

Regin Prenter, Chr. Thodberg og Svend Bjerg indtager siledes tre
forskellige positioner til spergsmélet om sammenhangen mellem
Luthers og Grundtvigs tenkning: Med Prenter knyttes der en taet
forbindelse. Med Thodberg bliver der sagt bade-og. Med Bjerg bliver
der markeret stor afstand mellem Luthers og Grundtvigs teologi.

I denne artikel vil jeg ogsd tage forholdet mellem Luther og
Grundtvig op til nermere behandling. Dog vil jeg ikke i forste omgang
g videre ad det teologiske spor, men legge en mere begrebshistorisk
synsvinkel ned over dem, for dernest at se pa Luthers kategorier ‘lov
og evangelium’, ‘husfader og husfolk’ samt ‘forzldre og bern’ med
afszt i Grundtvigs brug af ‘knuden’ som metafor.’

Nation — fra adel til folk

Begrebshistorien bygger pa den idé, at der er en sammenhang mellem
semantiske skift og samfundets strukturforandringer. Begrebshistorien
er saledes en teoretisk og metodisk indfaldsvinkel til studiet af
forholdet mellem ords betydnings@ndringer og de forandringer, der
sker 1 den sociale kontekst. En samfundsmessig transformation med-
forer sjeldent, at der udvikles helt nye begreber; den indeberer
derimod anvendelse af en rekke gamle begreber, der far ny betydning.
Det gazlder for eksempel de to begreber folk og nation. I tiden mellem
Luther og Grundtvig fik de ny betydning. Det betod, at de brugte
begreberne folk og nation med forskelligt betydningsindhold, og at de
pd helt afgerende punkter teenkte forskelligt.

Nation kommer af det latinske natio, der betyder fadsel og afstam-
ning. I Rom blev ordet hovedsagelig brugt om grupper af udlendinge,
der kom fra samme geografiske omrade, og hvis status - fordi de var
udlendinge — var lavere end romerske borgere. Ordet blev ofte brugt i
nedsezttende betydning.

At ordet nation er blevet brugt pd en anden made end i dag, er
Holbergs forfatterskab fra forste halvdel af 1700-tallet et eksempel pa.
Han bruger for eksempel nation om en landsdel. “Jeg ber i serdeles-
hed en stor Kizrlighed til dend Jydske Nation.” Han taler ogsd om
“den Jadiske Nation” og “den heele Nordiske Nation”. Men hvad der i
dag virker endnu mere fremmed er, at han omtaler medlemmer af en
stand eller en art som en nation. Om lagestanden siger han: “her i
Landet (er) den Medicinske Nation (:Legerne) et fornemme Folk”.
Han bruger endog ordet nation om svin og hunde: “Intet incommo-
derer mig paa Landet uden Sviin og Hunde... men det er tvende
Nationer, som man maa holde noget til gode, i Henseende til deres
Nytte.” Andre dyrearter har ifelge Holberg hgjere status. “De



Fra tugtemester til skolemester 37

fornemste af den forsamlede Skare var en Leopard og en Tiger, hvoraf
enhver var Hoved for sin Nation.”"’

I det folgende vil jeg kort pege pa nogle af de grundleeggende be-
tydningsskift, der er sket i brugen af begreberne folk og nation, hvilket
samtidig indikerer grundlaggende strukturforandringer i samfundet."’

Nationsbegrebets udvikling kan, som den amerikanske nationa-
lismeforsker Liah Greenfeld har gjort det, beskrives som en zigzag-
bevagelse, idet nye historiske omstendigheder har givet begrebet ny
betydning. I middelalderen blev ordet nation brugt ved de nye kristne
universiteter, der opstod rundt om i Europa. Her blev det anvendt som
betegnelse for udsendinge og studenter fra forskellige geografiske
sprogomrader. Ved universitetet i Paris var studerende saledes inddelt i
nationer, men begrebet nation havde her et andet betydningsindhold
end i dag. Den franske nation bestod saledes af alle romansk-talende
studenter fra Italien, Frankrig og Spanien; den germanske nation
omfattede personer fra Tyskland, England og Skandinavien.'> Idéen
om nationen som et fast geografisk baseret kulturfaellesskab eksiste-
rede ikke i middelalderen. Studenterne havde kun deres nationale
identitet i1 kraft af deres status som studenter. Efter studierne
identificerede de sig ikke med nationen. Gradvis kom ordet pa univer-
siteterne dog til at betyde mere end falles afstamning, det begyndte
ogsa at referere til fzlles synspunkter og hensigter.

Denne nye betydning fik afsmittende virkning pa forstaelsen af,
hvem der reprasenterede universiteterne til kirkemeder. Det gjorde
nationen. I middelalderen sendte universiteterne delegerede med meget
hej status til de kirkemeder, der blev atholdt for at afklare og demme i
alvorlige gejstlige stridsspergsmal. Efter kirkemadet i Lyon 1274 blev
ordet nation anvendt som betegnelse for det “fallesskab af
synspunkter”, der eksisterede blandt de forskellige partier i “den
gejstlige republik”. Og dermed havde begrebet gennemgaet en trans-
formation: fra afstamning til repraesentation.

De talsmend, der gav udtryk for nationernes synspunkter pa
kirkemederne, besad imidlertid ikke kun teologisk sagkundskab, de
repraesenterede ogsa i stigende grad forskellige verdslige fyrster. Der-
med gennemlgb begrebet nation en ny transformation: fra religios
autoritet til politisk autoritet. Nation kom i overgangen fra middelalder
til tidlig moderne tid til at betyde en politisk, kulturel og social elite.
Nationen blev et begreb for de politiske rettighedshavere, det vil sige
de privilegerede klasser, der var reprasenterede ved stenderfor-
samlingerne. Nar disse gverste medregerende steender tradte sammen i
‘parlamenter’ eller ‘landdage’, repraesenterede de ‘landet’ — eller netop
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‘nationen’ — over for hoffet."” Nationen var den politiske elite, mens
folket var undersatter.

Der eksisterede séledes ‘nationer’ for den moderne nationalisme,
nemlig adelsnationer. Men fra og med det senere 18. arhundrede blev
‘adelsnationer’ i stadig stigende tempo omformet til ‘folkenationer’."*
Med denne transformation skete der en sammenfering af de to
begreber, der kom fra hver sin ende af den sociale rangstige, nemlig
nation og folk. Denne sammenfering medferte en kortslutning, der
resulterede i en brand, som stadigvaek slar kraftige gnister fra sig,
nemlig nationalisme. Liah Greenfeld peger som navnt pd, at denne
kortslutning forst skete i England og Holland, hvor begrebet nation i
betydningen elite i 1500-tallet begyndte at blive brugt om landets
befolkning og gjort synonymt med begrebet ‘folk’. Men det var forst
med den franske revolution, at udviklingen i England og Holland sa at
sige blev ‘forklaret’. I Frankrig resulterede sammenferingen af de to
begreber nemlig i en gigantisk mutation i samfundets symbolske
orden.

Der blev imidlertid ikke kun givet ét svar pa spergsmalet: Hvad er
en nation? Ifelge Liah Greenfeld skete der med udgangspunkt i
England endnu en transformation af begrebet nation, idet det i stigende
grad blev anvendt om andre befolkninger og andre lande, som havde
iboende politiske, territoriale og/eller etniske karakteristika. Som et
resultat af denne proces blev ‘et suverent folk’ til ‘et unikt suveraent
folk’. Denne @ndring medferte en dybtgdende forandring i selve
nationalismens natur."

Denne forskel er skyld i megen af den begrebsmaessige forvirring,
der hersker i teorien om nationalisme. Den beted, at der pa samme tid
udviklede sig to forskellige opfattelser af begrebet nation, nemlig en
politisk og en etnisk. De to opfattelser — med det samme navn —
udtrykker to forskellige former for national identitet og bevidsthed og
to typer af kollektivitet. Mens man pa engelsk og fransk gerne brugte
begrebet nation synonymt med stat, adskilte man de to begreber i den
tyske tradition. Her blev nation snavert forbundet med folk, om end
adjektivet national fik en dobbeltbetydning, og kan henvise til sével
staten som til etniciteten. De forskellige former for nationalisme er
udviklet af forskellige grunde. De fremkalder ogsa forskellige menstre
1 den sociale adfzrd, i kulturen og i de politiske institutioner. Den vig-
tigste forskel vedrerer forholdet mellem nationalisme og demokrati.
Denne forskel vil jeg vende tilbage til.
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Nation = en gruppe
udlendinge

Middelalder ————» Nation = fallesskab af
universitet synspunkter

Kirkerad = ———» Nation = en elite

Englands / Nation = et suverant

_
Befolkning folk

Andre lande Nation = et unikt folk
og folk

Transformationen af begrebet nation
(efter Liah Greenfeld 1992)

Med hvilket betydningsindhold anvender Luther og Grundtvig
begrebet nation? Luther bruger for eksempel ordet nation i skriftet A»
den christlichen Adel deutscher Nation fra 1520. 1 den henvendte han
sig til den kristelige adel i det tyske rige for at fa dem til at sammen-
kalde til et frit koncilium med det formal at reformere kirken,
skolevaesnet og i serlig grad universiteterne. Her bruger Luther ikke
ordet nation i dets moderne betydning, dvs. han knyttede ikke en
forbindelse mellem begreberne nation og folk. Ifelge Greenfeld:

Yet he did not take the step that connected the separation from Rome
to the definition of the polity as a people. The ‘German nation’, for
Luther, had none but the conciliar meaning of the princes and nobility
of the Empire, and in this sense he used it in An den christlichen Adel
deutscher Nation.'®

Selv om der under reformationen var tilleb til udvikling af en tysk
nationalisme blandt tyske humanister, brugte Luther ordet nation i dets
gejstlige og ikke i dets moderne betydning.'” Og dermed var Luther i
overensstemmelse med den tyske adel, der ingen interesser havde i at
stotte en tysk nationalisme ved at identificere nationen med folket.
Han havde ingen forstaelse for moderne nationalisme med dens
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demokratiske overtoner. Formynderskab forblev Luthers politiske og
padagogiske horisont.

Grundtvig derimod har en anden forstéelse af begrebet nation. Det
kommer for eksempel frem i en skéltale for nationaliteten pa det
nordiske studentermede den 30. juni 1845. Her forteller Grundtvig om
nationalitetsbegrebets transformation fra 1700-tallets kosmopolisme til
1800-tallets nationalisme.

I forrige Aarhundrede, da jeg blev fodt, var man rask saa langt fra at
oversette Nationalitet ved Folke-Lighed, at man endog talte om den
osterigske Nationalitet i Ungarn, i Bshmen og Lombardiet, ja fandt det
soleklart, at alle oplyste Folk maatte betragte sig som Verdens-
Borgere, der fandt deres Fadreneland, hvor de fandt deres Brad, og
kunde gjore hvilket som helst Sprog de behagede til deres
Modersmaal!

Men ifelge Grundtvig var det ikke en lykkelig tid. Tvaertimod.

Det var en tragi-comisk Tid, da man maatte baade lee og grade over
den Troskyldighed, hvormed det forsikkredes, at al naturlig For-
skjellighed hos Menneskenes Bern, enten som Folkefaerd eller
Enkeltmeand, var, ligesom Adel, kun en Lyd, saa man behgvede kun at
vere fodt i Paris for at vere saa &gte en Franskmand, som man fandt
under Solen, ja, man behgvede kun at indfere det franske Sprog ved
Hoffet eller den franske Constitution i et Land, for at gjere alle Slags
Folk, selv Jyder, til zgte Franskmand.'®

Ud over at feje oplysningstidens kosmopolitiske forestillinger af
bordet peger Grundtvig p4, at det i slutningen af 1700-tallet endnu ikke
var almindeligt at oversatte nationalitet ved folke-lighed. Det var forst
1 1800-tallet, at der knyttes en ubrydelig forbindelse mellem
begreberne folk og nation. Hvad han ikke direkte peger pa er, at han
sikkert er den person, der i Danmark har haft sterst betydning for fa
knyttet den samfundsomformende og identitetsskabende forbindelse
mellem disse begreber.

Folk — fra husstand til nation

Slar man op i Nudansk ordbog defineres nation og folk som synonyme
begreber. Slar man derimod op i ordbgger over det gamle danske sprog
knyttes de to begreber ikke sammen. Ligesom ordet nation har @ndret
betydning, har ordet folk det ogséd. Ifelge ordbog over Det gamle
norske Sprog blev ordet folk brugt om “Husfolk, de Mennesker, som
ere 1 ens Hus, here til ens Husholdning”, samt om ‘“beslagtede
Mennesker, Personer som tilhere ens Slagt eller &Att”. I Otto Kalkars
ordbog til Det celdre danske Sprog (1300-1700) gives der ligeledes
eksempler pa betydningsforbindelsen mellem folk, husstand og slagt:
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“mit folck og faders huus med fzdre, slegt og medre, min forste
folkefer, tipfader, oldermand.” Hvad der springer i gjnene er, at i
ordbpger over henholdsvis det gamle norske og danske sprog
forbindes begrebet folk ikke med begrebet nation, men med slegt og
husstand. I Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs Dansk
Ordbog, hvis ferste bind udkom i 1793, er den forste definition pa
begrebet folk: “Person, som here til én Slaegt eller Folkeferd; en
familie.” Den anden: “Et Huses Folk; Forazldre, Born og Tyende.”
Denne forstielse gor sig stadigvaek galdende i midten af 1800-tallet,
hvilket fremgér af C. Molbechs Dansk Ordbog, 2. udgave fra 1859,
hvori begrebet folk defineres pa folgende made: “Personer, som ud-
gigre én “Familie, hore til ét Huus (...) I serdeleshed Tyende, Tienste-
folk i et Huus”.

Begrebet husstand har en lang betydningshistorie, der gér tilbage
til den antikke taenkning, hvor oikos er det greeske ord for husstand. Et
oikos er en familie med en husfader i spidsen og med slaver som
tienende medlemmer. I indledningen til sin Statslere fremgar det klart,
at Aristoteles betragter oikos som grundstenen i polis. Han siger
sdledes, at polis bestar af oikai. Direkte oversat betyder det, at “byen
bestar af huse”. Og disse huse udger en social og skonomisk enhed.
Den antikke teenkning om samfundet er saledes baseret pa en todeling
mellem oikos og polis.

Denne graeske betydning af oikos kan genfindes i Hans Mossins
Dansk Terminologie fra 1764, hvori det hedder, at “Husstanden er en
stand i hvilken det eene kion forenes med det andet, til at leve
tilsammen, for at genfede og opdrage “Bern, og arbeyde til falles
Hielp og Underholdning”."

Samfundets mindste grundenhed var ikke individet, men hus-
standen. Den samfundsmaessige helhed bestod sa at sige af et vist antal
husstande. Hver husstand havde som gverste autoritet en husfader, der
havde myndighed over sit folk. Skraeddermesteren havde myndighed
over de svende og larlinge, der — sammen med bern og andre
familiemedlemmer — indgik i husstanden. Et lands samlede husstande
var underlagt en landsfader og indgik i hans hus, for eksempel det
oldenburgske hus, det habsburgske hus osv. Den gverste herre var Gud
Herren, og alle samfundets huse indgik i sidste instans i hans hus.
Begrebet menighed har ifelge Kalkars ordbog over det gamle danske
sprog frem til 1700-tallet en langt bredere betydning end i dag. Kalkar
siger: menighed = menhed, dvs. almenhed, og citerer Coldings
Etymologikon, der skriver: “civitas, borgerskab, menighed”.

Det er forst i slutningen af 1700-tallet, at europeisk filosofi bryder
med den antikke forestilling, at det sociale bestar af to sfaerer, oikos og
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polis, hvor oikos er huset og polis staten. I stedet opdeles det sociale i
tre sfeerer: staten, markedet og det civile samfund. Der sker en
dybtgéende spaltning af polisbegrebet. Hvor det hos Aristoteles,
Cicero og Luther betegner en enhed, kommer der en adskillelse af
staten og det civile samfund. Tilsvarende sker der en forandring af det
andet begreb, oikos, der ogsa spaltes ud i henholdsvis markedet og
familien. Mens det i oikos er husfaderen, der styrer husets gkonomiske
anliggender, flyttes gkonomien ud til samfundssfaren, til markedet.
Tilbage er den private sfere med en kernefamilie. I 1776 gav den
skotske moralfilosof Adam Smith 1 Nationernes velstand en
sammenhangende beskrivelse af den nye form for ekonomi, hvis
grundleggende kendetegn netop var adskillelsen af husholdning og
virksomhed.

Den nye forestilling, at det sociale ikke bestar af to sfeerer — stat og
husstand, men af tre — stat, marked og det civile samfund — fik ogsa
konsekvenser for begrebet folk. Som navnt begyndte man allerede i
England i 1500-tallet at bruge ordet folk synonymt med begrebet
nation. Men det var forst med den franske revolution, at sammen-
foringen af de to begreber for alvor tog fart pa kontinentet. I de mange
ordbgger, der blev udgivet i Danmark i 1800-tallet, kan man felge,
hvordan den gamle betydning, folk som husstand og slagt, taber
terraen til fordel for folk som nation. Denne udvikling afspejler sig i
det forhold, at en stribe ‘folke’-ord begynder at glide ud i
hverdagssprogets periferi. Det gaelder en raekke ‘mandskabsord’ som
for eksempel krigsfolk, hoffolk, badsfolk, landfolk, benderfolk,
hestfolk, sognefolk, tjenestefolk osv. Enkelte bruges dog stadigvek,
for eksempel brandfolk og sefolk. Noget tilsvarende sker med en
rekke ord, hvor folk bruges i betydningen stand. Det geelder for
eksempel: folkehold, folkelgn, folkekakken, folkebord osv. Skiftet fra
husstand og slegt til nation afspejler sdledes ogsd sociale og
erhvervsgkonomiske forandringer.

Men der sker ikke kun det, at en rekke gamle ord glider ud af
sproget, nye ‘folke’-ord vinder indpas. Disse ord deler sig i to grupper
med hver sin betydning: en politisk og en kulturel. Den politiske
betydning kommer frem i ord som: folkesuverenitet, folkevilje,
folkestyre, folkeafstemning osv. Den kulturelle betydning kommer til
udtryk i ord som: folkevise, folkeeventyr, folkedragt, folkedans osv.
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Folk som stand
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Folk som 'skare’

Folkekokken krigsfolk
folkemad husfolk
folkebord safolk
folkestue badsfolk
folkelagen hastfolk
folkeseng brandfolk
folkehold hoffolk
folkeskat sognefolk
folkelon benderfolk

v

A

Folk som ethnos

Folk som demos

Folkeviser Folkevilje
Folkesang Folkesuverznitet
Folkeeventyr Folkeafstemning
Folkesprog Folketing
Folkeminder Folkestyre
Folkedans Folkeparti

v

Transformationen af begrebet folk
(Efter Ove Korsgaard 2004)

Lutherdom

Begrebshistorien bygger pa et dobbeltperspektiv. P4 den ene side er
det en historie om begrebernes forankring i ordene, pa den anden side
om begrebernes rolle i forandringen af den sociale kontekst. Tilsam-
men skal de to perspektiver tjene til at afdekke ‘graenser og
horisonter’ for historiske erfaringsrum og forventningshorisonter. Hos
Luther er formynderskab den forventningshorisont, der praeger hans
brug af begreberne folk og nation. At Luther gik ind for politisk
formynderskab som det bedste styringsprincip, er ikke bemarkelses-
vaerdigt. Det gjorde sé& at sige alle 1 samtiden. Det epokegorende og
revolutionzre ved Luther er, at han gjorde op med paven som religios
formynder.
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Dette opger pa det teologiske plan spiller sammen med
udviklingen af et nyt politisk verdensbillede, der flytter magtens
tyngdepunkt fra den katolske (universelle) kirkes centrum i Rom til de
regionale territorialstater og til landfyrsterne.”® Luther personificerer
bruddet med middelalderens politiske filosofi, der bygger pd den
sakaldte to-svards-teori. Ifolge den havde paven og kejseren hver faet
overdraget et sverd af Gud til at styre det kristne samfund. Til
erstatning for to-sverds-teorien udviklede Luther to-regimente-laeren,
der bygger pa en skelnen mellem det verdslige og andelige regimente.
Han gik séledes fra at tale om to magtinstanser, kejseren og paven, til
at tale om to regimenter, et andeligt og et verdsligt. Staten skulle tage
sig af det verdslige og kirken af det andelige regimente. Det skelsat-
tende ved Luthers to-regimente-leere var, at der blev indfert et ander-
ledes skarpt skel mellem det andelige og verdslige rige end hidtil.

Luther opfattede imidlertid ikke den verdslige evrighed som en
sekuleer gvrighed. Staten skulle ikke opfattes som religiogs neutral eller
som ikke-religigs. Tvaertimod: den verdslige stat er ogsa skabt af Gud,
og alle verdslige forhold indgar i Guds skaberplan. @vrigheden skulle
derfor vare kristen og styre det verdslige omrade under ansvar over
for Gud. Enheden mellem staten og kirken begrundede Luther i det
forhold, at Gud stér over dem begge. I det verdslige rige hersker Gud
ved svardets tvang, i det dndelige rige ved ordets magt.

I sine pradikener og evrige skrifter beskaftiger Luther sig ofte
med politiske og padagogiske spergsmal. For Luther var opdragelsens
og uddannelsens mal at gere folk egnet til at leve med bevidstheden
om at vare borger i to regimenter, det verdslige og andelige. Kun pa
den made kunne lov og orden sikres og freden opretholdes.
Husstanden er negleenheden i det verdslige regimente, det er en social
enhed, hvori de enkelte ikke er personer for sig selv men medlemmer
af et faellesskab. Individuel frihed var ikke en del af Luthers politiske
program. Hans formyndersamfund byggede ikke pa individuelle og
myndige samfundsmedlemmer, men pa& et fallesskab mellem
overordnede og underordnede. Husstanden udgjorde det sociale rum,
hvori der blev knyttet en forbindelse mellem den enkelte og den
kristne stat.

Forbindelsen skulle endvidere styrkes gennem en kristen opdra-
gelse, hvilket for eksempel klart kommer til udtryk i Luthers store
interesse for det fjerde bud: Du skal cere din fader og din moder. 1 Den
store Katekismus (1529) er hans gennemgang af dette bud langt den
mest omfattende. Man skal ifelge Luther

indprente ungdommen, at den skal anse foraldrene for at std i Guds
sted og tenke pa, at hvis de ogsa er ringe, fattige, skrabelige og sere,
er de dog fader og moder, som er givet os af Gud.*'
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Pa dette punkt kunne de kristne leere noget af romerne, idet de kaldte

herrer og fruer i huset for ‘Patres et matres familias’, dvs. husfader og
husmoder. Ogsé deres landfyrster og overherrer kaldte de ‘Patres
patriae’, dvs. hele landets faedre. Det er til stor skam for os, der vil
vare kristne, at vi ikke ogsd kalder dem sddan, eller i det mindste
anser dem for det og @rer dem tilsvarende.”

Luther bruger ikke kun ‘fader’ og ‘moder’ om bgrnenes biologiske
feedre og medre, men om myndighedspersoner. I buddet ligger der et
krav om at udvise lydighed mod evrigheden. “Den, der nu er lydig,
villig og til tjeneste med alt, hvad arbedigheden kraver, han ved, at
han behager Gud og fer glede og lykke til len.” Det fjerde bud
indprenter lydighed mod ens herre og foresatte. “Hvad nu et barn
skylder sin fader og moder, har ogsé gyldighed for alle, som harer til
husstanden. Derfor skal karle og piger passe pa, at de ikke bare adlyder
derezs; herrer og fruer, men ger alt, hvad de ved, man vil have dem
til”.

Embedet som husfader indbefattede ret til at revse og udeve hus-
tugt. Husfaderen havde imidlertid ikke kun rettigheder, han havde ogsa
pligter i forhold til sine undersatter, for eksempel havde han pligt til at
give husets bern og tyende en kristen opdragelse. Forsemte han sin
pligt, kunne han blive straffet. Luther selv var forbillede i rollen som
husfader. 1 fortalen til sin sékaldte huspostil skriver han: “Disse
Praedikner har jeg Tid efter anden holdt i mit Huus for mit Tyende og
gvrige Huusfolk, for som Huusfader ogsaa at giere Mit for mit Tyende
ved at undervise dem i at fore et christeligt Levned.” Luther som
husbond i sin husstand blev forbillede for en hel genre af opbyggelses-
bager og forskriftslitteratur — ogsd blot og bart kaldet husfader-
litteratur.

Luther betragtede Den lille Katekismus som den vigtigste bog, han
har skrevet. I den gav han en kort, ordnet fremstilling af kirke-
samfundets lere. Den byggede videre pad den gamle tradition for
kristendomsundervisning, men den skabte en ny form for systematik.
Det specielle ved Luthers katekismus var, at han begyndte med
dekalogen, altsa De ti Bud.

Her vil jeg kun kort se nermere pa, hvilke disciplinere sanktioner
Luther anbefaler, hvis ikke folk vil lere De ti Bud, Trosbekendelsen
og Fadervor. De skal i farste omgang trues. De skal have at vide, at de
ikke vil fa adgang til sakramenterne og ej heller vil kunne fa et barn
debt i kirken. Men hvad hvis trusler ikke er nok? Skal presterne sa
tage tvangsmidler i brug? Problemet for Luther er, at ifolge hans egen
teologi er tro en frivillig sag. Han fremhaver da ogsa: “vi skal ikke
tvinge nogen til troen eller til sakramentet, heller ikke fastsatte love
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om tid og sted”. Hvad prasterne skal, er at praedike, sa folk selv far
lyst til at f4 sakramentet. Praesten skal pradike, s folk vil tigge og
bede om lov “og ligefrem tvinge os sognepraster til at rekke dem
sakramentet”.* Men hvad hvis lysten udebliver? Hvad hvis ikke folk
onsker sakramentet? Til dem skal man sige: “Den, der ikke soger eller
onsker sakramentet i det mindste omkring fire gange arligt, om ham
ma man befrygte, at han foragter sakramentet og ikke er nogen
kristen.” Luther synes her meget teet pa at underminere hjornestenen i
sin teologi: at tro er en fri sag, idet der sattes minimumstal pa, hvad
man ma forvente af en kristen. Som minimum méa man forvente, at en
kristen gér til alters fire gange om é&ret. Her vover Luther sig frem med
en objektiv malestok for subjektive forhold.

Men han gentager, at praesten ikke mé “opstille nogen lov, sddan
som paven”, men ma holde sig til at fremhave “nytten og skaden,
mgjen og gavnen, faren og frelsen i dette sakramente”. Hvis prasten
forstar at udpensle, hvor afgerende det er for folk at fa del i sakramen-
terne, vil de komme uden tvang. Men hvis folk ikke kommer frivilligt,
“sa lad dem fare og sig dem, at de, der hverken agter eller faler deres
store elendighed og Guds nddige hjalp, tilharer djevelen”. Praesten ma
true med alskens ulykker, men ikke tvinge til lydighed, nér det galder
tro. Frem for at give praester og predikanter et magtmiddel i hande,
der kan bruges over for folk, der ikke vil deres eget bedste, giver
Luther dem 1 stedet et tungt og byrdefuldt ansvar. Hvis ikke folk
kommer frivilligt, er det nemlig praestens skyld! Han evner ikke at
overbevise folk om deres eget bedste. Det er “din skyld, hvis de forag-
ter sakramentet. Hvordan skulle de kunne lade vare med at vare
dovne, hvis du sover og tier? Tag jer derfor vel i agt, sognepraester og
predikanter. Vort embede er nu blevet et andet, end det var under
paven, nu er det blevet byrdefuldt og gavnligt”.”® Ligesom praster og
predikanter skal true de folk, der ikke frivilligt ger, hvad de forventes
at gore, siledes truer Luther de samme prester og pradikanter. Hvis
ikke de tager deres opgave alvorligt, kan man ikke forvente, at folk vil
blive gode kristne. Preesten skal nu kunne indgive folk lyst til at
‘tvinge sig selv’. Fra prasten skal der — via Kristus — ‘stremme* lyst til
folket.

Men prasten har altid den mulighed at bede den verdslige magt
om at tage affere, hvis ikke det lykkes at vaeekke lysten. De genstridige
skal i sidste instans ikke kun trues med udelukkelse af kirken, men
ogsa af samfundet. Man skal fortelle dem, at foreldre og husherrer vil
nagte dem mad og drikke og “at fyrsten vil bortjage sddanne ra folk
fra landet”.”’ S& selv om praster ikke har magt til at tvinge folk til
alters, har fyrster magt til at tvinge de uvillige ud af landet.
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Det skarpe skel, som Luther trak mellem det dndelige og verdslige
rige, er ikke — som det ofte hevdes i dag — et skel mellem staten og
kirken, men kun mellem staten og ‘den usynlige kirke’. I forleengelse
af Augustin skelnede Luther nemlig mellem to kirker, den usynlige og
den synlige. Kirken har bade en ydre, institutionel og hgjest verdslig
side, og en indre, usynlig og hgjst dndelig side. Som medlem af
statslegemet har man pligt til at vaere medlem af den synlige kirke, det
vil sige kirken som institution. Medlem af den synlige kirke giver dog
ingen sikkerhed for frelse. Den synlige kirke kan ikke bestemme over
forholdet mellem den enkelte og Gud. Derfor er medlemskab af den
synlige kirke ikke nok til at sikre frelsen. Tro er nedvendig. Og tro er
et personligt og eksistentielt anliggende. Med regimentelaren blev der
saledes skabt et andeligt frirum. Dannelsen af det enkelte individs
moral og karakter var derimod underlagt det verdslige regimente.

Ifolge regimenteleren er der i sidste instans sammenfald mellem
den synlige kirke og den politiske magt. Néar Luther taler om forholdet
mellem kirke og stat, har han derfor som forudsatning, at det er den
synlige kirke, stater traeder i forbindelse med, ikke den usynlige. Den
verdslige avrighed hersker over legemet, ikke over sjelene. Og selv
om denne afgraensning i praksis viste sig at vere temmelig teoretisk,
trak Luther alligevel en principiel graense mellem det verdslige og
religigse, der pegede frem mod demokratiets frihedsrettigheder.

At Luther ikke selv — i modsetning til, hvad mange teologer
havder — advokerer for en sekularisering af samfundslivet, kommer
tydeligt frem i hans forhold til pavekirken og jederne. Luther kunne
veere utrolig vulger i sin antipavelige polemik. Han benyttede sig
gerne af rendyrket satire og grovkornet propaganda. Havde Luther det
svaert med pavemagten, havde han det endnu vanskeligere med jederne
og deres indflydelse pa samfundslivet. Mens paven og hans folk var at
betragte som frafaldne kristne, var jederne slet ikke kristne. Og derfor
var de (teo)logisk set et fremmedelement i en kristen stat. I skriftet Om
Jjoderne og deres logne fra 1543 stiller Luther spergsmalet: “Hvad skal
vi kristne nu stille op med dette jedernes forkastede og fordemte
folk?” Han giver selv syv rad, der leder tankerne hen pa nazisternes
praksis i 1930’erne.

Luther var pd ingen méade fortaler for et liberalt samfund med
religigs tolerance og religionsfrihed, han bidrog tveartimod til at skabe
kraftfulde fijendebilleder. Luther producerede imidlertid ikke nationale
fjendebilleder, men religigse. Nok betgd hans skarpe skelnen mellem
det andelige og verdslige regimente, at ingen kunne eller skulle tvinges
til at tro. Mens trosfrihed i det andelige regimente var som sagt
langtfra ensbetydende med religionsfrihed i det verdslige regimente.
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Dette regimente var ifelge Luther et kristent regimente. For Luther var
det ikke national kultur, men kristen religion, der skulle vare
samfundets kit. Afvigelser fra fzlles religionsudevelse betragtede han
derfor med den sterste alvor, hvad jederne som omtalt fik last og
paskrevet pa en yderst kontant og brutal made.

Folkedom

Grundtvig voksede op i et samfund, hvis verdenssyn var praeget af
Luthers tanker om kald og stand. Lutherdommen udgjorde ikke bare
det selvfolgelige trosgrundlag for kirken, men ogsd det moralske
grundlag for staten. Grundtvig var imidlertid selv med til at revidere
dette grundlag. Fra 1811 til 1815 regnes Grundtvig for at veare orto-
doks lutheraner og frem til 1825 for ivrig lutheraner, men herefter
begyndte han at markere sig med ret s& Luther-kritiske synspunkter,
hvilket haenger sammen med, at han selv blev en af tidens ferende tals-
mand for det nye synspunkt, at det ikke var lutherdommen, men folke-
dommen, der skulle udgere statens og skolens moralske grundlag.

Skiftet fra lutherdom til folkedom betad, at Grundtvig efter 1825
igen og igen henviste til fejl hos Luther og hans disciple.”® Han gjorde
saledes op med tre centrale dogmer i lutherdommen. Det ene var
skriftfundamentalismen. Frem for Skriften forankrede han trosgrund-
laget i det levende ord i trosbekendelsen. Det andet var syndsfunda-
mentalismen. Frem for den ortodokse lutherske tankegang, at
mennesket i kraft af sin natur fedes som et syndigt vasen, fremhavede
han, at mennesket blev skabt i Guds billede, og om end billedet blev
sloret, blev det ikke gjort ugyldigt af syndefaldet. Det tredje var
lutherdommens statsfundamentalisme. For Grundtvig var den alliance,
som Konstantin den Store i 325 etablerede mellem staten og kirken,
intet mindre end et stort syndefald i kirkens historie. Og dette
syndefald havde Luther ikke gjort op med.”

I sit opger med lutherdommen skelnede Grundtvig dog til en vis
grad mellem Luther selv og hans virkningshistorie. “Efter nu i
trehundrede Aar at have prevet denne Lutherske Oplysning og seet
dens Virkninger,” er der ingen grund til at imponeres. Tvartimod,
resultatet har varet yderst deprimerende. Derfor er der behov for at
fortsette “Luthers Kempeskridt, og naerme os Maalet, som er den
fuldvoxne Christus.” Og et sadan skridt métte tages ved hjlp af en
ny, folkelig reformation, der byggede pa en klar skelnen mellem kirke
og stat, og kirke og skole. Og dermed tilsluttede han sig den adskillelse
af skolen og kirken, som oplysningstidens tankere var de forste, der
begyndte at argumentere for.
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Grundtvigs forvandling fra ortodoks til kritisk lutheraner haenger
sammen med hans opdagelse af det levende ords betydning. Med
henvisning til det levende ord kunne han underminere skriftens
betydning i kirken sével som i skolen. I forste omgang udviklede han
den kirkelige anskuelse, at det ikke var Skriften, men trosbekendelsen,
der udgjorde fundamentet for menigheden. Menighedens mundtlige
overlevering ved déb og nadver udgjorde “den ubrudte Kiade”, der
forbandt nutidskirken med aposteltiden. Ifelge Grundtvig kunne
trosbekendelsen i lige linje fores tilbage til Kristus, der havde
udformet den i de 40 dage mellem opstandelsen og himmelfarten. I sit
opger med skriftfundamentalismen kom Grundtvig til at laegge
grunden til en ny ordfundamentalisme.’'

Grundtvig opdagede ikke kun det levende ords betydning for me-
nigheden, men ogsa for folket og folkeanden. 1 en artikel Om
Kirkehistorie fra 1847 siger han om Luthers syn: “Samler vi nu den
christlige Oplysning hos Luther i en Hoved-Sum, da bestaaer den deri,
at kun den Helligaand, og intet Menneske eller nogen Stand, er
Herrens Statholder paa Jorden.” Hvad Grundtvig savner hos Luther, er
forstaelse for folkeanden og folket som Herrens statholder pa Jorden.
Skal Helligdnden kunne rore hjertet, ma folkednden traede hjalpende
til; og for at det kan ske

maa baade Evangeliet levende og frit forkyndes for alle Folk paa det
Maal, de ere fodte i, den Hellige Skrift paa Modersmaalet ligge aaben
for alle, og de Troende tiltale hinanden med Psalmer og Lovsange og
aandelige Viser, ligeledes paa deres Modersmaal, saa der kan leges
yndigt for Herren i Hjertet.*

Grundtvig stettede selvfalgelig Luther i hans opger med paven som
Herrens statsholder, men til forskel fra Luther, der kun ville vide af
Helligdnden som statholder, indsatte Grundtvig folkednden som stat-
holderens medarbejder. Dermed blev forholdet mellem Helligdnd og
folkeand et serdeles vanskeligt teologisk problem, som jeg ikke vil ga
narmere ind pd, men kun tilslutte mig Theodor Jargensens synspunkt,
at Grundtvig aldrig fik helt styr pd problemstillingen, hvilket lejlig-
hedsvis gav sig udslag i kras nationalisme. Hvis man skelner mellem
en etnocentrisk og en polycentrisk form for nationalbevidsthed, var
Grundtvig i sin substans polycentrisk i sin forstaelse af dansk folkelig-
hed, men der er ifolge Jorgensen ogsa klare etnocentriske afvigelser,
“der henger sammen med den uafklarethed, vi maétte konstatere i
spergsmalet og forholdet mellem Helliganden og folkeanderne.”’
Grundtvig ville styrke Helligdindens medhj®lper via en ny slags
skole, nemlig en folkelig hgjskole. Det er bemarkelsesvardigt, at
Grundtvig lancerer hgjskoletanken i sit forste egentlige politiske skrift
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Politiske Betragtninger med Blik paa Danmark og Holsteen fra 1831.
At Grundtvig begynder at udvikle sin politiske filosofi og paeda-
gogiske filosofi i samme skrift, er ingen tilfeeldighed. Spergsmalet om
samfundsdannelse involverer s at sige automatisk spergsmalet om
personlig dannelse. Mens Rousseau udfolder forbindelsen mellem
politisk filosofi og padagogisk filosofi i sine storverker:
Samfundspagten og Emile, ngjes Grundtvig med at antyde en sidan i
Politiske betragtninger. Men hvad han her antyder, udvikler han i
storre mélestok og med stigende klarhed de naste par artier.

Radikaliseringen af de nationale, demokratiske og forfatnings-
massige spergsmal i Danmark og i videre forstand i Europa er den
umiddelbare drsag til Grundtvigs entré i polissferen, og den direkte
anledning til, at han i 1830’erne og 1840’erne skriver en rakke
skoleskrifter, hvori han argumenterer for nedvendigheden af at oprette
en folkehgjskole. Grundtvigs hejskoleideer kan séledes betragtes som
et vigtigt biprodukt, der primart vokser ud af hans politiske og
nationale engagement.

Transformationsprocessen fra kristen fyrstestat til demokratisk
nationalstat krevede en afklaring af forholdet mellem religion, stat og
politik. Hvilken form for forbindelse skulle der etableres mellem
individ, stat og religion i et demokrati? Skulle kristendommen, der var
dybt integreret i eneveldens statsform, fortsat udgere grundlaget for
statens opdragelsespolitik? At lgsne forbindelsen mellem staten og
kirken rejste det samfundsetiske spergsmal: Hvis ikke kristendommen,
hvad skulle s& udgere statens normative grundlag? Skulle der fortsat
undervises 1 kristendom 1 skolen? Eller skulle katekismus-
undervisningen afvikles som skolens kernefag? Var kristen tro i det
hele taget en skolesag?

For Grundtvig var det yderst patrengende spergsmal. Efter at han i
sine unge ar havde kampet for at fastholde kristendommen som
statens grundvold, @ndrede han holdning. Og blev ‘moderne’. Som
andelig reformator blev han talsmand for en radikal liberalisering af
kirkelivet. I fortalen til Haandbog i Verdens-Historien (1833) skrev
han:

jeg har efterhaanden lart, at skielne skarpt mellem Kirke og Skole, Tro
og Vidskab, Timeligt og Evigt, og indseer klart, at ligesaa kraftigt som
den Christne Kirke maa tilbagevise ethvert Forsag af Stat og Skole paa
at omdanne den efter Tykke, ligesaa uberettiget er den til at paanede
enten Stat eller Skole en kirkelig Skikkelse.**

Pa sin tids kirkepolitiske preemisser gik Grundtvig nu ind for religions-

frihed, for forkyndelsesfrihed og for lgsning af sognebandene.
Grundtvigs nye opfattelse af forholdet mellem kirke, stat og skole

medferte et opger med den form for katekismusundervisning, der
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siden reformationen havde udgjort grundlaget for kirkens og skolens
samfundsetiske dannelse. At tage det uhyre radikale skridt at afskaffe
kristendomsundervisning skete forst i de private skoler. Mens der i
almueskolen skulle undervises i Den lille Katekismus, meddelte en
grundtvigsk inspireret skoleleder pa en privatskole pa Christianshavn
1835, at “Skolen er ikke Stedet, hvor Troen skal meddeles Bornene;
men dette maa ngdvendigvis ske i Hiemmet”. I overensstemmelse med
den grundtvigske anskuelse betragtede skolelederen det ikke som
skolens opgave at fore eleverne ind i et kristent trosliv, men ind i en
historisk sammenhang: “Hovedsagen i Skolen bliver Menneske-
slagtens Historie som Livets Spejl.””

Skolelerer Rasmus Serensen, Venslev, der var en ledende figur i
de gudelige bevagelser, protesterede og tog til genmele i flere indlaeg.
Forzldrene matte stille den fordring til skolen, at den gav begrmene en
levende undervisning i kristendom. I artiklen Hvad er en luthersk
catechetisk Skole? gjorde han geldende, at katekismusundervisningen
skulle fastholdes i de offentlige skoler, idet “Troens Meddelelse og
den catechetiske Oplerelse af Herrens Ord i Troen” altid har varet og
fremdeles er hovedsagen i hans skole, som han for ingen pris vil give
afkald pa.*®

Rasmus Serensens indleg kaldte i 1836 Grundtvig frem med
artiklen: Er Troen virkelig en Skole-Sag? Hans eget svar var, “at
Troen, Gud skee Lov! slet ingen Skole-Sag er”. 1 artiklen rettede
Grundtvig et voldsomt angreb péa resultaterne af 300 ars
religionsundervisning;

thi det er en vitterlig Sag, at baade i det Protestantiske Tydskland og
hos os, hvor Religjons-Underviisningen gjennem tre Aarhundreder
blev drevet skolemessig, der var det langt fra, Troen Aar for Aar blev
fastere og mere levende, tvertimod blev den bestandig dedere og mere
Vakletg(}e, til den omsider i Skolen neasten almindelig gav Vantroen
Plads.

Dette er for Grundtvig en sergelig, men uomtvistelig kendsgerning.
Grundtvig papegede, at der var et misforhold mellem skolen som
institution og troens egenart. At undervise i tro, kraever tro. Men da
man ikke kan ga ud fra, at leererne er troende, kan de ikke varetage en
sadan undervisning. Han advarede mod at stille forventninger til, at
nye padagogiske metoder vil kunne @ndre pé dette forhold. Hvad han
haber pa er, “at alle fornuftige Folk snart vil enes om at frabede sig
Religjons-Underviisning i de offenlige Skoler af alle Slags”. Det er i
bund og grund forkert “at leere Troen uden ad som en Lexe eller at
udtvaere og giennempidske den catechetisk”. ** Grundtvig opfordrede
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med andre ord folk til at frabede sig religionsundervisning i de
offentlige skoler.

Frem for at undervise i trossager skal skolen give en indfering i,
hvad det vil sige at leve som anstendig borger i samfundet, “men det
er eens baade for Christne og Jader og Hedninger, og ber staae aldeles
uden for Troes-Sagen”. Grundtvig argumenterede for en @ndring af
formalet med konfirmationen. Frem for en ‘kristen’ konfirmation ville
han have en ‘borgerlig’ konfirmation. Konfirmationen skulle ikke tage
sigte pd optagelse i menighedslivet, men — uden mindste hensyn til
vedkommendes tro — pa “Optagelse i Borger-Samfundet”.*’

Grundtvig anerkendte saledes jederne som fuldgyldige borgere. Da
det i 1819 kom til optejer rettet mod jederne i Kebenhavn og et par
kobsteder, tog han sterkt afstand fra disse begivenheder. I Mands
Minde-foredragene 1838 omtalte han igen “de Pebel-Oplab”, der gik
ud over jgderne, “for at ytre mit dybe Mishag med det hele Skrig mod
det ypperste og gjennem snart to Aartusinder ulykkeligste Folk paa
Jorden, som Jaderne efter min fuldeste historiske Overbevisning er”. 4
Grundtvig indtog her en holdning, der var diametralt modsat den,
Luther gav udtryk for i sit skrift om jederne. Grundtvig tilsluttede sig
pa ingen made Luthers glaeede over, at jaderne var blevet fordrevet fra
en reekke kristne byer og lande. Han udtrykte tvertimod harme over, at
de blev forfulgt.

Det var adskillelsen mellem religion og borgerskab, der lagde
grunden til de sekulere statsdannelser, vi kender i dag. Kun pa
indirekte vis har Luther andel i denne proces. Grundtvig derimod
bidrog til processen, uden at han dermed kan gores til et orakel i dag.
Mens han for mere end 150 ar siden satte skel mellem borgerskab og
religion, bidrog han samtidig til at knytte en tattere forbindelse
mellem borgerskab og national kultur. Forenklet kan man sige, at
Luthers horisont var en verden opdelt i religioner, og disse kunne vare
underopdelt i folkeslag, mens Grundtvigs horisont var en verden
opdelt i nationer, og disse kunne vare underopdelt i forskellige
religigse samfund.

Loven som tugtemester eller skolemester

Som afslutning vil jeg sege at perspektivere diskussionen om forholdet
mellem Luthers og Grundtvigs tenkning ved at belyse et enkelt
begreb, der siger noget afgerende herom. Og det er begrebet ‘knude’,
som Grundtvig ofte bruger som en central metafor. En knude indikerer
pa den ene side, at noget er géet i hardknude, og pa den anden side, at
knuden méske kan lgses op. Det er derfor sigende, at Grundtvig bruger
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ordet knude om forholdet mellem de to grundkategorier i Luthers
teologi, lov og evangelium.

Som omtalt i indledningen er det Regin Prenters opfattelse, at
Grundtvigs syn pa forholdet mellem lov og evangelium ligger i
forleengelse af Luthers. At vare “menneske forst” er ensbetydende
med at se sig forpligtet af lovens fordring med erkendelse af, at en
egentlig opfyldelse af loven er umulig. Samvittighedserfaringen af
egen utilstreekkelighed over for loven udger séledes forudsatningen
for syndserkendelsen og tilegnelsen af evangeliets syndsforladelse.
Men som Anja Stokholm har peget pd, er det en yderst tvivlsom
fortolkning af Grundtvigs udsagn: Menneske forst, kristen sa.*' T
tidsskriftartiklen Moses og Jesus fra 1852 tematiserer Grundtvig det
centrale lutherske forhold mellem lov og evangelium. Og det sker i et
opger med Luther. Ifolge Grundtvig ndede Luther ikke langt nok i
forstaelsen af forholdet mellem lov og evangelium. Han har ikke
forméet at lose “Haardeknuden”.*” T opposition til Luther vil han have
De ti Bud ud af katekismen. Ved at fastholde disse bud som en del af
den kristelige bernelerdom har Luther ifelge Grundtvig gjort sig
skyldig i en sammenblanding af loven og evangeliet. I Grundtvigs
optik kan intet bud, end ikke det dobbelte karlighedsbud, stilles 1
spidsen for den kristelige bernelerdom. I stedet ma der henvises til
daben og trosbekendelsen.

Grundtvigs kritik af Luthers syn pa forholdet mellem lov og
evangelium eliminerer ikke spandingen mellem de to kategorier. Ogsé
Grundtvig kan tale om loven som en forberedelse til kristendommen.
Det serlige ved Grundtvigs syn pé loven er imidlertid, at han i stedet
for at tale om loven som en tugtemester til Kristus taler om “Moses
som ‘Skolemester’ for al Verden, som ferer hvem der gnsker det til
Jesus”.* Dette skift i synet pa loven — fra tugtemester til skolemester —
er en noagle til forstaelse af Grundtvigs teenkning. Grundtvig betragtede
loven som en “Oplysning som man frit benytter sig af, som man kan
og vil”.** I den grundtvigske forstaelse bliver loven siledes et middel
til folkeoplysning. Det er med andre ord muligt at lese op for knuden
mellem loven og evangeliet.*’

Det er ikke kun knuden mellem lov og evangelium, det er muligt at
oplgse ved hjelp af oplysning, det samme galder forholdet mellem
formynder og undersét, fader og folk, herre og slave. Grundtvigs
samfundsfilosofi bygger pad den opfattelse, at samfundsdannelse altid
bygger pa en vis enighed om det fzlles bedste;

thi hvor en saadan Grund-Enighed ikke spores, der har aldrig dannet
sig et Borgerligt Selskab, men kun en Herre-Stand og Trelle-Stand i
skarp Modsatning, der vel tilsammentagne kan kaldes en Stat, men er
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dog ingenlunde, hvad vi her taler om, da i en saadan Kreds ‘den
Staerkestes Ret’ unagtelig er Grund-Loven.*

Hvis ikke der er en vis enighed om ‘det fzlles bedste’, gar forholdet
mellem den enkelte og staten i hardknude. Derfor er det for Grundtvig
et hovedspergsmal, om det er muligt at undga knuden. Og hvis skaden
er sket, om det da lader sig gore at lgse knuden pa anden made end
med svardet. Det er her, skolen kommer ind som en ny, betydnings-
fuld institution. Ifelge Grundtvig er skolens historiske opgave nemlig
at lase den gordiske knude mellem staten og individet pd anden made
end med magt.

Dette er Knuden, den Gordiske Knude i Menneske-Udviklingen, som
hidtil i Grunden altid overhugges med Alexander-Svardet, men maa
negdvendig lgses med La&mpe og med Taalmodighed, hvor Staten skal
reddes, og zgte menneskelig Oplysning skride frem til Dagens Ende."’

Knuder skal ikke hugges over, men lgses med lempe. For at lgse
knuden mellem den enkelte og staten skulle statsmassig oplysning
treede 1 stedet for svaerdet. Senere talte Grundtvig hellere om folkelig
oplysning og folket. Men forskellen er ikke stor. Staten og folket
befinder sig inden for samme sfaere i den universalhistoriske treklang.
Folket er sa at sige den moralske og kulturelle side af staten. Men hvad
enten Grundtvig taler om statsmassig oplysning eller folkelig
oplysning, skal oplysning tjene det overordnede formal at lgse knuden
— uden at lgse bandene — mellem den enkelte og staten, nationen og
folket.

Grundtvig ger i skriftet Om Mennesket i Verden fra 1817
opmarksom p4, at slagten er en historisk kategori. Han var selv af den
opfattelse, at sleegten endnu ikke havde udlevet sig selv, om end han
var overbevist om, at det kun var et spergsmédl om tid, for
slegtslegemet ville gé i oplesning. Grundtvig vidste om nogen, at det
er en farlig affere at lose knuder. Det kan fore til total oplesning.
Derfor afstod han 1 1817 fra selv at bidrage aktivt til denne proces:

jeg (seer) godt hvor Knuden giennem Historien vil lgse sig, nemlig i
Oplesningen af de Baand der sammenknytter Foreldre og Bern, thi
Baandene kan man see, men lgse dem kan jeg ikke, og gjorde det vel
heller ikke, om jeg end kunde, thi det er Sleegtens smme Sted, hvis
Undersegelse den vel nzppe overlevede, og skigndt den er hardtad
forzldet, er den dog endnu ikke udlevet.*®

Grundtvigs lefte om ikke selv at bidrage til slegtslegemets oplasning
holdt han dog ikke. Han blev tvaertimod en slags dndelig vejleder for
mange af de mennesker, der forlod slegts- og husstandslegemet for at
g4 ind i nationslegemet.
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Man kan — populart sagt — sige, at Grundtvigs oplysningsprojekt
gér ud pa at lese knuder. Med lys skal knuder fordrives. Dermed for-
skyder han Luthers kategorier: ‘lov og evangelium’, ‘fader og folk’
samt (delvist) ‘foraldre og bern’, fra metafysiske til historiske
kategorier.

At oplysning kan lgse knuder, radikaliserer spergsmalet: Hvad er
oplysning? 1 1784 havde Kant i indledningen til skriftet af samme navn
givet sit berogmte svar: “Oplysning er menneskets udgang af dets
selvforskyldte umyndighed. Umyndighed er mangelen pa evne til at
betjene sig af sin forstand uden en andens ledelse”.* Kant og
Grundtvig er begge oplysningstenkere. De er falles om at betragte op-
lysning som historiens motor. Men hvor Kant henviste til forstanden:
“Sapere aude! Hav mod til at betjene dig af din egen forstand! er altsa
oplysningens valgsprog”, der var spergsmalet om oplysning en mere
kompliceret sag for Grundtvig.”® Det er nemlig ikke alle knuder, der
kan lgses ved forstandens hjelp. Nok skal vi som mennesker soge
stadig sterre indsigt i menneskelivets gader, men som kristne

maa vi dog opgive at blive os det kristelige Livs Evighed klarlig
bevidst i denne Verden, baade fordi det kun er i fuldkommen Enighed
med Herren og hele hans Menighed, at denne klare Bevidsthed kan
oprinde, og fordi den er umulig, uden naar ‘det indvendige bliver
udvendigt’.”’

Hvis fuldkommen oplysning ikke kun beror pa forstand og fornuft,
rejser spergsmalet om oplysningens kilde sig pad ny. I Statsmeessig
Oplysning fremhaver Grundtvig, at det er svart at give en klar
definition pé, hvad oplysning er. Nar man begynder at teenke pa ordet
oplysning, kommer man let til den konklusion, at der gives “saamange
Oplysninger (...) som der er Hoveder med @ine i”.> Der er med andre
ord lige s& mange ‘oplysninger’, som der er mennesker. Altsa hvert
individ — sit lys! Men giver oplysning overhovedet mening, hvis
oplysningsbegrebet individualiseres? Ja, pa en vis made siger
Grundtvig;

thi netop da jeg var ved at fortvivle over de utallige ‘Oplysninger’,
faldt det mig naturligviis ind, at da det treffer sig saa vel, jeg selv
ogsaa har et Hoved med Oine i, saa er jeg dermed hjulpet, og veed
meget godt hvad jeg selv siger, naar jeg taler om Folks Oplysning,
veed nemlig, at det baade forst og sidst er deres egen Oplysning, jeg
mener.”’

Grundtvigs tiltro til, at folks oplysning ferst og sidst er deres “egen
Oplysning”, bygger pa den opfattelse, at alle i ordet har adgang til
oplysning om livet. Alle mennesker har i det “lille” ord del i det
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“store” ords logos. Det centrale skriftsted for Grundtvigs ord-teologi er
Johannesprologen, hvis indledning / begyndelsen var logos ligger til
grund for hele Grundtvigs oplysnings- og “forklarings”-program.
“Man maa nemlig vide”, skriver Grundtvig i Den christelige
Bornelerdom, “at ‘Logos’ paa Graesk svarer til ‘Ordet’ paa Dansk”.>

Grundtvig skelner imidlertid mellem logos og dia-logos.
Mennesket har ikke direkte adgang til det store ords logos, men ma
klare sig med det lille ord, hvis sandhedsverdi skal afproves gennem
dia-logos, altsd dialog. Den centrale kategori i Grundtvigs oplys-
ningstanker er derfor vekselvirkning.”> Gang pa gang fremhaver han
betydningen af en levende vekselvirkning mellem for eksempel
eleverne indbyrdes, mellem lerer og elev, mellem fortid og nutid,
mellem himmel og jord, Gud og menneske. For Grundtvig er
oplysning derfor ikke et absolut, men et relativt begreb. Verden kan
ikke overskues fra et panoptisk punkt, men bliver nedvendigvis set
med forskellige gjne. Sandheden treeder altid frem i spillet mellem
sandheder. Med et moderne begreb kan man sige, at oplysning for
Grundtvig er et diskursivt begreb, et kampbegreb. Ingen kan paberabe
sig at sidde inde med den absolutte sandhed. Vi erkender stykkevis og
delt. Og en sddan erkendelsesproces kraver ifelge Grundtvig tro.

Som Uffe Jonas har gjort opmarksom pa, indebarer tro for
Grundtvig langt mere end det, der ligger i ordets rent konfessionelle
betydning. Troen er ogsd den folelse, der foregriber ukendt
betydningsindhold, og dermed abner troen vejen for nye erkendelser.
Troen er den folelsesmassige antagelse af verdens fornuftige
indretning. For Grundtvig er der en dyb forbindelse mellem troen pa
Kristus og menneskelig oplysning. Og logos er forbindelsesledet.*

For Grundtvig er “Logos-Lardom eller Christo-Logi” to sider af
samme sag.’’ Kristendom har ikke kun med tro at gere, men ogsa med
erkendelse og videnskab. I Den christelige Borneleerdom inddrager
han den kristne menigheds forhold til oplysning, videnskab og
universitetet. Bogen munder ud i en forestilling om, at det maske
kunne blive nedvendigt for Grundtvig og hans trosfaller at treede ud af
folkekirken. Hvis det blev realiteten, matte de oprette deres egen
prasteskole, der dog ikke bare skulle vaere en “Kristelig Kirke-Skole”,
men en hel “kristelig Hojskole”, dvs. et universitet.

Det kristelige universitet skulle ingenlunde vere

indskraenket til det nedvendigste daglige Behov, men vere stilet paa at
omfatte alle Kundskabs- og Visdoms-Skatte, der jo umulig kan vere
‘skjulte i Faderens og Vorherres Jesu Kristi Erkjendelse’, uden at de
ogsaa i Herrens Frimenighed, som til Slutning skal staa Maal med
ham, maa komme for Lyset.*®
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Frimenighedens universitet skal “oplyse hele Synskredsen lige til -
Menneske-Aandens og Menneske-Livets yderste Graenser”.” P& uni-
versitetet skal menigheden sgge den sterst mulige klarhed, mennesket
kan fa gennem videnskabeligt arbejde. Om end vejen kan vare sver at
se pa grund af merke, er malet klart: “Den kristelige Oplysning har
derfor forst naaet sit timelige Maal, naar Herrens Frimenighed har
vundet samme Klarhed, som aabenbarede sig i ‘Menneske-Sennen’
Vorherre Jesus Kristus”. Oplysningens mal er med tiden at vinde
“samme Klarhed” som har &benbaret sig i Kristus. Ifelge Grundtvig
skal den kristne (fri)menighed ikke ngjes med abenbaringen, den skal
ogsa drive universalhistorisk forklaringsvidenskab. Det ma vare “en
kristelige Oplysnings Maal at vise, hvordan alt timeligt klarlig har sin
oprindelige Sammenheeng i Guds-Ordet fra Evighed, og hvordan det
under Tidslebet er samlet i Kristus Jesus og lever i hans Menighed”.®'
Grundtvig fremhaever, at ligesom menigheden for troens skyld trenger
til oplysning om menneskeaanden og menneskeordet,

saaledes treenger den ogsaa for sit kristelige Menneskelivs Skyld hgjlig
til at oplyses om det menneskelige Folkeliv, dets Vilkaar og @jemed,
da det aabenbar er et Folkeliv i en hgjere Orden, den kristne
Menighed, (...) skal fuldfere til Vorherre Jesu Kristi Dag.®

For Grundtvig befinder kategorierne tro og erkendelse sig saledes ikke
pa hver sin side af en afgrundsdyb kleft. De skal virke sammen, uden
at smelte sammen. Forholdet mellem tro og erkendelse er ikke af
metafysisk, men af historisk karakter. Begge kategorier skal tjene til at
oplyse og forklare menneskelivet. Og hvis man frem for at adskille tro
og erkendelse som en absolut fordring fastholder forskellen som en
historisk udfordring, kan forskellen gradvist minimeres.

I Grundtvigs optik er opgaven at fjerne knuder ved hjzlp af lys.
“At begribe sig selv i Sandhed det er da det store Maal for den menne-
skelige Fornuft, Heiden af menneskelig Vidskab”.*® Ifolge Grundtvig
er vidskab det danske ord for “Viisdom, d.v.s. fuldkommen Erkien--
delse, umiddelbar Anskuelse, og med det heieste christelige Udtryk:

Beskuelsen Ansigt til Ansigt”.%*

Litteraturliste

Bjerg, Svend (2002), Gud forst og sidst — en leesning af Den christelige
Barnelerdom, Kebenhavn.

Bugge, K.E. (1965), Skolen for livet. Studier over N. F. S. Grundtvigs
peedagogiske tanker, Kgbenhavn.

Bugge, K. E. et al. (1983), N. F. S. Grundtvig: Statsmeessig Oplysning,
Kebenhavn.




58 Ove Korsgaard

DV 1 = Grundtvig, N. F. S. (1816), “Om det Philosophiske
Aarhundrede”, Danne-Virke, et Tids-Skrift, bind 1, Kebenhavn,
(fotografisk genoptryk 1983), 107-130.

DV 11 = Grundtvig, N. F. S. (1817), “Om Mennesket i Verden",
Danne-Virke, et Tids-Skrift, bind 2, Kebenhavn, (fotografisk
genoptryk 1983), 118-206.

Frandsen, Steen Bo (1996), Opdagelsen af Jylland, Den regionale
dimension i Danmarkshistorien 1814-64, Aarhus.

Feedrelandet, Nr. 1926, 1.7.1845.

Grane, Leif (1992), “Den uberegnelige Luther: essays om en arv og
dens forvaltning”, Kirkehistoriske studier, 3. rekke, nr. 2,
Kebenhavn, 63-73.

Grane, Leif (1993), Dr. Martin Luthers lille Katekismus (1529) i den
danske folkekirkes bekendelsesskrifter, Kgbenhavn.

Greenfeld, Liah (1992), Nationalism: Five Roads to Modernity,
Cambridge.

Grundtvig, N. F. S. (1852), “Moses og Jesus” i Dansk Kirketidende,
nr. 44, 705-716.

Grundtvig, N. F. S. (1994), “Politiske Betragtninger med Blik paa
Danmark og Holsteen” i Grundtvig-Studier 1994 med noter ved
Vagn Wahlin, Kebenhavn, 16-58.

Habermas, Jirgen (2001), Politisk filosofi — wudvalgte tekster,
Kgbenhavn.

Hansen, Aage et al. (1984), Holberg-ordbog: ordbog over Ludvig
Holbergs sprog, bd. 111, Kebenhavn.

Jeppesen, Morten Haugaard (1993), Immanuel Kant: Oplysning,
historie, fremskridt, Arhus.

Johansen, St. (1950), Bibliografi over N. F. S. Grundtvigs Skrifter 11,
1837-1849, Kgbenhavn.

Jonas, Uffe (1997), “Tiden for Selvet - Grundtvig og det historiske
menneske” i Ove Korsgaard (red.), En orm - en Gud. Om
mennesket i verden, Odense, 153-205.

Jorgensen, Theodor (1988), “Treenighedsteologi og folkelighed” i Jens
Holger Schjerring (red.), Menneske forst, kristen sa. Helge Grells
Grundtvig-disputats til debat, Arhus, 9-25.

Korsgaard, Ove (2004), Kampen om folket. Et dannelsesperspektiv pa
dansk historie gennem 500 ar, Kgbenhavn.

Larsen, Joakim (1984), Bidrag til den danske skoles historie, bd. 3,
Kgbenhavn.

Luther, Martin (1976), Den store Katekismus, Kobenhavn.

Luther, Martin (1999), Mod tyrken og joderne, Tidehvervs Forlag,
Skerbak.



Fra tugtemester til skolemester 59

Lyby, Thorkild C., (1993), “Reformationen — et opger med Rom-
ideen?” i Jakob Steen Due og Jakob Isager (red.), Imperium
Romanum, bd. 2, Arhus, 321-44.

MM = N. F. S. Grundtvig, Mands Minde 1788-1838. Foredrag over
det sidste halve Aarhundredes Historie holdte 1838 (1877,
Kebenhavn.

Mossin, Hans (1764), Forseg til en Dansk Terminologie eller Beskri-
velse over de Ord i det Danske Sprog, Som betegner de Ting, der
henhorer til Teenke-Kunsten og Moralen, Bergen.

Prenter, Regin (1951), Skabelse og genlosning, Kebenhavn.

Stokholm, Anja (2003), “Om forholdet mellem skabelse og syndefald
hos Grundtvig og Luther”, Grundtvig-Studier 2003, Kgbenhavn.

Thodberg, Christian (1989), Syn og sang. Poesi og teologi hos
Grundtvig, Kebenhavn.

US IV = Grundtvig, N. F. S. (1906), “Kirkens Genmele” (1825) i
Holger Begtrup (red.), Nik. Fred. Sev. Grundtvigs udvalgte
Skrifter, bind 4, Kebenhavn, 395-429.

1bid., “Om den sande Christendom” (1826), 442-518.

1bid., “Om Christendommens Sandhed (1826-27), 519-723.

US VI = Grundtvig, N. F. S. (1907), “Old-Tidens Historie” (1833),
Nik. Fred. Sev. Grundtvigs udvalgte Skrifter, bind 6, 5-531.

US IX = Grundtvig N. F. S. (1909), “Om Kirkehistorien” (1847) i
Holger Begtrup, Nik. Fred. Sev. Grundtvigs udvalgte Skrifter, bind
9, Kgbenhavn, 70-79.

1bid., “Den christelige Borneleerdom™ (1855-61), 329-595.

VU IV = Grundtvig, N. F. S. (1943), “Er Troen virkelige en
Skolesag?" i Georg Christensen og Hal Koch (red.), N. F. §.
Grundtvigs veerker i Udvalg, bind 4, Kgbenhavn, 140-144.

Zernatto Guido (1944), “Nation: The History of a Word”, Review of
Politics, 6/1944, 351-366.

Noter

' Prenter 1951, 252 ff.

Jeg ser her bort fra, at Regin Prenters synspunkter ikke star uimodsagt.
For eksempel har Anja Stokholm (2003) pa overbevisende made rokket
ved Prenters konklusion. Jf. Grundtvig-Studier 2003, 88-125.

Thodberg 1989, 296.

1bid., 324.

Jf. Luther i Grane 1993, 106.

Thodberg 1989, 324.

US IX, 395. Se Bjerg 2002, 154.

DS - RV S N )




60

29
30
31

Ove Korsgaard

Bjerg 2002, 156.

De folgende afsnit om begreberne nation og folk er en let bearbejdet
udgave af forskellige afsnit i disputatsen Kampen om folket. FEt
dannelsesperspektiv pa dansk historie gennem 500 ar (Korsgaard 2004).
Holberg-ordbog, se Hansen 1984, spalte 1226.

I gennemgangen af nationsbegrebets udviklingshistorie stetter jeg mig i
seerlig grad til Zernatto 1944, 351-366 og Greenfeld 1992, 3-21.

Pa Lunds Universitet tilhgrer studenterne stadig en bestemt nation, alt
efter om de kommer fra Skéine, Halland eller Bohuslen.

Jeg bygger her pa Habermas 2001, 256.

If. ibid., 257.

Mens Greenfeld ser kategorien: “et unikt suverent folk” som en, der
tidsmassigt folger efter kategorien: “et suverant folk”, er jeg tilbgjelig til
at tolke den begrebs-historiske udvikling af de to kategorier som
sidelebende processer. Jf. Korsgaard 2004.

Greenfeld 1992, 283.

Ifolge Leah Greenfeld slog Ulrich von Hutten, der under reformationen
var den mest indflydelsesrige skribent ved siden af Luther, til lyd for
national samling i kampen mod Rom. Frem for flere privilegier til aristo-
kratiet advokerede han for national frihed. Jf. Greenfeld 1992, 281 f.
Feedrelandet, Nr. 1926, 1.7.1845. Cf. Frandsen 1996, 314 f. Grundtvigs
tale, af Johansen betegnet Skaaltale for Nationaliteten, er gengivet ordret,
antagelig efter manuskript, se Johansen (1950), 816, 274 f.

Mossin 1766-67.

Jf. Lyby 1993, 321-44.

Luther 1976, 61.

Ibid., 68.

Ibid.

Luther i Grane, 1993, 106.

Ibid, 106.

Ibid., 107.

1bid., 104

Grundtvigs opger med Luther har ikke veret genstand for en egentlig
dybdeborende undersegelse. Dog har Leif Grane (1992, 133-45) givet en
fortrinlig introduktion til Grundtvigs syn pa Luther. Det samme gelder
Svend Bjerg (2002, 153-61).

Jf. Grane 1992, 144 ff.

US1X, 74.

Grundtvig afviser det eksegetiske Pavedemme i Kirkens Gienmcele 1825.
I skriftet "Om Christendommens Sandhed” 1826-27 siger han videre:
“Led nu virkelig den christelige Troes-Bekjendelse blot paa, at Bibelen
var en guddommelig Bog, da vilde jeg meget betakke mig baade for at
hedde Christen, og for at forsvare den christelige Tro. (US IV, 534). 1
dette savel som i skriftet “Om den sande Christendom” fra 1826 udvikler
han sin opfattelse af trosbekendelsen som den ubrudte “Kiade” og som
udtryk for “de Christnes @ldgamle, over al Verden bekjendte Tro” (US
IV, 535).



Fra tugtemester til skolemester 61

32
33
34
35
36
37

38
39
40
41
42
43
44
45

46
47
48
49
50
51
52
53
54

55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

USIX,73f.

Jorgensen 1988, 23.

US VI, 12.

Cf. Larsen 1984, 121. Skolelederen var Cand. Theol. J. G. S. Jensen.
VU1V, 140.

Ibid., 141. Grundtvigs artikel er skrevet ind i en debat i tidsskriftet
Nordisk Kirke-Tidende 1836-37. Debatten blev igangsat af student og
grundtvigtilhaenger Sigfried Ley, som havde skrevet et indleeg, hvori han
kreevede katekismusundervisningen fjernet. Derefter skrev Rasmus
Serensen et modindleg, som Grundtvigs artikel er en respons pa.

VU1V, 143.

1bid., 143 1.

MM, 473.

Stokholm 2003, 102 ff.

Grundtvig 1852, 706.

1bid., 709 ff.

Ibid., 711.

Ogsé 1 Den christelige Bornelerdom advarer Grundtvig mod at give
loven, det vaere sig Moseloven eller Danske Lov, “et kristeligt Skin, og
endnu mere vogte os for at omgjere Kristi Evangelium til en saakaldt ny,
kristelig Lov, der skal paatvinge vor Sjel en kristelig Teenkemaade og
vort Hjerte den kristelige Kjeerlighed”. US IX, 427.

Bugge 1983, 52.

1bid, 31.

DVII, 179.

Jeppesen 1993, 71.

1bid.

US1X, 427.

Grundtvig 1983, 67 f.

Ibid., 68.

US 1X, 435. Grundtvig benzvner ofte Jesus som logos, f.eks. i skriftet
"Om den sande Christendom": "thi er Logos, som man jo paastaar, den
guddommelige Fornuft, og er Jesus Christus, som Evangeliet vidner,
Logos, da er er det aabenbar heistfornuftigt at tro paa Jesus, som den
guddommelige Fornuft". (US 1Vs. 459).

Bugge 1965.

Jonas 108 ff. Svend Bjerg (2002, 17 f.) strejfer samme problemstilling.
US IX, 435.

1bid., 579.

1bid.

1bid., 581.

1bid.

1bid , 586.

DVI, 117.

Ibid., 110.




