Om forholdet mellem skabelse og syndefald hos
Grundtvig og Luther

Af Anja Stokholm

“Nar jeg ser din himmel, dine fingres vaerk, / manen og stjernerne, som
du satte der, / hvad er da et menneske, at du husker pa det, / et
menneskebarn, at du tager dig af det?” Séledes synger den gammel-
testamentlige digter i Salme 8 om skabelsens forunderlighed og
formulerer dermed spgrgsmélet om menneskets vaerd. Et svar pd
spgrgsmalet fglger i digterens videre lovprisning: “Du har gjort det kun
lidt ringere end Gud, med herlighed og ®re har du kronet det. Du har
gjort det til hersker over dine handers vark.” Den bibelske skabelses-
tanke betragter mennesket som selve skabelsens hgjdepunkt. Mennesket
er skabt kun lidt ringere end Gud. Det er skabt i Guds billede og efter
hans lighed.

Denne bibelske tanke om menneskets gudbilledlighed viderefgres som
bekendt af bade Luther og Grundtvig. Om menneskets skabelsesgivne
serstilling kan der ikke herske tvivl. Hvad der i nervarende artikel skal
tages op til undersggelse og overvejelse er derimod henholdsvis Luthers
og Grundtvigs betragtninger om forholdet mellem denne skabelsesgivne
serstilling og syndefaldet. Hvorledes ma man med henholdsvis Luther og
Grundtvig tale om dette skabte, men faldne menneskeliv? Hvad der skal
undersgges, er altsa spgrgsmalet om det naturlige menneskes status og
eksistensmuligheder set i lyset af bade skabelsens positive aspekter og
syndefaldets negative konsekvenser. Spgrgsmalet er, hvordan skabelsen
og syndefaldet forholder sig til hinanden.

Problemstillingen kan ogsad formuleres som et spgrgsmal om
forstaelsen af gudbilledlighedens status hos det naturlige menneske. Er
gudbilledligheden tabt og dermed blot en mulighed, der fgrst kan
virkeligggres for det kristne menneske? Eller skal gudbilledligheden
nermere forstas som en — betinget — virkelighed allerede hos det naturlige
menneske?

Hertil knytter sig spgrgsmalet, om der for det naturlige menneske
findes en forstdelseshorisont for evangeliet og det kristne liv. Er det
muligt for mennesket pad baggrund af det naturlige liv at have en
forstaelse for evangeliets tale? Kan ideen om en sadan forstaelseshorisont
fastholdes, skal det yderligere klarlegges, om forudsatningerne for at
forsta evangeliet blot har negativ karakter i form af syndserkendelse, eller
om foruds@tningerne ogsa kan forstas positivt som en glimtvis erfaring af
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den sandhed, evangeliet henviser til. Luther og Grundtvigs tale om
henholdsvis lov og evangelium og menneske forst, kristen sa skal saledes
inddrages.

Spgrgsmalet, der skal stilles, er, om der inden for denne problem-
stilling er overensstemmelse mellem Luther og Grundtvig. Er Grundtvigs
tenkning at betragte som en genuin overtagelse og viderefgrelse af det
lutherske syn pa det skabte, men dog faldne menneskeliv? Er det muligt
pa dette omrade at forene deres tenkning, eller findes der uoverens-
stemmelser mellem dem, der ggr en egentlig sammentankning af deres
menneskesyn og kristendomsforstéelser umulig? Er Grundtvigs tenkning
1 virkeligheden n@rmere at betragte som et opggr med Luther?

Regin Prenter. Et forsog pa sammentenkning

En kraftig understregning af sammenhang mellem Luther og Grundtvigs
tenkning finder man hos blandt andet Regin Prenter. Det afggrende
argument for fastholdelsen af overensstemmelsen mellem Luther og
Grundtvig findes ifglge Prenter i Grundtvigs viderefgrelse af Luthers
reformatoriske hovedtanker med afvisning af menneskets egen for-
tieneste, retferdighed eller mulighed for frelse.' Hovedsagen for Prenter
er at fastholde, at Grundtvigs tale om den bevarede gudbilledlighed ikke
fgrer til en ophevelse af Luthers tanke om den trelbundne vilje. Nar
Grundtvig derfor taler om det naturlige menneskes gudbilledlighed
forstdet som tro, hab og kerlighed, skal denne gudbilledlighed ifglge
Prenter ikke forstas som

en religigs-moralsk potens, som selv kan udfolde sig og dermed
nazrme sig Gud. Den er overhovedet ikke en menneskelig indsats, der
vil kunne ’samarbejde’ med Gud. Den er den foruds@tning, som Gud
1 sin skabergerning selv s@tter ind og opholder for sin genlgser-
gerning. Den er derfor, set fra menneskets side, ikke noget aktivt,
ingen ytring af den ’frie’ vilje i luthersk forstand.

Den afggrende foruds@tning for med Grundtvig pa samme tid at kunne
fastholde talen om gudbilledlighedens bevarelse (der blandt andet ytrer
sig i tro, hab og kerlighed) og tanken om sola fide er siledes under-
stregningen af, at den gudbilledlige rest ikke er et resultat af menneskets
egen prastation, men derimod et resultat af Guds opretholdelse af sit
skabervark.

Denne hos Grundtvig sa centrale tanke om gudbilledets bevarelse
tolkes af Prenter som det skabte menneskes foruds@tning for at kunne
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tiltales af evangeliet. Indholdsbestemmelsen af gudbilledligheden er
derfor ifglge Prenter koncentreret om ordet, talens mulighed.’

Dermed er der ifglge Prenter papeget endnu en overensstemmelse
mellem Luther og Grundtvig. Der henvises séledes til en hos Luther
lignende tanke om menneskets egnethed til at modtage evangeliet.
Forudsatningen for at forstd evangeliets tale skulle saledes hos bade
Luther og Grundtvig besta i en “ogsd gennem faldet bevaret passiv
bekvemhed hos mennesket til at hgre Guds ord”.* Kun med skabelsen
som forudsatning kan en sand tilegnelse af evangeliet finde sted.

En sddan sand evangelisk sammente@nkning af skabelse og genlgsning
star ifglge Prenter centralt hos bade Luther og Grundtvig. Med to
forskellige udtryk vil de begge understrege skabelsestankens realitet trods
syndefaldet. Prenter papeger saledes, at der er ssmmenfald i tankegangen
mellem Luthers tale om “lov og evangelium” og Grundtvigs tanke om
“menneske fgrst, kristen si”.” Grundtvigs udsagn skal ifglge Prenter
forstas helt i forlengelse af Luthers. At vaere “menneske fgrst” bliver
fglgelig ensbetydende med at se sig forpligtet af lovens fordring med
erkendelsen af, at en egentlig opfyldelse af loven er umulig. Samvit-
tighedserfaringen af egen utilstreekkelighed over for loven og det i loven
indeholdte domsord udggr saledes foruds@tningen for syndserkendelsen
og tilegnelsen af evangeliets syndsforladelse.6 Prenter kan udtrykke
tankegangen pa fglgende made: “I jaordet til dommen og i l&ngselen
efter genlgsning er mennesket sandt menneske. Og kun nar det er sandt
menneske forst, bliver det kristen derefter.”” At vare af sandhed eller at
ggre sandheden er sdledes ifglge Prenter ensbetydende med at give loven
ret i dens fordgmmelse af mennesket. Overensstemmelsen mellem Luther
og Grundtvig understreges yderligere med fglgende udsagn:

At vare sandt menneske er at dgmme sin falske menneskelighed
sadan, at den eneste mulighed for at leve er genlgsningen. ’Er
kristendom da sandheds sag, om kristen ej han er i dag, han bliver det
i morgen’ (...) Her kan rekkefglgen ikke byttes om. Loven md dgmme
farst, evangeliet frikende derefter. Menneske forst, kristen sa. Det
betyder: Guds fortabte skabning fgrst. Derefter Guds genlgste barn.”®

Med stor styrke understreges det af Prenter, at

Grundtvigs tanke ligger helt pa linie med Luthers, nar han lader
lovens tid ga forud for nadens tid. Sandt menneske kan mennesket
ikke ggre sig selv til. Men mennesket kan abne sit gre for sandheds
ord og unde Gud sin @re, nemlig nar Gud dgmmer mennesket gennem
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sin skabelses lov. Der er at vaere menneske fgrst.”

I en sadan bestemmelse af det skabte menneskeliv synes negativiteten at
have forrang. Som forstdelseshorisont for evangeliet er det
menneskelivets negative aspekter, der fremhaves: menneskets magtes-
lgshed over for lovens krav, lovens karakter af tvang til ydre overholdelse
og Guds dom over det syndige og trelbundne menneske.

Prenter synes imidlertid ogsa at ville fastholde en forestilling om det
naturlige menneskelivs positive aspekter som forudsatning for at hgre og
tro evangeliets ord. Forestillingen om et sidant sandt naturligt
menneskeliv udfolder Prenter i forlengelse af Grundtvigs tanker om
Guds opretholdelse af sit skaberverk gennem ordet og anden. Det er i
denne sammenhang, Grundtvigs tale om gudbilledlighedens bevarelse
skal forstds. Som en rest af gudbilledligheden er menneskeordet og
menneskednden et resultat af skabelsens nade, og sédledes ikke udtryk for
menneskets egen prastation, men derimod Guds opretholdelse af
skabervarket.'” Netop pa grundlag af denne skabelsens nade er der
mulighed for en eksistensform, der ligger nar skabelsens oprindelige
sandhed. En eksistensform, der dog ikke er uantastet. Prenter formulerer
det pa den made, at “Gud ikke kan opretholde menneskeliv, uden at det i
nogen grad ligner, hvad det er bestemt til”."' Konsekvensen af en sidan
forstdelse bliver, at mennesket, allerede pa baggrund af sit naturlige liv,
har positiv erfaring og forstielse for evangeliets tale. Udtrykt med
Prenters ord:

Hvor mennesket ikke under Skaberens hand i det folkelige vakkes til
at se, hvad liv og sandhed er, og dermed lenges efter det og l&nges
efter befrielse fra synden og dgden, der kan det ikke frivilligt tage
imod l?Zefrieren, nar han ydmygt kommer, kledt i modersmalets
dragt.”

Prenters forstaelse af det naturlige livs sandhedsbegreb er altsa ikke
entydig. Der tegner sig derimod to — maske modstridende — tendenser i
fortolkningen af sandhedsbegrebet. Pa den ene side bestemmes sandhed
som identisk med det skabte menneskes syndserkendelse og jaord til
Guds dom over synderen. Hvad der her er i fokus er siledes tanken om
den falske menneskelighed'” og synet pa det naturlige menneske som en
magteslgs og fortabt skabning.'* Denne negative bestemmelse af det
skabte menneskeliv fremtreder hos Prenter som den vasentligste
forstielse. Den ovenfor refererede betragtning af sandhedsbegrebet som
en positiv eksistensmulighed allerede for det naturlige menneske spiller
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derimod en langt mindre rolle. Denne forskel kommer serlig tydelig frem
i Skabelse og genlosning, hvor den positive bestemmelse af
sandhedsbegrebet er begranset til en kort passage i en ekskurs,'” mens
tanken om syndserkendelsen og Guds dom over det falske menneskeliv
star centralt i hele vaerket. Bemarkelsesvaerdigt er endvidere, at Prenter i
2. udgaven af Skabelse og genlosning har fjernet udsagnet om, at “Gud
ikke kan opretholde menneskeliv, uden at det i nogen grad ligner, hvad
det er bestemt til”,' hvilket yderligere understreger Prenters interesse i at
betone syndsaspektet.

Det viser sig altsd, at Prenters sammentenkning af Luther og
Grundtvig lader Grundtvigs tenkning ligge helt i forlengelse af Luther.
Grundtvig er ifglge Prenter en sand arvtager af en luthersk menneske- og
kristendomsforstaelse.

Flere spgrgsmal tr@nger sig imidlertid pa efter en gennemgang af
Prenters forstaelse af forholdet mellem Luther og Grundtvig. Fgrst ma der
settes spgrgsmalstegn ved Prenters identifikation af Grundtvigs tanke om
“menneske fgrst, kristen s&” med Luthers tale om lov —evangelium. Ved
denne identifikation bestemmer Prenter Grundtvigs sandhedsbegreb
negativt og forstar det som Guds dom over den falske menneskelighed.
Spgrgsmalet er imidlertid, om det er en retmassig indholdsbestemmelse
af Grundtvigs begreb “menneske fgrst, kristen sa?”.

Som vist er dette imidlertid ikke den eneste made, hvorpa Prenter
bestemmer Grundtvigs begreb. Skgnt nedtonet fastholdes ogsa forstaelsen
af sandheden som en positiv eksistensform allerede i det skabte liv.
Spgrgsmalet rejser sig derfor, om Prenter her ikke modsiger sig selv? Kan
begge aspekter af sandhedsbegrebet fastholdes samtidig, eller udelukker
de to forstaelser hinanden? Viser det sig, at en samment@nkning er mulig,
ma dog det spgrgsmal stilles, om man med Prenter ma insistere pa den
negative forstaelses forrang frem for den positive.

Derudover ma ogsa det spgrgsmal stilles, om Grundtvigs tanker om
viljen ligger helt pa linie med Luthers, eller om der hos Grundtvig findes
afvigelser, der indebarer, at man ikke umiddelbart kan tale om en
overtagelse af Luthers tanker om den trelbundne vilje? Kort sagt: er
forskellen mellem Luther og Grundtvig i virkeligheden stgrre end Prenter
(og med ham store dele af den danske forskningstradition) vil vere ved?

Et svar pa ovenn®vnte spgrgsmal kan kun udferdiges ved en
tilbagevenden til kilderne selv — det vil sige ved at undersgge Grundtvigs
syn pa det skabte, men faldne menneskeliv og sidestille det med det
menneskesyn, som kommer til udtryk i Luthers tenkning. Det er netop
fremgangsmaden for nzrvarende artikel. Fgrst skal sdledes Grundtvigs
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skabelsesforstaelse, hans forstaelse af syndefaldet og dets konsekvenser,
samt synet pa den efter syndefaldet fortsatte skabelse klarlegges. Efter en
sddan undersggelse kan en sidestilling med det lutherske menneskesyn
foretages, og dermed et svar pa ovennavnte problemstilling forsgges
formuleret.

Grundtvigs skabelsesforstaelse

Grundtvigs skabelsesforstaelse er som navnt koncentreret om menneskets
serstilling. Bibelens tale om menneskets skabelse af stgv og and i Guds
billede afslgrer ifglge Grundtvig noget vasentligt om mennesket og dets
eksistensvilkar.

Mennesket er ingen Abekat (...) men han er en magelgs, underfuld
Skabning, i hvem Guddommelige Krzfter skal kundgigre, udvikle og
klare sig giennem tusinde Slagter, som et Guddommeligt Experiment,
der viser, hvordan Aand og Stgv kan giennemtrenge hinanden, og
forklares i en fzelles guddommelig Bevidsthed.'’

Sadan lyder Grundtvigs bergmte tolkning af menneskets skabelse i
Nordens Mythologi (1832). Som citatet antyder, bestar det underfulde i
denne skabelse ifglge Grundtvig i foreningen af det himmelske og det
jordiske, det andelige og det legemlige eller blot: and og stgv.
Forklaringen pa denne forening skal findes i Bibelens udsagn om
menneskets skabelse i Guds billede. Det vasentligste aspekt ved
menneskets gudbilledlighed er ifglge Grundtvig, at mennesket pa
underfuld made er i slegt med Gud selv. Dette slegtskab treder sarlig
tydeligt frem i menneskets beherskelse af ordet, i talens mulighed — som
af Grundtvig bestemmes som en genlyd af Guds eget ord.'® Med det
mundtlige ord er der saledes ifglge Grundtvig forbundet en livskraft, som
ikke er menneskets egen prastation, men som peger pa en magt uden for
mennesket selv. At menneske-ordet er at betragte som et genlydsord, er et
tegn pa, at Guds kraft er nerverende i ordet. Menneskets delagtighed i
denne livskraft betyder, at det ikke kun er legemligt, men ogsa andeligt
bestemt. Mennesket kan sadledes betegnes som et andsvasen med
mulighed for at erfare det andelige og det usynlige, der hgrer Gud til.
Som det guddommelige ord rummer ogsa menneske-ordet en vis grad
af livskraft, sandhed og karlighed."” Allerede fra skabelsens side har
mennesket altsa faet del i disse ordets kendetegn. Som skabt i Guds
billede har det erfaring for en eksistens i troens tillidsfuldhed, habets
rettethed og kaerlighedens fzellesskab.® Som skabt ud af sandheds @dle
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stamme kan det fra sit eget liv kende sandhed fra lggn.?' Afggrende er, at
disse menneskelige egenskaber ikke betragtes som menneskets egen
prestation og dermed isoleres fra gudstanken. Grundtvig fastholder
derimod, at der er tale om et lan fra Gud.” Menneskets egenskaber er
altsa at betragte som en fra Gud delegeret gave, et udtryk for skabelsens
nade.

Som et sammenfattende begreb for disse tanker henviser Grundtvig til
menneskets hjerte. Hjertet bliver dermed et udtryk for det specifikt
menneskelige og kommer ofte til at fungere som et synonym for
gudbilledligheden.” Det er saledes i kraft af hjertet, at mennesket er i
stand til at forstd og tage imod Guds ord.** Grundtvig udtrykker det pa
denne méade: “Hjerterne [er] Guds Naster, Kun med dem Han taler
selv!”® Kun fordi Gud er hos mennesket med sin skabermagt — Guds and
har forbundet sig mennesket — kan der i ordet ske et mgde mellem Gud
og mennesket.

Karakteristisk for Grundtvigs skabelsesforstaelse er altsa, at
menneskets andelige savel som legemlige side understreges. Mennesket
er — som skabt af stgv og and — beviset pa, at det legemlige og andelige
ikke er absolutte modsaztninger. En bestemmelse af mennesket som
muldets frende® eller jord-klimp®’ hindrer derfor ikke, at mennesket
samtidig kan vaere andeligt bestemt.

Grundtvigs forstaelse af syndefaldet og dets konsekvenser

Med syndefaldet er der imidlertid pafgrt “Menneske-Livet i Guds
Billede” en “Grund-Skade”.*® Hvor langt denne grundskade — det vil sige
syndigheden — strekker sig, kan mennesket ifglge Grundtvig aldrig
komme til fuld erkendelse af. Hvad der derimod kan fastslas er, at
skaden, synden, er sa stor, “at den i det hele kun lader sig helbrede ved
Guds Sgns Fornedrelse og Opofrelse, og selv af Guds Sgn kun lader sig
helbrede med en virkelig Gienfgdelse og Nyskabelse”.”” Grundtvig
understreger faldets og syndens alvor.

Arsagen til faldet er at finde i menneskets manglende tro pa Guds ord.
Hvor der fgr herskede tro og tillid, er tvivlen nu fremherskende. I stedet
for at lade sig tiltale af Guds ord har mennesket sat sig selv i Guds sted.
Egenmagtigt vil Adam — mennesket — tage det liv, der kommer fra Gud, i
egne haender. Synden bestar til enhver tid i menneskets selvradighed og
selvtilstrekkelighed.” Grundtvig understreger heroverfor, at i sig selv er
mennesket intet. Om mennesket efter syndefaldet siges der: “Ser jegind i
Hjertekamret / Og i Hjerneskrinet mit / Overalt jeg sporer Dgden, / Ser og
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mere Sort end Hvidt.”' Menneskets hjerte er forstenet — kun en
nyskabelse kan forandre det.”” Tankegangen udtrykkes tydeligst med
fglgende ord: “I os selv er intet Godt / Men kun Ondt, desverre, / Thi der
er slet intet Godt, / Udenfor Vorherre.”* I det naturlige menneske er det
synden og dgden, der hersker.

Dgden betragtes af Grundtvig som den alvorligste side af syndefaldet
— i sine mange skikkelser er den menneskets arvefjende.** Bag dgden star
ifglge Grundtvig en personlig ond magt. Menneskets egentlige fjende er
Djavlen. Grundtvig siger om Djavlen, at han er: “Menneske-Morderen
af Begyndelsen (...) han er Lggnens Fader, (...) lige saavel Menneskets
som Sandhedens arrige Fjende.”” Denne ih@rdige understregning af
Dj®vlen som en personlig gdeleggelsesmagt — en ontologisk stgrrelse,
der preger menneskets tilvarelse — er hos Grundtvig i serlig grad vendt
mod samtidens monistiske tendenser.

Med denne fastholdelse af Dj@vlen som en virkelig og personlig magt
kommer dualismen til at spille en afggrende rolle i Grundtvigs tenkning.
Mennesket befinder sig midt imellem Gud og Dj®vel — mellem skaberen
og lggneren. Det er lggnen — det vil sige Dj®vlen, bagtaleren — der er
syndens rod.® Djevlen er fristeren, der bedrager mennesket ved at
omvurdere alle verdier.”” Grundtvig forstar siledes syndefaldet som
Djavlens forfgrelse af mennesket.

Samtidig med denne kraftige understregning af Dj®vlens magt og
syndens alvor spiller dog tanken om en delvis opretholdelse af den op-
rindelige skabelsestilstand en afggrende rolle i Grundtvigs tenkning.
Tydeligst kommer tanken frem i Grundtvigs understregning af, at der
ogsa efter syndefaldet findes en rest af gudbilledligheden hos mennesket
— en tanke, som Grundtvig udfolder i direkte polemik mod en syndsfor-
staelse, der i sin iver for at understrege syndefaldets alvor og genlgsnin-
gens kraft forstir gudbilledligheden som fuldstzndig udslettet og menne-
skelivets oprindelige godhed som helt tilintetgjort.”® Grundtvig retter en
voldsom kritik mod en syndsforstdelse, der ved at ggre syndigheden
stgrre vil understrege genlgsningens herlighed — og derved ma betragte
mennesket som “et blot Dyr, eller dog et U-Menneske”.* En sadan fore-
stilling er ifglge Grundtvig teologisk uholdbar. Grundtvig skriver: “Hele
den saakaldte Bibel-Historie kan (...) kun vare sand under den Forud-
s@tning, at Menneske-Livet, fgr og efter Syndefaldet og fgr og efter Gien-
fadelsen, er aldeles eensartet og igrunden det selv samme.””** Skabelsen i
Guds billede er en forudsatning for at genlgsningen kan ske, thi

dersom Mennesket ikke var skabt i Guds Billede (...) da var det
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umuligt for Mennesket at have nogen sand og levende Forestilling om
Gud eller hans Egenskaber, hvortil Mennesket kun er bekvemt, naar
der er Noget i Mennesket af Alt hvad der er i Gud."

Netop fordi der er en rest tilbage af Guds gode skabervark i mennesket,
kan det forsta Guds henvendelse og fgle sig tiltalt af hans ord. Mennesket
er ogsa efter syndefaldet et andsvasen, der har mulighed for bade at
udtrykke og have erfaring for en andelig og evig sandhed.

Grundtvig udtrykker ogsa tankegangen pa den made, at en menneske-
lig mulighed for “Godvillighed” ma forudszttes, hvis genfgdselen skal
kunne finde sted.” Til belysning af tankegangen henviser Grundtvig til
skriftens fortzlling om den fortabte sgn og understreger samtidig, at talen
om godvilligheden ikke er ensbetydende med en tilbagevenden til
gerningsretferdighed.” Hvad Grundtvig vil ggre Klart, er siledes, at
forestillingen om en delvis bevarelse af menneskelivets oprindelige
godhed og herlighed kan og skal fastholdes samtidig med tanken om
frelse ved troen alene. Troen, habet og kerligheden er trods syndefaldet
og syndens virkelighed stadig en realitet i det naturlige menneskeliv,
hvilket blandt andet kommer til udtryk i forholdet mellem foreldre og
born og mellem mand og kvinde.* Grundtvig skriver:

saaledes fulgde ogsaa en Levning af Troen, af Haabet og af
Kierligheden det faldne Menneske ud af Paradiis og ind i @rken, hvor
de vistnok alle, med Afmagten og det dgdelige Saar, som var Syndens
Handsel, rimeligviis snart maatte uddge, men kunde dog mueligviis
ogsaa af Guds Naade vidunderlig opholdes og styrkes, og i Tidens
Fylde af samme Guds Naade i hele sin Rigdoms Aabenbarelse
gienfgdes og fornyes efter Hans Billede, som skabte 0s.%

Grundleggende for hele Grundtvigs tenkning er hans skelnen mellem
Guds nade i skabelsen og naden i frelsen. Nar det skabte menneske fra sit
eget naturlige liv har erfaring for kerlighed og sandhed, er det et udtryk
for, at skabelsens kraft — trods syndefaldet — satter sig igennem. Gud har
ved sin nide opretholdt en mulighed for en sand eksistensform, en
eksistensform, der dog pa grund af synden ikke er uantastet. Derfor ma
Grundtvig, nar han har sagt: “/ os selv er intet Godt,” fortsette: “Hos os
dog en Smule.”" I sig selv er mennesket intet. Isoleret set hersker kun
synden i mennesket. Men i kraft af skabelsens nade er der “Noget i
Mennesket af Alt hvad der er i Gud”.* Grundtvig formulerer tanken kort
og pracist saledes: “Alt Guds Laan, trods Synd og Dgd, / Leve skal og
lykkes.”*’ Tanken om en naturlig godhed og sandhed er ikke et udtryk for
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en menneskelig prastation, men er netop et lan, en gave — et udtryk for
Guds nade.

Understregningen af skabelsens nade betyder ikke, at naden i
frelsesspgrgsmdlet bliver overflgdiggjort. Mennesket har fortsat behov for
Kristi genlgsende verk — intet menneske kan ved egen kraft overvinde
synden. Denne dobbelthed i Grundtvigs teenkning bliver sarlig tydelig i
hans opggr med sine modstandere. P to fronter keemper Grundtvig for en
sand evangelisk kristendomsforstaelse. Mod den kristendomsforstéelse,
der ved sin ivrige betoning af menneskets syndighed ifglge Grundtvig
reducerer mennesket til et dyr eller en dj@vel, fremhaver han, at der er
sammenhang mellem det skabte, men faldne menneskeliv og det genlgste
menneskeliv. Der er i frelsen netop tale om en gen-lgsning og en gen-
fgdsel — en delvis bevarelse af skabelsens oprindelige sandhed er ifglge
Grundtvig den ngdvendige forudsatning for inkarnationen og for at
mennesket kan frelses. Frelsens nade forudsatter skabelsens nade. Denne
tanke betyder imidlertid ikke, at Grundtvig nedskriver syndefaldets alvor,
hvilket sarligt tydeligt viser sig i hans opggr med den naturalistiske
udlegning af syndefaldet og frelsen. Grundtvigs uenighed med natura-
listerne gelder spgrgsmalet om, hvordan syndefaldets gdeleggelse
overvindes. Grundtvig skriver i Nordens Mythologi: “Sagen er kun, om
Skaden kan helbredes paa naturlig Maade eller ikke, og (...) her er ingen
Middel-Vej.”* Grundtvig understreger sagens alvor — der er tale om et
enten-eller. Mens naturalisterne vil hevde, at mennesket ved egen kraft
kan helbredes fra synden, ma en sand evangelisk forstaelse fastholde, “at
Menneske-Naturen ved Faldet er blevet saa fordervet, at al egenlig
Helbredelse er umuelig” hvorfor man ma “prise Daaben som et virkeligt
Gienfodelsens Bad.”' Det bliver saledes tydeligt, at Grundtvigs tanker
om menneskelivets iboende godhed ikke betyder en svakkelse eller
banalisering af syndefaldets alvor. Daben, som selve nerven i Grundtvigs
kristendomsforstéelse, understreger en sadan tolkning. Godheden og
synden ma fastholdes pa samme tid.

Det er denne dualisme mellem godheden og synden, der efter synde-
faldet bestemmer menneskets eksistens. I egentlig forstand er dualismen
et udtryk for den kamp mellem Gud og Dj®vel, mellem liv og dgd, som
mennesket befinder sig midt i, og som gzlder for alle tilverelsens
omrader. Der er tale om en uforsonlig kamp, en andelig strid, som kun
kan komme til ophgr med den ene parts undergang. Liv og dgd er
uforenelige modsa&tninger. Det er Gud og Djavel, der som tilverelsens to
grundmagter star over for hinanden. Hvad der hgrer til hos Gud, kan
aldrig forenes med, hvad der hgrer til hos Djevlen. Sandhed er uforenelig
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med Iggn, lys med mgrke, godt med ondt — liv er uforeneligt med dgd.
Denne “Modsigelsens Grundsztning” eller “Sandhedens Grundlov”,”
som Grundtvig kalder den, er det grundvilkar, der bestemmer ethvert
menneskes eksistens.

Det er pa baggrund af denne sterke understregning af adskillelsen
mellem Gud og Dja&vel, at Grundtvig afviser tanken om, at mennesket
ved syndefaldet skulle vaere blevet s fremmed for Gud, at det kommer til
at hgre til hos Dj®vlen. Mennesket hgrer oprindelig til hos Gud, det er
skabt af Gud, og ogsa efter syndefaldet har det en rest af noget
guddommeligt hos sig. Selv. om mennesket er antastet af og delvis i
Djavlens vold, kan det derfor aldrig i egentlig forstand hgre til hos dets
skabers}modstander. Som Gud ma ogsd mennesket have Djevlen til
fjende.”

Grundtvigs forstaelse af den fortsatte skabelse

Menneskets dobbelte situation ma altsé ifglge Grundtvig fastholdes: bade
synden og skabelsens herlighed er virkeligheder i det naturlige menneske.
Spgrgsmaélet er nu, hvordan Grundtvig forestiller sig, at denne bevarelse
af den oprindelige skabelse kommer til udtryk i menneskelivet? Hvori
bestar den gudbilledlige rest?

Det er som allerede omtalt blandt andet troen, hibet og karligheden,
der ifglge Grundtvig er vidnesbyrd om en bevarelse af den oprindelige
skabelse. Grundtvig skriver: “‘Tro, Haab og Ki®rlighed’ udtrykker hele
den menneskelige indvortes Billedlighed med Gud.””* Det er afggrende at
bemarke sig, at Grundtvig her bestemmer gudbilledligheden i form af
tro, hdb og karlighed som indvortes. Nar Grundtvig derfor et andet sted
siger: “I os selv er intet Godt, Hos os dog en smule,” skal dette udsagn
ikke forstds séledes, at det, der er hos mennesket, kun er noget ydre. Nar
troen, habet og karligheden bestemmes som indvortes, betyder det, at det
er i hjertet, menneskets lighed med dets skaber er funderet. Trods synden
har mennesket stadig “Hjertet paa det rette Sted”.” Det er tillige den
forstaelse, der er baggrunden for Grundtvigs allerede citerede udsagn om,
at der er “Noget i Mennesket af Alt hvad der er i Gud”.”® Der er saledes
tale om en virkelig tro og en virkelig k®rlighed, som ggr sig geldende i
bade en ydre og en indre sammenhang. I Danskeren 1851 siger
Grundtvig saledes i en tale om danskerne:

vi er Mennesker, og har, som Mennesker, baade Liv og Lys i Sandhed
og Karlighed, som vel er snarere for lidt end for meget, men er dog af
alt virkeligt det virkeligste, og af alt godt det bedste, vi kiender, saa vi
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maae ngdvendig troe, at det lille Sandheds-Lys, der aabenbarer det
lille K@rligheds-Liv, naar vi @rlig bekiender hvad der rgrer sig inden i
os, det har sin Grund i et stort Sandheds-Lys, der aabenbarer et sterkt
Kizrligheds-Liv.”’

Med sin grund i Gud ma menneskets kerlighed vere et udtryk for noget
oprigtigt og sandt. Kerligheden er mere end blot en fglelse i hjertet, den
er G%ds fortsatte virke i mennesket. Gud selv er kerligheden (1 Joh
4,8).

Det sted, hvor denne side af den guddommelige rest pa tydeligste
made kommer til udtryk i menneskelivet, er ifglge Grundtvig i ®g-
teskabet, i den naturlige karlighed mellem mand og kvinde og i ker-
lighedsforholdet mellem foreldre og bgm og mellem sgskende indbyrdes.
Grundtvig skriver séaledes:

baade var Agteskabs-Forholdet fra Begyndelsen Menneske-Kiar-
lighedens Vugge, og maa i det gienfgdte Menneskeliv ligefuldt vere
det, da al Kizrlighed til Nasten ngdvendig maa begynde med
Kizrlighed til den Allernermeste.”

Den naturlige k®rlighed, i s®rlig grad den kerlighed, der eksisterer inden
for familiens rammer, er altsa ifglge Grundtvig grundlaget for al anden
karlighed.

Troen, habet og kerligheden ma Grundtvig derfor fastholde som noget
alment menneskeligt. Bdde det faldne og det genlgste menneske har
erfaring for en eksistens i troens tillidsfuldhed, habets rettethed og
kaerlighedens fzllesskab.*” Om disse tre siger Grundtvig siledes, at de er
“langt fra at vaere noget Splinternyt, der fgrst blev til med Christen-
dommen”, men at de “tvertimod er saa gamle som Menneskes]&gten.”61

Som tidligere navnt er det ikke alene troen, habet og kerligheden,
Grundtvig henviser til, ndr talen er om den gudbilledlige rest. Det tyde-
ligste tegn pa, at mennesket trods syndefaldet ikke er blevet fuldstendig
vasensfremmed for sin skaber, findes ifglge Grundtvig i den kends-
gerning, at mennesket stadig har “Aands-Ordet i sin Mund”.®* Ogsa i
ordet har mennesket beholdt en kendelig lighed med Gud. Ordet er for
Grundtvig netop det andelige livs udtryk. Med det talte levende ord er der
saledes bevaret et band mellem det himmelske og det jordiske, mellem
Gud og menneske — et band, som er opretholdt af Gud selv.

Skal ordet ikke reduceres til at veere et tomt og blot lydeligt udtryk, ma
det imidlertid forudsattes, at der i menneskets indre er noget, der svarer
til det ydre talte ord. Grundtvig understreger derfor sammenhangen
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mellem ordet og hjertet. At mennesket ogsa efter syndefaldet ifglge
Grundtvig har “Hjertet paa det rette Sted”® er allerede blevet beskrevet.
Hermed har Grundtvig udtrykt, at den rest af menneskets lighed med
skaberen, der pa trods af syndens gdeleggelse er bevaret, er funderet i
menneskets inderste — det vil sige er en del af det egentligt menneskelige.
Derfor kan der vere overensstemmelse mellem det hjertet fgler og det
ordet udtrykker — og omvendt. Ordet er ikke blot tomme lyde, men det er
“Aandens Spejl og Hjertets Sprog”.**

Med sammentznkningen af ordet og hjertet er der i Grundtvigs
tenkning sat lighedstegn mellem eksistensen bestemt af tro, hab og
kerlighed og ordets virkelighed. Bade triaden og det talte ord er et udtryk
for skabelsens bevarelse og ligheden med Gud, og séledes forudsatter de
hinanden. Nar Grundtvig bestemmer ordets indhold, sker det derfor helt i
forlengelse af, hvad han siger om den almenmenneskelige triade. Hvad
der kendetegner menneske-talen er saledes en stgrre eller mindre grad af
kraft, sandhed og karlighed. Uden et vist indhold af disse egenskaber
matte talen betegnes som dgd, tom, falsk, hjertelgs — i egentlig forstand
umenneskelig.®®

Det star saledes fast, at det naturlige menneske i kraft af skaberens
fortsatte bevarelse af gudbilledligheden har faet skaeenket muligheden for
en eksistens bestemt af bade sandhed, kerlighed og godhed. Mennesket
har saledes glimtvis erfaring for en eksistens, hvor sandhed er skilt fra
lggn, godhed fra ondskab og k@rlighed fra had. En fornemmelse for livets
uforenelige modsatninger findes allerede pa det skabte naturlige plan.
Det er for Grundtvig selve foruds@tningen for, at genlgsningen kan finde
sted. Var ingen rest af menneskets skabelsesgivne herlighed bevaret, var
mennesket fuldstendig bergvet muligheden for at opleve karlighedens
livsfuldbyrdelse, ordets, frihedens og sandhedens kraft, men havde det
kun erfaring for en eksistens i selviskhedens og selvtilstrekkelighedens
ufrie skikkelse, da havde det ingen forudsatninger for at forsta, rgres af
eller modtage evangeliets forj®ttelse. For Grundtvig udggr det naturlige
skabte menneskeliv den ngdvendige forstaelseshorisont for evangeliets
tale. Helt tydeligt siges det med disse ord af Grundtvig:

Hvor lenge det nemlig end har veret overset, og hvor dristig man
endnu tit benzgter det, saa er det dog lige klart og lige vist, at det
gamle Menneskes Tro, Haab og Kizrlighed maa vare eensartede med
det ny Menneskes, da det ellers var umuligt, at det gamle Menneske
kunde ved nogen som helst Aabenbaring faa en rigtig Forestilling om
det ny Menneskes Tro, Haab og Ki@rlighed, som han dog ngdvendig
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maa have for at eftertragte dem og for at gienkende dem hos sig, og at
derfor maa Ki@rligheden mellem Forzldre og Bgm og den
®gteskabelige Kizrlighed mellem Mand og Kvinde i det gamle
Menneske-Liv, for saavidt den findes og saavidt den gaaer, vere
aldeles eensartet med Kirligheden mellem den himmelske Fader og
hans himmelske Bgrn, og med den ®gteskabelige Ki@rlighed mellem
Christus og hans Menighed i det ny Menneskeliv.%

Ikke blot er der i det naturlige menneskeliv givet forhold og eksistens-
muligheder, der ligner de himmelske og guddommelige forhold, men
Grundtvig gér sa vidt som til at haevde, at hvor den naturlige kerlighed pa
jorden rader, er der tale om egentlig identitet med kzrligheden, der udgar
fra Gud selv. K@rligheden mellem mennesker er af Guds egen karlighed.
En hgjere lovprisning af den naturlige kerlighed kan ikke tenkes. Det er
pa den baggrund, Grundtvigs tale om det naturlige liv som forstaelses-
horisont for evangeliet skal forstas. I kraft af menneskelige erfaringer om
karlighedens livsfuldbyrdelse kan mennesket forsta, rgres og glaedes over
evangeliets forjettelse om den karlighed, der ikke er truet af nedbrydelse
og gdeleggelse. Fordi vi kender den menneskelige betydning af ordene
far, mor, barn, bror og s@ster, kan vi forsta, hvilken betydning det har, at
Gud er vor far og vi hans bgrn.”’” Ved at bevare kzrlighedens mulighed
blandt mennesker har Gud selv opretholdt forudsztningen for, at
genlgsningen kan finde sted.

Skal Grundtvig pa sammenfattende vis give en karakteristik af det fra
skabelsen bevarede menneskeliv, sker det med udsagnet om, at
mennesket er “Af Sandheds ®dle Stamme”.*® Ogsi det naturlige
menneske har “Glimt af Aand og Gnist af Sandheds-Kizrlighed”.®® Det
er denne bestemmelse af det naturlige menneskeliv med understregningen
af ordets kraft, troens, habets og kerlighedens virkelighed samt
fastholdelsen af menneskets sandhedsbevidsthed, der er baggrunden for
Grundtvigs bergmte udsagn: “Menneske fgrst og Christen saa.””® Det
naturlige menneskeliv ma pa positiv made udggre forstaelseshorisonten
for kristendommen. Kun den, der er af sandhed, kan hgre Guds ord.”"
Skal mennesket kunne modtage kristendommen pa sand vis, ma det fgrst
vare sandt menneske, det vil sige have erfaring for skabelsens sandhed
som den — under en konstant trussel om nedbrydelse — kommer til
udfoldelse i det naturlige menneskeliv.”> Har mennesket denne erfaring,
da har det ogsa en naturlig l&ngsel efter at hgre sandhedens — det vil sige.
evangeliets —ord. Det er sadanne tanker og den heraf fglgende protest
mod samtidens overfladiske og ufrie missionspraksis, der far Grundtvig
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til at digte Menneske forst og Christen saa. K. E. Bugge har i artiklen
‘Menneske fgrst — Grundtvig og hedningemissionen’ (se note 73)
redegjort for baggrunden for og tilblivelsen af Grundtvigs digt. Bugge
anfgrer her, at Grundtvigs digt med stor sandsynlighed er et svar til et
andagtsstykke med overskriften Intet Menneske, ingen Christen forfattet
af den tyske prast Heinrich Miiller.”” Miiller papeger her ngdven-
digheden af at vere menneske, fgrend man kan blive kristen. Det er
sondringen mellem det gamle og det nye menneske, der optager Miiller.
Det gamle menneske bestemmer Miiller nu som et umenneske og en
synder. Skal mennesket blive et sandt menneske, en kristen, ma det fgrst
erkende sig selv som umenneske og synder. Heraf udtrykket: “Intet
Menneske, ingen Christen.” Skgnt Grundtvigs udtryk: “Menneske fgrst
og Christen saa” i ordlyd ligger helt i forlengelse af Miillers, ma
Grundtvigs digt i et helhedsperspektiv betragtes som et opggr med
Miillers forstaelse. Bugge skriver:

Mens for Miiller det egentlige menneskelige bestod i syndsbevidst-
heden, var det for Grundtvig de positive menneskelige egenskaber,
der var afggrende, f.eks. ‘Glimt af Aand og Gnist af Sandheds-
Kizrlighed’, samt villigheden til at abne sit gre for ‘Sandheds Ord’.™

Det er afvisningen af “miskendelsen af mennesket og det egentligt men-
neskelige”,” der er baggrunden for Grundtvigs digt Menneske forst og
Christen saa. Som forstaelseshorisont for evangeliet md menneskelivets
positive frem for dets negative sider fremhaves.

Det er altsa i en vis forstand den lutherske forestilling om lovens
teologiske brug, det vil sige forestillingen om, at det er loven, der bringer
mennesket syndserkendelse og dermed fungerer som “tugtemester” til
Kristus og som forstaelseshorisont for evangeliet, Grundtvig retter en
indvending imod. Interessant er det saledes at undersgge, hvad Grundtvig
pa mere direkte made siger om sin forstdelse af loven og om dens forhold
til evangeliet.

I artiklen ‘Moses og Jesus’ fra Dansk Kirketidende (1852) udfolder
Grundtvig sin forstaelse heraf. Grundtvig papeger, at skgnt Luther er niet
langt i forstéelsen af forholdet mellem loven og evangeliet, sa har han
alligevel ikke formaet at lgse “Haardeknuden™.”® Ved at fastholde de ti
bud som en del af den kristelige bgmelerdom har Luther ifglge
Grundtvig selv gjort sig skyldig i en sammenblanding af loven og evan-
geliet. Intet bud, end ikke det dobbelte karlighedsbud, kan stilles i
spidsen for den kristelige bgrnel@rdom. I stedet for ma der som un-
dervisning og forberedelse for kristendommen henvises til ddben og



103

trosbekendelsen, som lyder her. Og i daben er det netop ikke
“Lovkyndighed og endnu mindre nogen Slags Retferdiggigrelse af
Loven, men kun, hvad der fra fgrst til sidst er Sjzlen 1 hans [Kristi] egen
Lerdom, nemlig Omvendelse og Tro”,”” som er i centrum. Omvendelsen
kommer ifglge Grundtvig til udtryk som forsagelsen af Djavlen.
Forsagelsen og trosbekendelsen er netop ifglge Grundtvig dabspagtens to
uadskillelige dele.”® Det er modsigelsens grundsztning eller sandhedens
grundlov, det vil sige den uforsonlige kamp mellem Gud og Djavel,
mellem liv og dgd, mellem sandhed og lggn og mellem lys og mgrke,
som kommer til udtryk i dabspagtens to dele. Grundtvig fastholder, at det
er bevidstheden om denne strid — i langt hgjere grad end kendskab til
lovens bud — som er den ngdvendige forudsztning for at forstd
evangeliet.

Alligevel kan ogsa Grundtvig tale om loven som en forberedelse til
kristendommen. Det s@rlige ved Grundtvigs syn pa loven er dog, at han i
stedet for at tale om loven som en tugtemester til Kristus taler om “Moses
som ‘Skolemesteren’ for al Verden, som fgrer hvem der gnsker det til
Jesus”.”” Ogsa i synet pa loven stir Grundtvigs tanke om friheden
centralt: loven betragtes som en “Oplysning som man frit benytter sig af,
som man kan og vil”.** I den grundtvigske forstaelse bliver loven saledes
et middel til folkeopdragelse. Lovens opgave er at ggre ethvert folk
“velberedt til Christendommens Velsignelse”.®' Saledes er loven at
betragte som en “menneskelig Bgrmele®rdom (...) en aandelig og hjertelig
Forberedelse”.*” Det interessante er nu, at Grundtvig, nir han taler om en
sadan forberedelse, henviser til skabelsesberetningen fra Fgrste Mosebog.

Den ngdvendige forudforstaelse for evangeliet ma findes i

en tydelig Forestilling om den sande Gud, som Himmelens og Jordens
Skaber, om Skabelsen ved Ordet, som den sikkre Almagts-Gierning,
der maa vare vor Maalestok for alt hvad der kalder sig guddommelige
Tegn og Vidunder, og da is@r om Menneskets Skabelse efter Guds
Billede og Lignelse, med Paradis og Syndefald; thi fgrst ved denne
Oplysning af fgrste Mosebog tendes der et Lys i vor Tankegang om
det oprindelige Forhold mellem Gud og Menneske og om det syndige
Menneskes Trang til en guddommelig Frelser.*

Grundtvigs tale om loven skal altsa forstas i meget bred forstand: loven
inkluderer hele skabelsen. Denne tendens viser sig ogsa ved, at Grundtvig
hellere end “loven” bruger udtrykket “Moses og Profeterne”. Det er
skabelsen frem for loven forstdet som forbud og pabud, der vidner om
forholdet mellem Gud og menneske og om menneskets livsvilkar. Loven
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er skabelsens lov, som giver kundskab om det skabte livs dobbelthed: den
bevarede gudbilledlige herlighed og menneskets nedbrydelse af denne
herlighed. Det mé imidlertid papeges, at det ogsa i denne tekst er
menneskelivets positive fenomener, Grundtvig hefter sig ved. Tanke-
gangen i artiklen ‘Moses og Jesus’ ligger saledes helt i forlengelse af det,
Grundtvig udfolder i digtet Menneske forst og Christen saa. Det er
erfaringen af skabelsens sandhed, der er den primare kilde til forstaelse
for evangeliets tale.

Overensstemmelse mellem Grundtvig og Luther?

Det afggrende spgrgsmal er nu, om der er sammenfald mellem den
grundtvigske forstaelse af forholdet mellem skabelsen og syndefaldet og
Luthers forstaelse heraf. Er det korrekt, med blandt andet Prenter, at
fastholde sammenh&ngen og identiteten mellem Grundtvigs og Luthers
tenkning? Prenter vil som anfgrt i indledningen understrege, at bade
Luther og Grundtvig afviser tanken om menneskets egen fortjeneste eller
mulighed for frelse. Ogsa hos Grundtvig findes ifglge Prenter tanken om
viljens trelbundethed. Det er denne understregning af overensstemmelse,
der far Prenter til at sette lighedstegn mellem Luthers tanke om “lov og
evangelium” og Grundtvigs forestilling om “menneske fgrst, kristen sa”.
Ifplge Prenter giver begge udsagn udtryk for et ret forhold mellem
skabelse og genlgsning. Afggrende er nu, at Prenter tolker Grundtvigs
udsagn “menneske fgrst, kristen sa” ved hjelp af lutherske termer. Som
beskrevet i indledningen bliver Grundtvigs forstdelse af det at vare
“menneske fgrst” ensbetydende med erkendelsen af egen utilstrekke-
lighed og magteslgshed. Kun som sandt menneske, det vil sige kun med
bevidstheden om at vere fortabt under Guds dgmmende lov, kan den
enkelte tilegne sig evangeliet. Forudsatningen for evangeliets modtagelse
bliver saledes af negativ karakter: nemlig i form af syndserkendelse og
tilslutning til Guds dom over den falske menneskelighed.

At det nzppe er sddanne tanker, Grundtvig vil udtrykke med formu-
leringen “menneske fgrst, kristen sa”, skulle vere fremgaet med
tydelighed af artiklens tidligere afsnit. Med ihzrdighed understreger
Grundtvig, at det er pa baggrund af menneskelivets positive sider, at
evangeliets forjettelse bliver meningsfuld: for at skgnne pd Guds
kerlighed md@ mennesket have kendskab til k®rlighedens mulighed
allerede fra sit eget naturlige liv, for at have tillid til Gud Fader mé den
enkelte have menneskelige erfaringer for tillids- og karlighedsforholdet
mellem foreldre og bgrm — kort sagt, mennesket ma have erfaring for “de
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aandelige Grund-Ord ‘Sandhed’, ‘Samvittighed’, ‘Frihed’ og ‘Ki®r-
lighed’.”®* Skal mennesket have mulighed for at forstd og tilegne sig
evangeliets tale, ma det fgrst have erfaring for, hvad sddanne ord betyder
i en ren menneskelig sammenhang. Det er pa den baggrund Grundtvigs
udtryk “menneske fgrst, kristen sa” skal forstas. At vare sandt menneske
bliver sdledes i en grundtvigsk forstaelse netop ensbetydende med at lade
sadanne positive forhold vare bestemmende for eksistensen. Muligheden
herfor har mennesket, fordi det er “af Sandheds axdle Stamme”® —
mennesket har ogsa efter syndefaldet del i skabelsens oprindelige
sandhed. Eller med et andet grundtvigsk udtryk: ogsa det naturlige
menneske er af and — hvilket for Grundtvig vil sige, at mennesket har del
i Guds &nd. Mennesket har bevaret en kendelig lighed med sin skaber. En
lighed, som Gud selv i kraft af sin fortsatte skabelse opretholder i
mennesket. Det er tanken om menneskets bevarede gudbilledlighed, der
ligger bag Grundtvigs udsagn “menneske fgrst, kristen si” og bag
forestillingen om den sande menneskelighed. Ved sin skaberkrafts nade
skenker Gud mennesket de positive eksistensmuligheder, som er forud-
setningen for at genlgsningen kan finde sted.

At det ikke er syndserkendelsen og bevidstheden om den falske
menneskelighed, der for Grundtvig er den primare kilde til forstaelse af
evangeliets forjettelse, bliver bekraftet af Bugges artikel om baggrunden
for og tilblivelsen af Grundtvigs digt Menneske forst og Christen saa. Er
Grundtvigs digt et resultat af et opggr med den tyske praest Miiller og den
kristendomsforstdelse, han repraesenterer, sd& har Grundtvig jo i
virkeligheden selv med udtrykket

‘menneske fgrst, kristen s&’ afvist den forstaelse, som Prenter til-
legger ham. Det egentlige menneskelige er for Grundtvig ikke
syndserkendelsen, men ‘fgrst og fremmest menneskets Gud-givne

positive egenskaber’.*

At man ikke umiddelbart kan saztte lighedstegn mellem Luthers “lov-
evangelium”-tanke og Grundtvigs forestilling om “menneske fgrst,
kristen sa”, bliver yderligere bekreftet af Grundtvigs bestemmelse af
lovens rolle i artiklen ‘Moses og Jesus’. Artiklen er pa flere mader et
vidnesbyrd om den forskydning, der findes mellem Luthers og
Grundtvigs kristendomsforstdelser. For det fgrste bliver det her tydeligt,
hvordan Grundtvig betoner modsatningen mellem liv og dgd, det vil sige
mellem Gud og Dj®vel, frem for modsatningen mellem lov og evan-
gelium. Det er erfaringen af striden mellem tilvaerelsens to grandmagter
mere end lovens synds- og domsforkyndelse, der er den ngdvendige
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baggrund for at tilegne sig evangeliet. Grundtvig forudsatter et
almentmenneskeligt kendskab til bade livets og dgdens fenomener.
Séiledes ma dabens forsagelse af Djavlen og bekendelse til Gud
stadfestes som den sande og egentlige bgrnelerdom frem for lov —
evangelium problematikken. Det er i dabens sakramente, at uforene-
ligheden mellem liv og dgd — mellem Gud og Dj®vel — bliver tydeligst.

Ogsa pa anden made adskiller Grundtvigs tenkning sig i artiklen
‘Moses og Jesus’ fra en traditionel luthersk lovforstaelse. Loven bliver i
en grundtvigsk forstaelse nzrmest identisk med en skabelseslov. Loven er
oplysning om menneskelivets skabelse i Guds billede og om syndefaldet,
der delvist har gdelagt ligheden med skaberen. Afggrende er tillige, at
denne lov ifglge Grundtvig skal modtages i frihed som livsoplysning.
Loven giver i hgjere grad kundskab om skabelsens sandhed end om men-
neskelivets manglende sandhed. Aronson udtrykker tankegangen saledes:

Utmirkande for Grundtvigs lagbegreb dr emellertid att det dr knutet
till skapelsen. ’Sanningen’ driver minniskan, inte direkte in i
evangeliet, utan djupare in i hennes minsklighet. Den viktigaste
faktorn i det ménskliga ar att vara skapad av och till Gud, alltsd att
vara av sanning. Det dr upplevelsen av sanningen om det mdnskliga
som for en mdnniska till Kristus. Evangeliet kommer séledes till en
manniska via skapelsen (...) Omvindelsen till tro sker didrigenom att
ménniskan inser sanningen och vinder sig bort fran 16gnen.*’

Ogsa Aronson ma saledes rette indvendinger mod Prenters Grundtvig-
tolkning:

Lagen dr hos Grundtvig nira forknippad med livet (...) Tillsammans
med den principiella synen pa déden medverkar dessa omstindigheter
till att lagen far en annan karaktir 4n i paulinskt-luthersk teologi. Dess
funktion bliver snarare ett kunskapsmeddelande om det skapade livets
villkor &n en direkt drivkraft till evangeliet. Det drivande momentet
ligger just i sjdlva livsvillkoren, inte i en lagkodex. Dirfor torde det
vara alltfor lutherskt uttryckt av Regin Prenter, nér han sidger: *Faldets
egentlige elendighed er for Grundtvig den, at menneskets forhold til
Gud er kommet til at sta i den uopfyldelige lovs tegn’ (...) Grundtvigs
manniskosyn ger foga plats for lagens aktivt nedbrytande funktion.
Lagens ’andra bruk’ ir flyttat in i skapelsen och via skapelsen, som i
sig sluter starka element av ’lag’, kommer ménniskan till sanningen
om sig sjalv. Denna sjdlvforstaelse dr inte primdrt tdnkt i negativa
utan i positiva kategorier. Den sker emellertid mot den mest negativa
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bakgrund minniskan kinner: doden.*®

Det ma mod Prenter fastholdes, at den primere kilde til forstaelse for
kristendommens tale ikke hos Grundtvig som hos Luther bestar i samvit-
tighedserfaringen af egen utilstrekkelighed og magteslgshed over for
lovens krav. Det er ikke erkendelsen af den “falske menneskelighed”,89
men tvartimod erfaringen af det naturlige menneskelivs sandhed — det vil
sige kendskabet til de af Gud opretholdte sande eksistensmuligheder —
der abner menneskets gre for evangeliets sandhed. Netop sammenhangen
mellem det menneskelige og det kristelige er en af hovedtankerne hos
Grundtvig: evangeliets sandhed forudsatter skabelsens sandhed. Eller
formuleret pa en anden made: Guds skabelsesnade er baggrunden for
modtagelsen af Guds genlgsende nade. Siledes ma man med Grundtvig
narmere tale om en skabelseserkendelse end en egentlig accentueret
syndserkendelse.

Det betyder imidlertid ikke, at synden og den enkeltes erkendelse
heraf slet ingen rolle spiller i Grundtvigs teologi. Hovedsagen for
Grundtvig bestar derimod i at na frem til en ret forstaelse af forholdet
mellem skabelsens sandhed og synden. Det er saledes Grundtvigs pointe,
at alvoren i syndens og dgdens gdelaggelse kun kan erfares pa baggrund
af et forudgaende og fundamentalt kendskab til skabelsens sandhed og
menneskelivets godhed. Syndserkendelsen beskrives derfor af Grundtvig
som en sorg over tabet af det skabte livs godhed. “Ingen har Guld-Taarer
faldet / Som ei Glimt af Guldet saae.”*® Skabelsens sandhed og syndens
nedbrydelse forholder sig saledes ikke til hinanden som ligevardige
stgrrelser. Det vasentligste og mest fundamentale trek ved tilvarelsen er
skabelsens sandhed — med et fortettet udtryk: livet. Synden og dgden
eksisterer kun som nedbrydelse af det skabte liv — som fordervsmagt, der
hindrer livets vaekst. Livet er den egentlige eksistensform — synden og
dgden den uegentlige.

Det spgrgsmal kan rejses, om der ikke i Luthers teologi, pa trods af
den abenlyse fremhzavelse af syndserkendelsen som forudsatningen for
modtagelse af evangeliet, findes en lignende forstaelse af forholdet
mellem skabelsen og synden. Ogsa Luther understreger vel skabelsens
forrang frem for synden, nar han skelner mellem det naturlige skabte liv i
dets vasen og den skikkelse, som det syndige menneske ved sit misbrug
giver dette liv. Det er ikke det naturlige liv i sig selv, der skal forsages,
men alene selviskheden, der forderver det naturlige liv. Pa den made ma
ogsd hos Luther skabelsestanken vare det primere og synden det
sekundare, det uegentlige. Netop denne forstdelse af forholdet mellem
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skabelse, syndefald og genlgsning er i s@rlig grad hos Gustaf Wingren
understreget som en sand evangelisk og luthersk tanke.”'

Har Prenter sa alligevel ret i den made, hvorpa han sammentanker
Luther og Grundtvig? Er deres to forskellige udsagn: “lov-evangelium”
og “menneske fgrst, kristen sa” udtryk for en sammenfaldende tanke om
en ret forstaelse af forholdet mellem skabelse, syndefald og genlgsning?
Er der i virkeligheden med disse udtryk kun tale om en nuanceforskel,
hvor forskellige sider af samme forhold betones forskelligt? Helt sa enkelt
forholder det sig nok ikke. Luthers forstaelse af den fortsatte skabelse
adskiller sig nemlig pa afggrende punkter fra Grundtvigs.

Hos Luther tolkes det naturlige liv, fra den konkrete legemlighed til
familie- og samfundsforhold, som et udtryk for Guds velsignelse og
viderefgrelse af sit skabervaerk. Det naturlige liv er pa den made at
betragte som en daglig gave fra skaberen. Den fortsatte skabelse er en
made, hvorpa Gud pa trods af menneskets uindskr@nkede syndighed kan
oprethoide muligheden for en egentlig sameksistens mennesker imellem.
I mennesket kommer denne skabelse blandt andet til udtryk som en
fornuftsevne, der setter den enkelte i stand til pa det rent verdslige plan at
skelne mellem rigtigt og forkert. I kraft af fornuften og den naturlige lov,
der som karlighedsbudet stiller krav om karlighed og tjeneste for nasten,
kan det naturlige menneske pa ydre vis ggre godt. En ydre lovover-
holdelse er betingelsen for sameksistensens bestaen.

Netop tanken om, at den fortsatte skabelse kommer til udtryk som
noget ydre, er af afggrende betydning for Luthers t®nkning. Skgnt der
saledes i kraft af Guds fortsatte velsignelse af det naturlige liv kan tales
om menneskelivets godhed, er der dog dermed intet sagt om menneskets
indre, om dets sindelag — det vil sige om det egentlige menneskelige. En
bestemmelse af det egentlige menneskelige kan ifglge Luther som
bekendt kun ske ud fra en betragtning af den enkeltes gudsforhold. Og
her kan der kun vere tale om et enten-eller. Enten star mennesket ved sin
vantro i et falsk gudsforhold og er sdledes alene at betragte som kgd, eller
det er i kraft af troen og retferdigggrelsen sat i et sandt gudsforhold og
kan derfor betegnes som and. Denne skarpe skelnen mellem det ikke-
retferdiggjorte menneskes kadelighed og det retferdiggjorte menneskes
andelighed resulterer i, at Luther ngdvendigvis ma fastholde det naturlige
menneskes uformaen til andet end synd. Det naturlige menneske er ifglge
Luther alene kgd. Det betyder, at skgnt dette menneske pa rent ydre vis
kan vare redskab for Guds fortsatte velsignelse og skabelse af det
naturlige liv, s& er der dog i menneskets indre alene tale om synd og
hykleri. Det er selviskheden, der ligger bag den ydre “godhed”.
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Ved nzrmere eftersyn viser det sig imidlertid, at Luther ikke pa dette
omrade er entydig. Luther kan saledes betragte det naturlige familieliv
som udtryk for en fortsat velsignelse, der ikke kun er af ydre karakter.
Agteskabet mellem mand og kvinde beskrives som en rest af det
velsignede samliv, beata cohabitatio, som eksisterede fgr syndefaldet.
Mellem mand og kvinde er der fortsat mulighed for en gensidig
kerlighed, amor mutuus. Hermed har Luther tilkendegivet, at der ogsa i
den naturlige eksistens gives mulighed for en indre, det vil sige en
oprigtig form for godhed. Gennem &gteskabet er en rest af skabelsens
oprindelige lykke, felicitas, bevaret. Alt sammen er det at betragte som en
gave, donum, fra Gud. 1 Genesis-forelesningen beskriver Luther det
naturlige samliv i familien som en Guds velsignelse, der ggr det muligt at
udholde tilvrelsens mange prgvelser.”> Ogsa Luther kan siledes tillegge
det naturlige familieliv, huslivet, oplgftende og oplivende egenskaber —
egenskaber, som foruds®tter oprigtighed.

Modsigelsen i Luthers tankning mellem pa den ene side fastholdelsen
af en kun ydre, det vil sige en hyklerisk, mulighed for godhed og pa den
anden side talen om en ogsd indre, det vil sige oprigtig form for godhed,
synes ikke at kunne ophaves. Skal talen om den indre godhed, f.eks.
muligheden for karlighed, fastholdes, sa kan Luthers skarpe skelnen
mellem det naturlige, vantro menneskes kgdelighed og det retferdiggjorte
menneskes andelighed ikke opretholdes. Med forestillingen om
kerlighedens mulighed hos det naturlige menneske ma pastanden om
uforeneligheden mellem kgd og and, mellem syndighed og oprigtig
godhed falde. Det naturlige menneske ma fra sit eget - svel ydre som
indre — liv have kendskab til bade syndens og godhedens eksistens-
mulighed.

Der kan ikke herske tvivl om, at det er tanken om uforeneligheden
mellem kgd og dnd, der bestemmer hele Luthers teologi og hans opggr
med sin tids romersk-katolske teologi. Den totale syndighed ma
fastholdes for menneskets egen frelses skyld. Det synes saledes narmest
uundgaeligt ikke at betragte Luthers syn pa det naturlige menneske som
udpraget pessimistisk. Flere forskere har dog afvist en sadan tanke om
pessimisme i det lutherske menneskesyn, blandt andre Regin Prenter,
Bengt Hagglund og Leif Grane. De argumenterer imod pessimismen ved
en henvisning til Luthers skelnen mellem mennesket over for Gud, coram
Deo, og mennesket over for dets medmennesker, coram huminibus.
Higglund skriver om pessimismen:

Men om man med pessimism 1 dette sammanhang menar ett
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bortseende fran ménniskans naturliga godhet eller hennes mojligheter
till det goda, har man ej triffat den lutherska askadningen utan en
forytligad misstolkning dérav. Utsagan — eller riktigare bekédnnelsen —,
att minniskan dr en syndare, avser sjilvbedomningen infor Guds
ansikte (...) Den motsiger dérfor ingalunda uppskattningen av det
naturligt goda, som i ulika former moter hos medménniskorna.””

Higglund understreger, at Luther ved at skelne mellem mennesket over
for Gud og over for sine medmennesker har bevaret muligheden for bade
at tale om den totale syndighed og godheden. Den totale syndighed
gxlder over for Gud, og godheden gelder kun over for mennesker. For at
na en ret forstaelse af Luthers teologi er det siledes af afggrende
betydning at komme til klarhed over, hvad der ligger bag hans skelnen
mellem mennesket over for Gud og mennesket over for dets med-
mennesker. Udtrykket er et af flere, som Luther bruger til at beskrive
menneskets situation. Siledes kan Luther skelne mellem de ting, der
ligger over mennesket, res superior, og de ting er ligger under mennesket,
res inferior. Der skelnes mellem det, der angar menneskets gudsforhold
og det, der angar dets rent verdslige tilverelse. Det siger sig selv, at der
ikke kan skelnes fuldstendig imellem de to forhold — det er dog det
samme menneske, der indgar i begge forhold. Det er Luther klar over, og
derfor bruger han tillige sondringen mellem det indre og ydre menneske,
en skelnen, der skal tydeligggre det enkelte menneskes situation. Nar
Luther henviser til menneskets indre, mener han dets hjerte og dets
sindelag — og det er hovedsagelig den side af mennesket, Luther tenker
pa, nar han bruger udtrykket coram Deo. Menneskets ydre henviser ifglge
Luther derimod primzrt til de forhold, mennesket indgar i, som ikke er
direkte bergrt af dets sindelag. Luther tenker hovedsageligt her pa
menneskets handlinger isoleret fra det motiv, der ligger bag dem. Det er
denne forstaelse, der er baggrunden for udtrykket coram hominibus.
Det bliver saledes klart, at Luther, nar han taler om mennesket coram
Deo, mener menneskets inderste — det vil sige mennesket fundamentalt
set, det sandt menneskelige, det egentlige menneskelige. Det ma derfor
konkluderes, at nar Luther taler om menneskets totale syndighed over for
Gud og om godheden over for mennesker, si menes der en synd og en
selviskhed, der gennemsyrer hele menneskets sindelag og indre — det
egentlige menneskelige er fuldstendigt gdelagt af synd. Godheden kan
saledes kun forstds som en ydre godhed, der ikke har forbindelse til
menneskets inderste. Den er de rammer, hvormed Gud via sin fortsatte
skabelse sikrer menneskelivets bestden. Godheden ma derfor betegnes
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som menneskelivets godhed og ikke som menneskets godhed. Det er
derfor misvisende, nar Hagglund i sin kritik af den Luther-tolkning, der
understreger pessimismen, taler om “manniskans naturliga godhet” (jf.
note 93). Mennesket har ikke nogen naturlig godhed ifglge Luther. Det
har mulighed for pa ydre vis at ggre godt, det vil sige at tjene til
menneskelivets bestaen. Synden betyder derimod, at denne evne til i det
ydre at ggre godt i virkeligheden er et udtryk for hykleri og bedrag —
menneskets indre star i modstrid med dets ydre handling. Der ma skelnes
mellem muligheden for egentlig godhed og muligheden for at ggre godt.

Ogsd hos Grane afvises tanken om, at Luthers teologi skulle vare
udtryk for et pessimistisk menneskesyn. Grane understreger, at Luthers
arvesyndslere ikke blot skal forstas som en skarpelse af samtidens syn pa
arvesynden. Luthers bestemmelse af arvesynden er ikke blot et udtryk for
en mere dyster forstaelse af menneskets egenskaber, men den skal
derimod ses “som en afvisning af det synspunkt, hvorunder det far
interesse at fremhaeve menneskets naturlige godhed eller retferdighed.”
Det er ifglge Grane denne sag — det vil sige afvisningen af menneskets
naturlige evner i frelsesspgrgsmalet — og ikke kritikken af det menneske-
lige i sig selv, der har Luthers interesse. Heri kan man kun give Grane ret.
Det er kampen for Guds alenevirken i frelsesspgrgsmalet, der er nerven i
Luthers teologi. Kun siledes kan menneskets tillid til forjettelsen om
retferdigggrelse og salighed besta. Imod Grane ma det dog indvendes, at
denne bestemmelse af Luthers interesse og hensigt ikke forhindrer hans
menneskesyn i at vere pessimistisk. Man kan derimod ha vde, at Luthers
pessimistiske menneskesyn er en konsekvens af hans retferdigggrel-
seslere.

Det er allerede blevet anskueliggjort, hvordan Luthers tenkning er
bygget op omkring et enten-eller. Enten er mennesket fuldstendig
syndigt, eller det er fuldstendig retferdigt — der findes ingen middelve;j.
Luther siger: “hos Gud bliver der ikke en mellemting tilbage midt
imellem retferdighed og synd.”” Enten er mennesket alene at betegne
som kgd, eller det er at betegne som and. Grane skriver: “kampen mellem
ked og and er absolut.””®® Enten kan mennesket ved sin frie vilje
retferdigggre sig selv, eller det er pa grund af sin trzlbundne vilje alene
henvist til Guds tilregnende retferdighed. Alle disse udsagn er ifglge
Luther 1 virkeligheden udtryk for det samme forhold: nemlig den
kendsgerning, at der pa ingen made findes noget i mennesket, som kan
bidrage til dets frelse. Heraf drager Luther den slutning, at det naturlige
menneske fuldstaendig er bergvet muligheden for egentlig godhed. At
tillegge mennesket en sadan mulighed, ville ifglge Luther nemlig veere
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ensbetydende med at tilskrive mennesket, hvad der tilkommer Gud.”’
Naden ville vere overflgdiggjort.

Om Luthers menneskesyn er pessimistisk, afh@nger sidledes af,
hvordan man forstar pessimisme. Hos Higglund og Grane afvises tanken
om pessimisme ved en henvisning til de ydre rammer, der ggr en
menneskelig sameksistens mulig — pa trods af at mennesket bag de ydre
handlinger bestemmes som fuldstzndig fordervet, bundet til synd og
selviskhed, og hvor menneskets ydre eksistens derfor bliver et udtryk for
hykleri og Iggnagtighed. Om det er berettiget at forkaste tanken om
pessimisme pa den baggrund, kan diskuteres. Det synes dog mere
passende at tale om et vist lyssyn i betragtningen af menneske/iver, mens
pessimismen i forstaelsen af det naturlige menneske ma fastholdes.

Herimod vil sandsynligvis bade Prenter og Grane rette indvendinger.
Det skyldes, at de begge forstar Luthers udsagn om mennesket over for
Gud pa en helt speciel made. Prenter skriver: “Luther kan ogsa tale om
[menneske-] naturens korruption; men han tenker da ikke pa men-
neskenaturen i og for sig, men pa mennesket over for Gud.””® Hos Grane
bliver tankegangen endnu tydeligere, nar han papeger, at bestemmelsen af
mennesket som synder og som fordarvet ikke skal forstas som “en almen,
objektiv beskrivelse”,” men kun gazlder over for Gud. Med en sidan
bestemmelse har bade Prenter og Grane afvist at tale om det egentlige
menneskelige. De ser altsd i denne sammenhang begge bort fra Luthers
skelnen mellem det indre og det ydre menneske. Ifglge denne tankegang
kan end ikke beskrivelsen af det indre menneske danne baggrund for en
bestemmelse af menneskets sande natur. Men kan da overhovedet noget
siges om menneskets vesen? Prenter og Grane vil med stor sand-
synlighed svare: ikke uath®ngigt af menneskets gudsforhold. Ogidenne
betragtning har de ret — Luther ser altid pa mennesket ud fra dets forhold
til Gud. Men det er dog ikke ensbetydende med, at man helt ma afvise at
tale om noget egentligt menneskeligt eller om menneskets sande vasen.
Luthers egen tale om mennesket coram Deo bekrefter en sadan
antagelse. [ De servo arbitrio skelner Luther mellem menneskets situation
over for medmennesket og over for Gud.'® Beskrivelsen af menneskets
situation over for Gud tydeligggr Luther ved hjelp af det latinske
adverbium vere, som pa dansk betyder “med sandhed” eller “i sandhed”.
Adverbiet kommer af adjektivet verus, som betyder sand, faktisk eller
virkelig. Luthers udsagn: “sed coram Deo vere (...)” kan derfor over-
s&ttes: “men over for Gud, i virkeligheden (...).” Med denne formulering
har Luther tydeliggjort, at beskrivelsen af mennesket over for Gud er en
beskrivelse af menneskets virkelige natur. Det ma derfor imod Prenter og
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Grane fastholdes, at Luther med sit udtryk coram Deo, forbundet med sin
beskrivelse af det indre menneske, siger noget afggrende om “menne-
skenaturen i og for sig” — om det egentlige menneskelige.

Det er netop tanken om menneskets indre tillige med hele tanken om
et enten-eller i Luthers teologi, der tvinger ham til hovedsageligt at tale
om det naturlige menneskeliv som en negativ foruds®tning for evan-
geliet. I Genesis-forel@sningen udtrykker Luther denne tanke ved at tale
om tabet af gudbilledligheden. Eftersom gudbilledligheden er fuldstendig
tabt, har mennesket ingen erfaring for den eksistens, som er givet med
skabelsen i Guds billede: “Nar vi derfor taler om gudsbilledet, taler vi om
noget ukendt. Ikke nok med at vi ingen erfaring har for det, vi erfarer
altid det modsatte.”'”" Fra sit eget liv har det naturlige menneske intet
kendskab til skabelsens sandhed — det oplever kun det modsatte: fordaer-
vet og synden. Om tabet af gudbilledligheden og de dermed tilhgrende
eksistensmuligheder skriver Luther endvidere:

Alt det har vi pa grund af synden mistet i en sadan grad, at vi kun kan
forsta dem pa negativ made og ikke pa positiv made. Fra det onde,
som vi har hos os, ma vi slutte os til, hvor stort det gode var, som Vi
har mistet.'”

Negativiteten har pd den made forrang frem for positiviteten. Det er den
samme side af Luthers tenkning, Grane fremhaver, nar han henviser til
den lutherske forestilling om, at Guds magt, visdom, godhed,
retferdighed og barmhjertighed “er noget helt andet, end vi ud fra vor
erfaring kan forestille 0s”.'” Da mennesket er en lggner, har det ingen
erfaring af sandhed. Evangeliets tale kan mennesket derfor kun forsta
som en modsigelse af dets eget naturlige liv.

Skgnt man derfor i luthersk tenkning kan tale om skabelsens forrang
frem for synden, idet synden betragtes som nedbrydelse og gdel®ggelse
af skabelsen, og idet der skelnes mellem skabelsens vasen og den
skikkelse, som mennesket i kraft af dets syndighed giver det skabte liv, sa
gives der dog ikke i luthersk teologi nogen mulighed for en erfa-
ringsmassig erkendelse af skabelsens sandhed og af dens forrang frem
for synden. Skabelsens sandhed nar aldrig i de menneskelige sammen-
hange til en egentlig og virkelig udfoldelse. Den er jo til enhver tid
perverteret af selviskhedens skikkelse. Pa den made kan man derfor i
Luthers teologi tale om syndens og negativitetens forrang frem for ska-
belsens sandhed. Mennesket kender ikke fra sit eget naturlige liv til
skabelsens positive feanomener — det kender kun hykleriet.

Heroverfor kunne man indvende, at det skabte menneske dog ifglge
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Luther har erfaring af en naturlig lov — en lov, der satter mennesket i
stand til at erkende kravet om karlighed og tjeneste for nasten og giver
det mulighed for en ydre efterlevelse af kravet. Igen er det Luthers
skelnen mellem det indre og det ydre menneske, der ggr sig geldende. 1
forestillingen om den naturlige lov synes denne skelnen dog at give visse
problemer. Erkendelsen af lex naturalis betyder ifglge Luther, at det
naturlige menneske i det ydre kan ggre godt samtidig med, at dets indre
alene er at betegne som kgd — som syndigt. Men hvis lex naturalis
betyder, at mennesket kun kan ggre godt i det ydre, hvordan kan denne
naturlige evne sa sidestilles med kerlighedsloven, der fordrer et sandt
indre motiv? En blot ydre tjeneste for n®sten er dog ikke det samme som
kravet om egentlig kaerlighed til medmennesket. Vil man heroverfor
havde, at det naturlige menneske i kraft af lex naturalis kender til kravet
om kerlighed, men dog kun kan efterleve det pa rent ydre vis — det vil
sige som en tjeneste uden egentlig kerlighed, ma det (grundtvigske)
spgrgsmal stilles: hvordan skulle det naturlige menneske fra sit eget
kerlighedslgse liv forsta kravet om karlighed? Skulle det vare muligt at
erkende karlighedens krav, hvis man aldrig har haft menneskelige
erfaringer af karlighedsfglelsen? Det forekommer ikke sandsynligt.
Heller ikke forestillingen om lex naturalis giver i Luthers teologi plads til
en naturlig positiv erfaring for skabelsens sandhed. Prenters sammen-
tenkning af Luthers tanke om “lov-evangelium” og Grundtvigs
forestilling om “menneske fgrst, kristen s&” ma derfor afvises.

Det er afggrende at bemarke sig, at det er selve nerven i Luthers
teologi, nemlig hans konsekvent gennemfgrte skelnen mellem vantroens
og troens menneske — mellem det menneske, som alene er bundet til
syndens mulighed, og det menneske, der tillige har faet muligheden for
egentlig godhed givet — der pa forskellige mader tvinger Luther ud i
modsigelser og problemer. Det er denne skelnen, der blandt andet fgrer
til, at Luther principielt ma afvise det skabte menneskes mulighed for
naturlig kerlighed — ogsa den karlighed, der kommer til udtryk mellem
egtefeller og mellem foraldre og bgrn. I De servo arbitrio afviser Luther
saledes enhver tanke om en naturlig k®rlighed eller godhed selv blandt
egtefeller. Det fremgar klart af ssmmenhangen i teksten, at hvad Luther
i seerlig grad langer ud efter, er den almenmenneskelige dydsforstaelse og
Erasmus’ brug af denne i sin kristendomsforstaelse. Det bortforklarer
imidlertid ikke, at Luther i denne sammenhang fuldstendig afviser
muligheden for en naturlig karlighed. Al naturlig godhed bliver i den
lutherske forstaelse et udtryk for hykleri og menneskelig selviskhed. Hele
menneskets fordzrvelse ma fastholdes.'® Luthers udsagn om @gteskabet
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og om huslivet samt hans betragtninger om den naturlige lov som en
parallel til kerlighedsloven viser dog, at han ikke selv kan opretholde en
sadan skarp skelnen — og dermed er han endt i en modsigelse. Problemet i
Luthers tenkning viser sig ogsa i opggret med Erasmus. Luther
understreger med stor styrke imod Erasmus, at det ikke-retferdiggjorte
menneske alene er kgd — det vil sige fuldstendig blottet for 4nd og for
den oprigtige godheds mulighed. Retferdighed og godhed kan ifglge
Luther kun skyldes Guds énds virke — og delagtighed i denne dnd har kun
det kristne menneske. Saledes drives Luther ud i en modsigelse, nar han
skal forklare skriftens beretning om hedningen Comelius’ retfzrdighed
og gudsfrygt: da godheden aldrig kan vere menneskets egen prastation,
ma Cornelius — skgnt ikke-kristen — ifglge Luther vere af and. Men
dermed er Luthers skarpe.skelnen mellem det naturlige menneskes
kgdelighed og det kristne menneskes éandelighed problematiseret.
Kampen mellem kgd og and kan i sa tilfzlde ikke vere absolut. Ogsa det
naturlige menneske ma til en vis grad veere af and. Skulle Luthers tanke
vare den, at en sddan dndsbestemmelse alene gzlder skriftens skikkelser,
kan en kritik heraf fremfgres ved at henvise til Grundtvig. I Den
Christelige Borneleerdom tager Grundtvig skarpt afstand fra en sadan
forstaelse. Grundtvig anfgrer, at det er teologisk uholdbart at pasta, “at
hos det gamle Menneske er Guds-Billedet aldeles udslettet, og alt virkelig
Godt udryddet”'” og samtidig fastholde at skriftens skikkelser som
Abraham, Moses, David osv. er undtaget “denne Fordgmmelses-Dom™.'*
Grundtvig skriver:

man har dog aldeles overset, at det slet ikke gaaer an at undtage en
eneste af den gamle Adams naturlige Bgrn fra den Dom, man falder
over ham og hele hans Slagt, felder over den faldne Menneske-Natur,
og at man lige saa lidt kan sztte det ny Menneskes Fgdsel foran
Barnets i Bethlehem, uden at gigre hele Christi Evangelium til Lggn
og Fabel.'”

Grundtvig fremfgrer denne kritik i en sammenha&ng, hvor han udfolder
sin centrale forstdelse af, at en rest af menneskets gudbilledlighed ma
vare bevaret i form af oprindelig godhed og herlighed og i form af tro,
hab og karlighed. Sammenhangen mellem det naturlige og det kristne
menneske ma fastholdes, hvis genlgsningen skal vare mulig. Mens
Luther forstar Guds fortsatte skabelse og godheden som noget ydre, der
ikke bergrer det egentlige menneskelige — det vil sige menneskets indre,
sa er forestillingen om Guds skabelsesnade hos Grundtvig knyttet til det
egentlige menneskelige, menneskets indre. Det ma derfor understreges, at
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Grundtvigs kritik ikke kun rammer den lutherske ortodoksi, den rammer
derimod selve nerven i Luthers tenkning, nemlig forestillingen om, at det
naturlige menneske alene er kgd og uden en rest af skabelsens oprindelige
godhed og herlighed. Det er her den vasentligste uoverensstemmelse
mellem Luther og Grundtvig findes.

Spegrgsmalet ma stilles, hvad en sadan uoverensstemmelse betyder for
forholdet mellem Luther og Grundtvig? Er Grundtvigs tanke om en
menneskelig godhed uforenelig med Luthers retferdigggrelseslere? Er
forestillingen om godhed ensbetydende med, at mennesket skal bidrage til
sin egen frelse — det var jo netop Luthers indvending mod Erasmus? For
at komme til en ret forstaelse af Grundtvigs teologi er det afggrende at
gore sig klart, pa hvilken made han taler om godhed og om karlighed.
Disse egenskaber bliver aldrig i Grundtvigs tenkning udtryk for en
menneskelig prastation. Som levn af gudbilledligheden er de derimod et
udtryk for Guds skabelsesnade. De er Guds verk i os. Kerligheden men-
nesker imellem er et udtryk for, at Guds and er nrverende — pa trods af
synden. Ogsa det naturlige menneske er af and.

Ien vis forstand kan Grundtvig derfor tilslutte sig Luthers udsagn, nar
han imod Erasmus indvender: “sa lenge Gud ikke bor i os med sin
bistands virke, er alt, hvad vi ggr, ondt.”'® Eller nar Luther siger:
“Sandelig, hvad Guds nide ikke skaber, er ikke godt.”'® Ligesom Luther
vil Grundtvig havde, at mennesket aldrig af sig selv kan ggre noget godt.
I sig selv er mennesket intet. Uden Guds bistand har det ingen mulighed
for godhed. Prenter har saledes ret i at understrege, at Grundtvigs tanke
om gudbilledligheden ikke skal forstas som “en religigs-moralsk potens,
som selv kan udfolde sig og dermed nazrme sig Gud”,'"® men at den “er
den foruds®tning, som Gud i sin skabergeming selv saztter ind og
opholder for sin genlgsergerning”.'"' Da godheden ifglge Grundtvig
aldrig er et udtryk for en menneskelig prastation, men er at betragte som
Guds verk — et resultat af Guds skabelsesnade — kan Grundtvigs teologi
forenes med Luthers tanke om Guds alenevirken i frelsen. Godheden
betyder ikke, at mennesket kan paberdbe sig nogen fortjeneste eller
bidrage til sin egen frelse — bade godheden og frelsen er et udtryk for
Guds nade.

Nar dette er sagt, ma det dog fastholdes, at Grundtvigs t@nkning
alligevel adskiller sig vasentligt fra Luthers. Grundtvig understreger igen
og igen, at Guds nadige bistand til godhed findes allerede i det naturlige
menneske. Der ma tales om nade pa to mader, nemlig som skabelsens
nade og som genlgsningens nade. I kraft af tanken om skabelses nade og
den bevarede gudbilledlighed kan Grundtvig sdledes pa en helt
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anderledes made end Luther give en positiv bestemmelse af det naturlige
menneske.

Det er verd at bemarke sig, at Grundtvigs interesse saledes i en vis
grad kan sidestilles med Erasmus’. Begge vil de over for Luther fastholde
muligheden for at tale om menneskets iboende godhed. Den afggrende
forskel mellem Grundtvig og Erasmus er méaden, hvorpa de bestemmer
denne godhed. Hos Erasmus bestemmes gudbilledligheden psykologisk,
og derfor henviser han hovedsageligt til fornuften og viljen, nar han skal
forklare muligheden for godhed. Godheden er i Erasmus tenkning en
menneskelig prastation, som bliver forudsatningen for modtagelsen af
frelsen. Det er som bekendt en ganske anderledes made, Grundtvig taler
om godheden pa — som skabelsens nade er den i virkeligheden Guds egen
godhed. Den er aldrig en menneskelig praestation. Det kan siledes imod
Luther indvendes, at tanken om godhed ikke ngdvendigvis er ensbe-
tydende med at tilskrive mennesket, hvad der tilkommer Gud. Godheden
og forestillingen om sola fide kan fastholdes pa samme tid.

Forskellen mellem Luthers og Grundtvigs kristendomsforstaelser kan
blandt andet ses af deres forskellige betragtninger over forholdet mellem
inkarnationen og godheden. Hos Luther understreges det, at det naturlige
menneskes mulighed for godhed ma afvises ud fra den betragtning, at var
ikke hele mennesket underlagt syndens herredgmme, da ville Kristi vaerk
vare overflgdiggjort. Inkarnationen ville vere forgzves. Bekendelsen til
Kristi genlgsende verk ngdvendigggr tanken om menneskets uformaen til
godhed.''? Helt anderledes betragter Grundtvig bevarelsen af den op-
rindelige godhed som selve foruds@tningen for Kristi menneskeblivelse.
Var der ikke hos mennesket bevaret en lighed med det guddommelige,
kunne Kristus ikke blive menneske. Sammenh@ngen mellem det
guddommelige og det menneskelige er betingelsen for inkarnationen.
Grundtvig skiver saledes: “dersom (...) alt Menneskeligt ved Syndefaldet
var blevet dj@velsk, da kunde Guds S¢n ligesaa lidt blevet et virkeligt
Menneske, som han kunde blevet en Djzvel.”'"* Godheden ma fastholdes
for inkarnationens skyld. Denne forskel mellem Luther og Grundtvig har
betydning for deres forstaelse af gudbilledligheden. For Grundtvig er
saledes bevarelsen af en gudbilledlig rest selve premissen for at
genlgsningen kan ske. Menneskets dobbelte situation ma fastholdes: som
halvdgdt trenger det til oplivelse — som stadig halvt levende har det den
ngdvendige foruds@tning for at kunne genlgses og oplives. I direkte
mods&tning til Grundtvig understreger Luther over for sine skolastiske
modstandere, at gudbilledligheden ved syndefaldet ma forudsattes at
vare fuldstendig tabt. Heraf fglger Luthers bestemte afvisning af det



118

naturlige menneskes mulighed for oprigtig godhed. Forskellen i synet pa
gudbilledligheden skyldes til dels en afvigende definition og indholds-
bestemmelse af Guds-billedet. Mens Luther bestemmer gudbilledligheden
som menneskets retmassige forhold til Gud og derfor ved syndefaldet ma
insistere pd, at gudsforholdet — det vil sige gudbilledligheden — er
fuldsteendig gdelagt, s kan Grundtvig, ved at definere menneskets lighed
med Gud som ordets samt troens, hibets og karlighedens mulighed,
fastholde tanken om en rest af ligheden med skaberen.

Ovenstaende Grundtvig-citat antyder tillige, at forskellen i Luthers og
Grundtvigs teenkning tildels skyldes, at de tyder dualismen mellem Gud
og Djevel forskelligt. Bade Luther og Grundtvig understreger som
bekendt uforeneligheden mellem Gud og Dj&vel. Der er hos begge tale
om et enten-eller. Forskellen mellem dem bestdr i en divergerende
udlzgning af dette enten-eller. Hos Luther understreges det, at mennesket
altid enten hgrer til hos Gud eller hos Dj@evlen. Der findes ingen anden
mulighed. Er menneskets gudsforhold gdelagt — hvilket jo er konse-
kvensen af syndefaldet — s ma mennesket ngdvendigvis hgre til hos
Dja@vlen. Guds billede er blevet udskiftet med Dj&vlens billede, imago
Diaboli. 1 stedet for at vere bundet til Gud er mennesket nu bundet til
Djevlen. Hos Grundtvig derimod understreges tanken om uforene-
ligheden mellem Gud og Djavel pa en sadan made, at mennesket, der er
skabt af Gud og har bevaret en rest af hans lighed, aldrig i egentlig
forstand kan hgre til hos Djevlen. Mennesket er underlagt Dj®vlens
bedrag, og det er delvist i hans vold, men i kampen mellem Gud og
Djvel hgrer det til p4 Guds side. Guds billede kan aldrig skiftes ud med
Djavlens.

Disse forskelle i Luthers og Grundtvigs kristendomsforstaelser
betyder, at man ma tilslutte sig Aronson, nar han konkluderer, at der hos
Grundtvig findes en stgrre legitimering “av mycket i det ménskliga livet,
som i luthersk tradition vanligen betraktats som skuldbelastat”.'"
Aronson forklarer denne positive bestemmelse af det menneskelige med
en henvisning til Grundtvigs s@rlige forestilling om Dj&vlen som en
personlig kosmisk magt. Det er ifglge Aronson forskydningen af det onde
fra mennesket selv til en kosmisk magt uden for mennesket, der hos
Grundtvig resulterer i et lysere syn pa det menneskelige. Aronson har ret
i, at der er en tendens hos Grundtvig til at tale om Dj®vlen som den
egentlige synder — lggneren. Som allerede illustreret betyder det dog ikke,
at Grundtvig fratager mennesket dets ansvar og delagtighed i denne synd.
Ligesom Luther understreger Grundtvig syndens alvor. Grundtvigs
positive bestemmelse af det menneskelige skyldes derfor ikke primert,
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som Aronson h&vder, hans syndsforstielse, men derimod hovedsageligt
hans tanke om gudbilledlighedens bevarelse og forestillingen om Guds
fortsatte velsignelse af skabervarket. Det er tanken om skabelsens nade,
der muligggr legitimeringen af det menneskelige.

Det er allerede blevet papeget, at denne positive bestemmelse af det
menneskelige ikke ngdvendigvis fgrer til en afvisning af den lutherske
retferdigggrelseslere. Heraf kan man dog ikke som Prenter drage den
slutning, at Grundtvig ligesom Luther fastholder tanken om viljens
trelbundethed. Prenter tolker saledes gudbilledligheden og godvillig-
heden som en blot “passiv bekvemhed hos mennesket til at hgre Guds
ord”.'"® Med denne tanke vil Prenter understrege, at et samarbejde
mellem mennesket og Gud i frelsesspgrgsmalet er fuldsteendig udelukket.
Mennesket kan ikke bidrage til sin egen frelse. Gudbilledligheden er
derfor, “(...) set fra menneskets side, ikke noget aktivt, ingen ytring af
den ‘frie’ vilje i luthersk forstand”."'® Egentlig er det misvisende at tale
om aktivitet og passivitet ud fra en grundtvigsk betragtning.
Problemstillingen optager kun Grundtvig i ringe grad. Vil man fastholde
talen om aktivitet og passivitet, ma det dog understreges, at Grundtvigs
tenkning forudsaztter forestillingen om en menneskelig aktivitet.
Mennesket kan i kraft af kerlighedens og godhedens mulighed pa ‘aktiv’
made lade skabelsens sandhed vere bestemmende for eksistensen. At det
i sidste ende er Gud selv, der star bag denne ‘aktivitet’, og at den derfor
ikke er ensbetydende med menneskets bidrag til egen frelse betyder ikke,
at man ngdvendigvis som Prenter ma bestemme gudbilledligheden som
blot en passiv mulighed for at hgre evangeliet og tillige betragte viljen
som trelbunden. Det naturlige menneskes vilje er ikke hos Grundtvig
som hos Luther trelbunden til synd og Dj®vel. Skgnt antastet af Djevlen
har mennesket ifglge Grundtvig fortsat kerlighedens og godhedens
mulighed. Det s@rlige i Grundtvigs t®nkning er netop understregningen
af det skabte livs dobbelthed: synden og godheden ma fastholdes pa
samme tid. Og de ma fastholdes som egenskaber, der kan komme til
virkelig og egentlig udfoldelse allerede i det naturlige liv. P4 den made
kan der hos Grundtvig tales om aktivitet — samtidig med at tanken om
menneskets fortjeneste og bidrag til frelsen afvises.

Ogsé hos Aronson afvises det, at Grundtvigs tenkning skulle vare
bestemt af tanken om viljens trelbundethed. Han skriver saledes, at det er

otvivelaktigt att det hos Grundtvig varken kvantitativt eller kvalitativt
finns tillrackligt med material till en lira om viljans trilbundenhet,
jamforlig med Luthers. Anmirkningsvirt dr hur liten kontaktytan
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bliver vid en jamforelse mellan Grundtvig och Luther. Grundtvigs
teologi har en struktur sa helt bestimd av motsatsen liv-dod, att fragor
av viss typ inte ger nagot klart svar. En sadan fraga ar den om viljens
trilbundenhet. Vad som slar upp emot en fran Grundtvigtexterna ir
ddremot ideliga pastdenden om viljens frihet. Grundtvig &r stor nog
teolog att inse faran hidrmed och han satter darfor en grins.
Odiskutabelt dr emellertid att Grundtvig sldapper fram det ménskligai
en helt annan utstrickning dn Luther nir han ser médnniskan coram
Deo. Hari réjer Grundtvig mer slidktskap med Ireneus dn med Luther.
Vill man stilla sammen Grundtvig med Ireneus far man de bada
inplacerade i en kristen traditionslinje, som, om den konsekvent foljes,
inte leder till De servo arbitrio.""’

Det mé saledes konkluderes, at Prenters tolkning af Grundtvig i sin hel-
hed fremstar som alt for luthersk. Det kan vaekke undren, at Prenter —
skgnt han selv er opmearksom pa Grundtvigs tale om det naturlige men-
neskes positive eksistensmuligheder og tilmed er bevidst om, at disse
eksistensmuligheder er et udtryk for Guds nide — i sin sammenligning af
Luther og Grundtvig helt underbetoner denne side af Grundtvigs tenk-
ning til fordel for fremhzavelsen af syndstanken. Prenters bestrebelser pa
at sammentenke Luther og Grundtvig resulterer i, at store dele af
Grundtvigs s@regne tenkning tilslgres. Dermed ikke vere sagt, at en
samment@nkning mellem de to slet ikke kan finde sted, eller at
Grundtvigs tenkning ikke kan betragtes som en viderefgrelse af vae-
sentlige sider af Luthers teologi. En sand samment@nkning kan dog ferst
ske, nar forskellene mellem de to er papeget. Saledes er det afggrende at
fremhave, at der i deres betragtninger over det naturlige menneskeliv
findes betydelige uoverensstemmelser, som blandt andet betyder, at man
ikke umiddelbart kan s®tte lighedstegn mellem deres tanker om det
skabte liv som forudsetning for evangeliet, mellem deres gud-
billedlighedsforstaelser og mellem deres tanker om menneskets vilje og
eksistensmuligheder. Disse forskelle ma fremha@ves, fgr Grundtvigs
tenkning kan bestemmes som en fornyet og selvstendig viderefgrelse af
Luthers vasentligste tanke: nemlig forestillingen om Guds alenevirken i
frelsesspgrgsmalet.

Netop selvstendigheden ma understreges, nar en sammentenkning
mellem to forskellige tznkere skal foretages. Luther og Grundtvig er to
selvstendige tenkere med hver deres baggrund, placeret i hver deres kon-
tekst og i kamp mod hver deres modstandere — forhold, som fér betydning
for deres tenkning. Som Wingren udtrykker: “Vad man bekénner star
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(...) alltid i ett visst samband med vad omgivningen fornekar.”''® Mens
Luthers teologi saledes barer preg af at vere et resultat af en
lidenskabelig kamp for en ren forkyndelse af 2. trosartikel, er Grundtvigs
teologi ofte blevet betragtet som et resultat af kampen for en ret forstaelse
af 1. trosartikel. Det er rigtigt, at skabelsestanken er nerven i Grundtvigs
tenkning. Det ma dog understreges, at Grundtvigs tanke om skabelsen
altid er neert forbundet med forestillingen om inkarnationen og Anden.
Skabelsen i Guds billede er ifglge Grundtvig ensbetydende med en
skabelse i Kristi billede. Inkarnationen er siledes den egentlige dben-
baring af menneskets lighed med Gud. Derudover er skabelsen hos
Grundtvig i udpraeget grad forstdet som en fortsat skabelse, der omfatter
béade frelse og genlgsning. Saledes er skabelsestanken og 1. trosartikel
hos Grundtvig nart forbundet med 2. trosartikel om frelseren. Karak-
teristisk for den grundtvigske skabelsesforstaelse er endvidere, at det er
Anden, der er midlet til den fortsatte skabelse. Anden har siledes
afggrende betydning for sdvel det naturlige som det genfgdte menneskes
udvikling. Ogsa 3. trosartikel er altsd hos Grundtvig taenkt sammen med
bekendelsen til den 1. trosartikel. Nar Grundtvig fremhaver skabelses-
tanken, sa er denne altsa ikke isoleret fra tanken om inkarnationen,
frelsen og Anden. Det er trosbekendelsen i sin helhed, der er fundamentet
for Grundtvigs teologi. Dette aspekt af Grundtvigs teologi er blandt andet
fremhavet af T. Jorgensen. Han papeger sdledes, at det er mere pracist at
kalde Grundtvigs teologi for en trinitarisk teologi end for blot en skabel-
sesteologi.' "’

Hertil kan tilfgjes, at ikke blot trosbekendelsen med dens tre led, men
ogsa forsagelsen af Djavlen er bestemmende for alle dele af Grundtvigs
teologi. Saledes kan dabens sakramente med forsagelsen og bekendelsen
til den treenige Gud pa flere mader betragtes som midtpunktet i
Grundtvigs teologiske tenkning. Det er Grundtvigs styrke, at han har blik
for menneskelivets dobbelthed. Kampen mellem liv og dgd galder for
alle tilverelsens omrader. Fastholdelsen af denne dobbelthed betyder, at
Grundtvigs menneskesyn fremstar mere nuanceret end Luthers, der med
sin skarpe skelnen mellem kgd og dnd kun kan bestemme det naturlige
menneske negativt. En bestemmelse, som strider imod enhver menne-
skelig erfaring — hvilket ogsd modsigelsen i Luthers egen t&nkning er et
vidnesbyrd om.
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