Grundtvigs folkelighedsbegreb

Af Balder Mork Andersen

Den danske guldalder er en af de mest markvardige perioder i Dan-
markshistorien. Politisk oplevede landet at fé sin grundlov, og enevelden
afskaffedes. I Europa fulgte krigshandlingerne hinanden pa lgbende band,
og Danmark undgik ikke inddragelse. Det blev til afstaelse af Norge i
1814, og Sgnderjylland gik tabt som en fglge af krigene i 1864. Pa trods
af dette, eller méaske netop delvis pa grund heraf, fostredes der i landet
tenkere, forfattere, kunstnere og andre andspersonligheder, som senere
hen skulle vise sig at forme Danmark som ikke tidligere set. H. C.
Andersen (1805-75), der altid har varet folkeeje, Sgren Kierkegaard
(1813-55), som tilsyneladende er ved at blive det, og N. F. S. Grundtvig
(1783-1872), hvis betydning for dansk identitet ikke kan anfagtes, var
danskere, der alle levede pa denne tid, men var samtidig via deres enorme
lidenskab en smule udanske. Men perioden kendetegnes dog alene ikke af
de store individer. Folket blev for alvor en stgrrelse, man debatterede og
som ikke mindst Grundtvig nedfaldede mange tanker om..

Denne artikel handler da ogsa om precis det aspekt ved Grundtvig,
som gennem tiderne har delt vandene mest, nemlig hans tanker om folk
og fedreland. Der sgges en analyse af begrebet ‘folkelighed’, som det
formede sig hos Grundtvig, udarbejdet pa baggrund af en undersggelse af
de tre enkeltstiende og samtidig sammenhangende hovedbestanddele i
Grundtvigs begrebsverden: folkeand, fedreland og modersmal. Pa
Grundtvigs tid, og for ham selv, var desuden forholdet til Tyskland et
hovedaspekt, som derfor behandles i sit eget afsnit. Analysen danner
derpa grundlag for en vurdering af karakteren af Grundtvigs national-
tenkning. Dette har flere i tidens 1gb forsggt sig med, og det har kastet
flere forskellige svar af sig, hvoraf flere vil blive presenteret. Men det er
naturligvis i Grundtvigs egne verker, man skal finde ngglen til hans
begrebsverden. Flere udvalgte skrifter vil da blive tolket og diskuteret i
dialog med tidligere meningshavere.

Ienhver behandling af Grundtvigs liv og forfatterskab er det et sprin-
gende punkt, hvorvidt forskeren skal behandle det udviklingsmassigt,
fokuserende pa faser i bade livet og varkemne, eller se efter system-
tenkningen — den store sammenhang. Grundtvig var sin egen stgrste kri-
tiker og revurderede ofte sine tanker pa hovedomraderne kristendom og
nation. Denne selvudvikling er i sig selv positiv, men ggr, at man som her
ma velge blot at ggre opmarksom pa, at den er til stede, for derpa at
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behandle Grundtvigs idéverden som et s&t sammenhangende tanker.
Kun i de oplagte tilfelde ggres der opmarksom pa brud.

Nationalisme som begreb

Europa har i det 20. arhundrede vaeret praeget af nationalisme i en
gennemdestruktiv udformning, der ggr, at spgrgsmal vedrgrende national-
stater og national identitet til tider er yderst gmtalelige. Denne pregning
er vesentlig at fa hold pa, for at man nggternt kan se tilbage og placere
den nationalisme, der var geldende i 1800-tallets Europa og dermed ogsa
i Danmark. For at placere Grundtvig er det en hovedpramis at
kategorierne defineres og vel at marke efter den 1800-tals optik, som han
selv befandt sig i.

Det er den gngse opfattelse i dag, at ‘nation’ og ‘nationalbevidsthed’
i ordenes moderne betydning tidligst optreeder omkring slutningen af
1700-tallet. Der skelnes da for fgrste gang mellem statsborgerskab og
nationalt tilhgrsforhold, hvor sidstnevnte ggres til begrundelse for de
enkelte staters eksistens. Efterfglgende vil en stat, eventuelt via hav-
delsen af ®lde, konstituere sig selv som mere grundl®ggende nationalstat,
hvilket i nogle situationer medfgrer, at der tilmed kraves retten til at
dominere andre.” Da er der tale om en etnocentrisk nationalisme, stiende
i modsatning til den polycentriske, “som bygger pa en principiel
anerkendelse af alle nationers ret til udfoldelse af deres egenart til hele
menneskeslegtens udvikling”.* J. G. Herder (1744-1803) stir som reprz-
sentant for den sidste anskuelse, blandt andet via verket Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit (1774). 1 modsatte grgft
finder mange grund til at placere G. W. F. Hegel (1770-1831), idet han
plederede for, at de differentierede nationer med tiden ville ligne
hinanden mere og mere - eller sagar ligne Tyskland, en tenkning, der
grundlzggende legitimerede aggressiv nationalisme.* Maske af den slags,
der kan ses hos J. G. Fichte (1762-1814), som ifglge H. Grell gennem-
Igber en udvikling fra polycentrisme (Herder) til etnocentrisme (Hegel).’
Han kan muligvis med rette ses som vaerende en aggressiv nationalist.’
Som en for- og medlgber til de to ovenn®vnte strgmme kan tilfgjes den
rationalistiske, europziserende (kosmopolitiske) patriotismetenkning
med rgdder 1 oplysningstiden, som egentlig blgdt kan defineres som
vaerende dbensindet national.

Med en anden vinkel kan man som Povl Bagge lave opdelingen
patriotisme, litterer nationalisme og politisk nationalisme.” Han ggr rig-
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tignok opmarksom pa hidtidige problemer ved definitionen pa nationale
holdninger og foretreekker derfor i grunden at definere det ved almindelig
sprogbrug. Nationalismen er for ham lettest at kende, mens det er van-
skeligt at skelne skarpt mellem den selvfglelse, hgje vurdering af
nationale ejendommeligheder og fornemmelse af at vere anderledes end
andre nationer, som formentlig hgrer til nationalfglelse i almindelig
forstand — og den aggressivitet, selvdyrkelse og afvisning af det frem-
mede, man sadvanligvis tenker pa, nar ordet nationalisme nzvnes.
Gransen bliver let vilkérlig og athengig af den enkeltes fornemmelser pa
dette sterkt fglelsesbelastede omrade. Ofte ma man ngjes med tgvende at
registrere en usikker tendens.® Den tjekkiske historiker Miroslav Hroch
har udkastet en inddeling i tre faser for nationalismernes udvikling til
grund for sammenligninger. Kort sagt er det hans sigte at vise udvik-
lingen fra national tankeudvikling til agitation og sluttelig gennem-
organisering af masserne.”

Flere definitioner er gjort, og adskillige vinkler blevet lagt, men som
grundlag for denne tekst ses spektret som gdende fra nationalisme
(hegeliansk eller herdersk) til nationalfglelse (fedrelandskarlighed) og
endelig i den anden ende, antinationalismen.'®

Forskellige syn pa Grundtvigs nationale sindelag

Mangt og meget er skrevet og sagt i forsgget pa at kortlegge Grundtvigs
nationale tilbgjeligheder eller blot pladere for én holdnings udbredelse.
Diskussionen blusser naturligt op, nar han af Den Danske Forening bliver
udrabt som ‘artusindets dansker’. Klaus Rothstein langer i en essay-
samling ud efter Grundtvigs “ra og utilhuggede fdrelandskarlighed” og
kalder den med et ord lint fra Brandes for “fedrelanderi — den
nationalindbildskhed som fordummer.”"! Stgtte kan han hente hos en Jan
Bunkenborg, som ser Grundtvigs holdninger som nationalistiske (i ordets
meget negative moderne betydning) i og med, at han mener, at Grundtvig
ophgjer danskerne til et udvalgt folk, hvis fjender er Guds fjender."?
Jeppe Berg Sandvej har sggt at bare ved til balet og er blandt andet
fortgrnet over, at Grundtvig, for ham at se, stiller fedrelandskarligheden
fgr nastekerligheden.”” Det kunne vare et modsvar til de tre, som
Flemming Lundgreen-Nielsen kommer med, nar han afvebnende skriver:
“Noget af det, Grundtvig i sin livslange kamp for danskhed kan citeres
for, lyder ikke udelt behageligt i det 20. arhundrede”, men derpa
indskyder at, ““i brudstykker kan Grundtvigs udsagn selvfglgelig indszettes
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i sammenhznge, han ikke har kendt og derfor aldrig taget stilling til.”"*
Lorenz Rerup er mere konsekvent i belysningen af Grundtvigs ‘dunkle’
sider, men undskylder dem med truslen fra Tyskland,

Obviously Grundtvig sometimes behaved like an ugly nationalist, a
nationalist of a kind we don’t like although, I suppose, most of us
would behave in precisely the same way as he did if the country
we belong to is threatened by an enemy or some other kind of
strong unusual influence from outside."

L. Rerup fastholder grundleggende, at Grundtvig tillige @vede
indflydelse pa nationalismen og altsa ikke bare pa folkeligheden.'®

Andre meningshavere gar i brechen for at beskytte Grundtvig mod
nutidige nationalismeanklager. Karl Otto Meyer giver udtryk for, at
Grundtvigs tanker var nationale og ikke nationalistiske.'’ I den samme
essaysamling stgttes han af blandt andet K. B. Andersen, som tillegger
Grundtvig @ren for, at “nationalbevidsthed i Danmark mere har praeg af
en folkelig danskhed end af en militant chauvinisme”."® Ulrik Dybdal og
Knud Hansen er pa linje med dem, skgnt Hansen far tilfgjet, at
Grundtvigs lovprisning af det danske til tider gik over gevind."

Endnu andre vealger at ga til problemstillingen ved at kortlegge
Grundtvigs slegtskab med Herder, Fichte eller Hegel. Helge Grell
papeger, at Grundtvig flere gange har refereret til Herder og Fichte for
derpa at bedgmme dem, men at det sjeldent er i forbindelse med deres
tanker om folk og folkelighed. Grell er dog ikke i tvivl om, at det er den
herderske nationaltznkning, der slar igennem hos Grundtvig.”* Og til
stgtte for dette synspunkt kan der henvises til L. Rerup, som oven i kgbet
mener, at det var Herder, som til sidst fgrte “Grundtvig tilbage til Luther
og til en gammeldags kristendom”.*' De nationale knaster, som Grell
bemarker Grundtvig har, forklares ved, at de indgar i en tenkning bygget
pa et teologisk fundament.” Theodor Jgrgensen opponerede i 1988 ved
Grells doktordisputats og mente her, at Grundtvig ved at ggre den danske
sag til et frelsesanliggende kommer ud i overdimensioneret nationalisme
og legitimerer et folkehad religigst.”

Sluttelig skal n@vnes skribenten Peter Neerup Buhl, som tydeligvis
grundet sin politiske orientering sgger at tillegge Grundtvig sa vidt-
rekkende nationale tanker som muligt. Skgnt Buhl har flere fine pointer
og belyser flere aspekter, er projektet i sidste ende hammende.”*
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Folkelighed

Grundtvig star selv som ophavsmand til ordet ‘folkelighed’. Det bruges
med stgrre og stgrre konsekvens fra ca. 1847 som erstatning for ‘natio-
nalitet’. Nar der refereres polemisk fra andre meningshavere, holder
Grundtvig sig dog til ‘nationalitet’.* Allerede tidligere har han dog sggt
at klare begrebets indhold, blandt andet i enmandstidsskriftet Danne-
Virke I-IV, juli 1816-januar 1819. Her nar han frem til, at det ikke bare er
det populare, det demokratiske, eller det nationale, men at det er et folks
bevidste fallesskab om sine historiske og 4ndelige vaerdier.® Denne
fellesskabsbevidsthed er tilmed et krav for, at man kan rumme men-
neskelighed. Som Grundtvig skriver i Danskeren i 1849, er folkeligheden
“det, der baade paa Jorden, i Maanen og paa alle Planeterne, om de er
befolkede, maa giennemtrange alle de enkelte”.”’” Ligesa i foreningen
Danske Samfund behandlede Grundtvig ofte begrebet. Hovedparten af
Grundtvigs ‘enetaler’ (ca.100) handler om danskhed og den
grundleggende folkelighed. Flemming Lundgreen-Nielsen ser dog
Grundtvigs delvis improviserede fem kvarters tale fra Skam-
lingsbankemgdet 4. juli 1844 som stedet, hvor Grundtvig nar hgjde-
punktet af danskhed.”® Her talte han om den tusindarige kulturkamp
mellem dansk og tysk — den for Grundtvig andelige greensekamp om
blandt andet modersmal.

Inden for Grundtvig-forskningen er der uenighed om, hvorvidt
Grundtvigs folkelighedsbegreb kan forstds uafhengigt af hans kri-
stendomssyn. Kaj Thaning og Poul Engberg m.fl. mener at kunne se
‘folkeligheden’ som en s&kulariseret stgrrelse i Grundtvigs tankegang.
Anders Pontoppidan Thyssen, Theodor Jgrgensen og s®rligt Helge Grell
mener, at man skal forst ‘folkeligheden’ i samspil med kristendommen.”
Begge standpunkter er i og for sig forstaelige, eftersom sammenhangen
imellem de to begreber i Grundtvigs skrifter er af sa svingende karakter. 1
perioder med udefrakommende trussel kunne Grundtvig godt skrive om
folkelighed uden at lade kristendommen skinne igennem. I dette arbejde
holdes der derfor fast i, at man godt kan behandle Grundtvigs tanker om
folkelighed som en specifik stgrrelse, nir blot man i sidste ende ved, at
det er skrevet af en ortodoks lutheraner.

De tre underpunkter er da indgangen til en forstaelse af Grundtvigs
folkelighedsbegreb og nationale tanker. Folkeanden er den for Grundtvig
altafggrende samlende kraft, som manifesterer sig i vores ggren, tanker og
ikke mindst sproget — modersmélet. Nar dette sker fyldestggrende i
Danmark — feedrelandet — er man i ferd med at udfolde ®gte danskhed.
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Begreberne sammensaettes i digtet Selvprovelse fra 1848. Digtet skal
naturligvis ses i sammenh@ng med, at Grundtvigs to sgnner, Johan og
Svend, er draget frivilligt af sted til de fgrste slag under Trearskrigen. I
strofe 16 ser vi, at “folkeligheden” abenbarer sig, nr det gelder, og
inden da i strofe 15 ser vi, at Grundtvig endnu ikke har set “Federne-
Aanden” (som i denne betydning sttes lig folkednden) og “Mgderne-
Maalet” glimre, men at de vidt har strélet. I forbindelse med spgrgsmalet
om sammenh&ngen mellem kristendom og folkelighed er det interessant,
at Grundtvig i strofe 17 og 18 tydeligvis ikke gerne prioriterer et kristent
liv hgjere end danskhed. Men Grundtvig indsatter den klausul, at man
altid kan genfinde danskheden i himlen, endda i renset form. At Danmark
er teettere pa Gud end andre betyder, at man ikke ngdes til at treffe det
jordnzere valg.

At min sammenhzangsopfattelse er underbygget af Grundtvig selv, ses
i et skrift som Det Danske Fiir-Klover, trykt i 1836."' Firklgveret bestar
her af konge, folk, fadreland og modersmal. Folket er ensbetydende med
‘folkestemmen’, og der er ingen grund til at skille det fra folkeanden.
Kongetroen er hos Grundtvig tilstedevaerende gennem hele livet, hvilket
mange tekster viser. Til dels er det ogsa et udtryk for Grundtvigs op-
portunistiske side, at han i flere salmer og sange indflettede vers med
‘kongeleflen’. De er da ogsa oftest blevet pillet fra af salmebogskom-
missioner og i de forskellige udgaver af Folkehojskolens Sangbog.

Folkeanden

At Grundtvig benytter dette begreb s meget, som tilfzldet er, viser helt
klart hans tilhgrsforhold til Herder. Det er dog, som om han ma bruge
lengere tid pa at fa hold pa dette aspekt, end han brugte pa
‘folkeligheden’, som han jo allerede sggte at definere i Danne-Virke-
arene. Hal Koch mente, at Grundtvigs tanker om folkednden i ‘begyn-
delsen’ ytrede sig som praktiske og ngdvendige foranstaltninger —
opdyrkning af hede, mergling af jord, udtgrring af moser samt ideer om
andelsmejerier, landbrugsskoler m.m.”> Det er da cgsi relativt sent,
nemlig blandt andet i et udkast til indledningen til Nordens Mythologi
(1832), at man kan finde Grundtvigs forsgg pa at opstille en generel
definition, gzldende ikke bare i Danmark.” Her er det vaesentligt, at
Grundtvig primert holder fast i den falles tenkemade, modersmalet, den
forgangne historie og villigheden til at ofre sig for fedrelandet. Der er
klart nok tale om fallesskab inden for folkeferdet, men samtidig skal
individualiteten ogsa vere til stede. Man skal passe sin dont i sin kreds og
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“inderlig” tage del i hinandens sysler. Her kan man godt velge at forsta
dette ordret som en fallesskabstanke, der hele tiden skal ligge og ulme i
hjerte og hjerne. Denne ytrer sig i samfundslivet, og det er da folkeand.

Grundtvig mener dog selv at vide, at denne and til tider ikke er til
stede, som han gnsker den skal vere. I digtet Til mine to Sonner fra 1839
finder man disse linjer, hvor han advarer sgnnerne (og andre),

Og at Unatur har blandet / Til os en forgiftig Skaal, / Naar os
smager flovt og vandet / Feedres Aand og Moders-Maal | Folket er
endnu forblindet, / Kjender ej sin egen Tarv, / Har bortsovet
Oldtids-Mindet / Skatter ej sin rige Arv.*

Som tidligere nevnt skal “Faedres Aand” forstas som folkeanden, og det
er formentlig pa grund af jevnfgringen med modersmalet, at Grundtvig
skriver, som han ggr. Interessant i digtet er, at Grundtvig, efter at have
skoset danskerne, alligevel i den selv samme folkemund og gamle
skrifter, finder grundlag for at hevde, at der er “stort i Gjere”. Ejvind
Larsen har i et foredrag i 1972 veret inde pi denne pointe.”> Her
bekender han sin taknemmelighed til Kaj Thaning, som mener, at der i
digtet, ved siden af et teologisk holdningssammendrag, ligger en
sammenfatning af Grundtvigs syn pa folket, samtiden og den
menneskelige kamp, og at der i dette indeholdes en teoretisk modsigelse i
hans folkelige syn. Denne modsigelse er muligvis den stemningsforskel,
der ses mellem flere af Grundtvig digte, og han skifter netop her hest i et
enkelt digt. Det forekommer abenbart, at Grundtvig vakler mellem
kritikken af danskerne og ophgjelsen af dem. Grundtvig har muligvis ofte
spurgt sig selv, om han skulle lutre folket, sparke det blidt bagi eller
positivt fremhave og se fremad. Sandsynligvis har denne proces veret
preget af situationen i gjeblikket for Danmark og for Grundtvig selv.
Derved star det relativt klart, at Grundtvig var en pavirkelig person, der i
hgj grad var sig sin egen rolle bevidst.

En periode, hvor denne bevidsthed er meget tydelig, er arene 1848-51,
hvor Grundtvig skriver Danskeren. 1 en sa begivenhedsrig tid er
Grundtvig ikke i tvivl om, at det er den danske fortrzffelighed, der skal
fremhaves. I det fgrste nummer af Danskeren (22.3.48) sammenligner
han folkeanden i Danmark med den i Tyskland og Frankrig. Det er

kun Vinden, ikke Aanden, der bl@ser eens over alle Lande, saa
enten maa der vere en Dansk Aand, med en egen Lyd og Kraft, Ild
og Farve, Glands og Sving og Vingeslag, over det Danske Folk og
i det Danske Tungemaal.*®
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Og senere fortsetter han med at tro pa, at Danmark i krigen kan opna et
“feelles Bedste, feelles Kamp og Seier, feelles Dansk, udgdeligt Minde”.

Nert beslegtet med denne tekst er digtet Folkeligheden (trykt i
Danskeren 30.8.48).”" Digtet er et af de mest kendte, som Grundtvig
skrev, og citeres regelmassigt i forskning om Grundtvig og nutidig ind-
vandrerdebat. 1 Folkehojskolens Sangbog (FHS, 17.udg.) er digtet via
fgrstelinjen blevet til sangen ‘Folkeligt skal alt nu vare’, hvori der er
udeladt stroferne 3, 4, 6, 9, 10, 12 og 13 samt spgrgsmalene efter de 3
fgrste strofer og svarene efter de 11 andre. Sangen i FHS er drenet for
det krigeriske islzt og anfaldet mod Tyskland (str.10).”® Strofe 8 viser
som den eneste af dem i sangbogen, via bemarkningen om de
“slesvigske” stender, der vil rive sig Igs, at digtet er fra Trearskrigen.
Digtet begynder med, at der ligesom i 7il mine to Sonner (1839) er noget
i geere. Folket er ved at vagne op og vil maske ikke leengere spises af med
“Brgd og Skuespil”, et udtryk, som den belaste mand har 1ant fra
Juvenals (60-ca.140 e. K.) Satirer. Derpa spgrges der, hvad et folk i
grunden er (str.2), men bare rolig, der er svar hos Odin og Mimer (str. 4)
og i strofe 5 vagner alle de slumrende folkeander. Derefter fglger de to
vasentlige strofer 6 og 7, hvor Grundtvig bliver mere filosofisk. Folket
kan skabes pa slegtsfzllesskab — “Byrd og Blod”, men ikke pa luft (evt.
det spekulative hellige tysk-romerske rige) eller pa “Staal” (formentlig
Napoleons Frankrig eller zarernes Rusland), og det er modersmalet, som
samler (str.6).3 ? Naste strofe (7) har lidt den skzbne tit at vaere blevet
‘fejl’citeret. De to fgrste linjer er nemlig dejligt tilforladelige og fri-
sindede, men derpa kommer der altsa et par krav fra Grundtvigs side. For
at fa indfgdsret skal man have gre for modersmalet og ild for fedrelandet,
ellers udelukker man pa forhand sig selv som en “dragedukke”, det vil
sige en alrune, som kan treekke penge og lykke til ejermanden pa bekost-
ning af sjzlefrelse. I dag ville man, som Flemming Lundgreen-Nielsen
siger, kalde sadanne mennesker for “egoistiske lykkejegere, profitmagere
og selskabstgmmere”. Det er ifglge ham noget, der viser, at digtet mere er
en kritik af de udanske danskere end et digt om beskyttelse af dansk
selvgodhed.*’ Denne udlzgning synes at komme pzant uden om de skarpe
kanter i dette digt. I teksten ligger der nemlig tydeligvis en beskyttertanke
mod det udefrakommende (tyskerne) og en forherligelse af det danske.
De syv led i det danske samfund, om hvem der i strofe 3 spgrges “Er de
alle af den Onde,” kalder senere i kor alt udansk for det onde (str.12),
varger fedrelandet og har felles byrd og sprog. Som tilfeldet var med
udkastet til indledningen til Nordens Mpythologi, gegres der igen
opmarksom pa danskernes forskellige sysler, og alligevel deres



73

andsmassige ensartethed. Slutstrofen med den bemerkelsesvaerdige
bemarkning “Dansk er immer Kicerlighed!” lugter lidt af godmodigt
overmod. Den slutter forbindelsen til fgrstelinjen og tydeligggr den
forbindelse, som Grundtvig sa mellem folke-lighed og kar-lighed. Den
specielle slutlinje i strofe 4-14, “Svar ei fattes Skoven!” er formentlig en
henvisning til ordsproget, ‘Som man raber i skoven, far man svar’.
Grundtvig krever igen noget fra folket. De skal selv abne op for at fa
tilbage, og de svar, de far, er betinget af de spgrgsmal, de stiller. Men
skoven har masser af svar, som folket via folkednden allerede rammer.*

Feedrelandet

Gar man til Grundtvig selv for at oplyses om, hvornar han selv bliver sig
sin fadrelandskarlighed bevidst, svarer han, at det var i forbindelse med
englendernes bombardement af Kgbenhavn i 1807. I digtet Freden fra
1813 (tr. 1815)skildrer Grundtvig hvordan han indtil da har veret som
dgd og “Fgrst da fra Axelstad Luerne svang / Hgijt sig i Sky, / Kom under
Vaabnenes Gny / Liv i min Sang; / Ja, da for Danemarks Smerte / Saaret
oplod sig mit Hjzrte”.* At Grundtvig med Axelstad mener Kgbenhavn,
kan ses af digtet Axelstad fra 1844.* Samme holdning finder man hos
Grundtvig i Mands Minde fra 1838.* Og i fortalen til Saxo-overszttelsen
fra 1818 ses det, at tabet af Norge efter Freden i Kiel i 1814 tillige har

gvet indflydelse,

Fadrenelands-Kizrligheden vaagnede med en mig hidindtil af
Erfaring ubekiendt glgdende Ild og seierrig Valde i mit Bryst;
sgnderrive det historiske Baand mellem Dannemark og Norge, som
fra Barnsben gjorde Eet i min Forestilling, det hverken kunde eller
vilde jeg.*®

Som det er papeget af flere, var Grundtvig pa dette tidspunkt mere
nordisk end dansk. At Grundtvig vitterlig ogsa gjorde noget efter denne
opvagning, vidner hans debutbog Maskeradeballet i Danmark (1808)
om. Dette l&sedrama var hans bidrag til en offentlig diskussion om det
passende i, at borgere forngjede sig til maskeballer, nar man kunne have
valgt at vise sorg over fladens bortfgrelse i 1807. Lorenz Rerup mener
ikke, at dramaet litterert har nogen vardi, men bare er et tidligt tegn pa
patriotisme.*’” Heller ikke i samtiden studsede man over skribentens
forargede udgydelser, og bogen blev ikke anmeldt.*

Grundtvigs tanker om fadrelandet far lov at udvikle sig gennem érene,
og i 1836 kan han skrive, at neppe nogen anden bogorm kender landet
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bedre end han selv.* Beskedenhed var aldrig noget, der fik lov at prege
hans liv. At genbrug ligesa var normalt i forfatterskabet, er abenbart, og
vel nok en mindre del af forklaringen p4, at han naede at skrive mere, end
noget normalt menneske orker at l&se af samme mand. Et godt eksempel
pa genbrug af strofer og overordnet idé kan man finde i digtene: Til
Feaedernelandet (1814), Til Feedernelandet (1844) og Til Danmark
(1848). Digtet fra 1814 er gennembearbejdet pa baggrund af flere
tidligere versioner, maske tilbage til 1810, men afsluttet i januar 1814.
Det tyder p4, at dette er sket efter den 14. januar, hvor Freden i Kiel og
afstielsen af Norge blev en realitet. Digtet er overmade trist, og det er kun
i forbindelse med omtalen af himmerige, at der indflettes det hab, som
Grundtvig normalt indfgrte i slutningen af digtene om Danmarks kranke
skabne. Det lyder blandt andet, “Federneland!/ Paa Gravens Rand / Saa
bleg og blaa/ Du ligge maa. / O, tenk kun ej / At du kan fly / Ad nogen
Vej / Til noget Ly / Fra visse Dgd”.”" Her er der virkelig ikke meget
positivt at komme efter, og inden da har han bemarket, at Danmark lider
under de to varste “sygdomme” — synden og dgden.’” Som nordisk-
kerlig er han bestemt ikke stolt over afstaelsen af Norge.

Opbygningen og begyndelsen ligner umiskendeligt den, man ser i
digtet fra 1844.” Dette stemningsdigt er dystert i sproget, teologisk og
slet ikke preget af nogen stgrre konflikt. Den kommer da klart til i
ombearbejdelsen i 1848, som bliver til en folkesang optredende i FHS
uden forkortning og under titlen ‘Fademeland’. Digtet skrev Grundtvig
til Danskeren den 24.5.1848, og det er preget af det seneste danske
nederlag (mod preusserne) i borgerkrigen, nemlig Slaget ved Slesvig den
24. april. Det er en spgjs detalje, at det hab, som Grundtvig har til, at det
bedste endnu er tilbage, gar i opfyldelse dagen efter, hvor general
Wrangel efter politisk pres fra Rusland forlader Ngrrejylland, og atter fire
dage senere, hvor danskerne erobrer og forsvarer et brohoved ved Dybbgl
Banke.™ I strofe 2 i digtet fra 1844 nazvnes Gud som ham, der via sin
karlighed og godhed tidligere reddede Danmark ud af kriser. I 1848
digtet treeder Guds kearlighed mere i baggmnden, og han bliver til den
“almagtige” Gud, som interessant nok er tet knyttet til netop Danmark,
“Dine Fjender til Lands / Er og Fjenderne hans”. Det er et gennemgaende
tema, at Grundtvig ggr Danmark og danskerne til et af Gud udvalgt land
og folk — et nyt Palzstina.>> Et eksempel er salmen ‘Herren taler: Qer,
hgrer!” (GSV 11, 125, jf. Den Danske Salmebog, Kbh.1986, nr. 283), hvor
strofe 5 lyder, “Folkemunden fik da Mle, / Folketungen blev Guds-
Aandens Tolk, / og af Danmarks barnesjzle / skabte Jesus sig et udvalgt
folk.” Gud er muligvis ogsa ham som, kaldes for “den Gamle af Dage”
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(udtrykket ses i ‘Daniels Bog’ (kap. 7, v. 9, 13, og 22), hvor Gud er en
mand med hvide kleder og uldhar).”® Grundtvig kendte med al
sandsynlighed til udtrykkets gamle brug, men dette forhindrede ham vel
ikke i at ®ndre pa denne eller ggre det dobbelttydigt. For sagnet om
Vermund, dgdsberedt siddende ved “Afgrundens Rand”, ventende pa, at
hans ‘uduelige’ sgn Uffe med et opgravet svaerd (Skraep) skulle feldes af
tyskere ved Ejderen, synes at ligge i baggrunden af dette digt. Som med
Danmark er der héb, sa l&nge Vermund “end lever”. At det er Vermund
og for eksempel ikke Gorm den Gamle, der teenkes pa, underbygges af, at
Grundtvig kort tid forinden i Danskeren 5, (19.4.1848) skriver digtet
Slesvig-Dansk Minde-Sang (bedre kendt som sangen om ‘Kong Vermund
den Gamle’ fra FHS).” I sidste linje lader Grundtvig det krigeriske traede
i baggrunden og udtaler habet om fred med tyskerne. Den positive
afslutning, med héb og lykke, kommer da i strofe 6 og 7. Lykken vender,
og med vores “Kizrminder”(Grundtvigs symbol for danskernes historiske
sans) skal det danske folk sta som en “Mg med letredmende Kinder”.
Grundtvigs sans for det kvindelige fornegter sig ikke i slutstrofen af dette
digt.

I arene 1853-56 koncentrerer Grundtvig sig om Den Danske Forening,
som han er medstifter af og formand for.”® Stiftelsen finder sted i Casino-
teatret den 3.5.1853, og det er meningen, at foreningen skal vaere med til
at bevare danskheden helt ned til Dannevirke. Foreningen har tillige
bladet Dannebrog knyttet til sig, som reelt er et makkerskabsarbejde
mellem Grundtvig og Frederik Barfod (1811-96) og senere med C. J.
Brandt (1817-89).”” Grundtvig var ikke lige si skriftmzassig altdomi-
nerende, som tilfeldet var med Danskeren. Af de vasentlige prosa-
tekster, han forfattede, star Den Danske Sag i fem dele fraden 13. og 27.
Januar, 23. marts, 8. juni og 6. juli 1855 som vasentlig i forstaelsen af
Grundtvigs fedrelandskarlighed.® I fgrste del er det vzerd at studse over,
at Grundtvig setter Grundloven hgjt og ikke mener at kunne miste den,
“uden derved at give Slip paa Federneland, Modersmaal og al Folke-
li ghed”.61 Grundtvig har dbenbart taget den Grundlov og det folkestyre til
sig, som han i starten ikke havde fuld tiltro til. Oven i kgbet sa meget, at
han var imod den oktrojerede forfatning fra juli 1854, som nermest fgrte
Danmark tilbage til enevaelden. Og hans tekster forhindrede ej heller
fllesforfatningen fra oktober 1855.%* I anden del farer Grundtvig ud over
stepperne, og den danske lovprisning intensiveres. Som han ser det, er
den danske sag ikke bare danskernes, men tillige “Hginordens,
Menneskelighedens, Christendommens og fglgelig Forsynets, Guds den

Almagtiges, Sag”.* Atder pa davarende tidspunkt foregik en debat om,
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hvor grensen gik mellem naturlig fadrelandsk®rlighed og sn®verhjertet
egenkerlighed til sagen, ses af, at Grundtvig retter skytset mod de
“selvgjorte Hovmestere”, der fordgmmer fmdrelandskaer]igheden.64
Grundtvig er sig tilsyneladende den fare bevidst, for han skriver lidt efter
at

Lyderne ved et Folks Fedemelands-Ki®rlighed er nemlig den
Ligegyldighed for Menneskeligheden i det hele, og den Hadskhed,
Ubillighed og Uretferdighed mod de Fremmede og is@r mod
Naboerne, som Federnelands-Kizrligheden kan udarte til.**

Ifglge Grundtvig er skavankerne netop i Danmark sa sma som intet andet
sted. Det er det springende punkt, hvorvidt Grundtvig til hver en tid efter-
levede denne filosofi. Selv fandt han muligvis, at han via bevidstheden
om faren altid holdt sig til den ‘rette’ fedrelandskerlighed. Andre vil
maske nok mene, at han til tider kammede over.

Der er dog et digt, som af mange tillegges stor verdi. Nemlig Den
danske Nodvendighed (trykt i Dannebrog 17.6.1853), som har givet otte
strofer til sangen ‘Kzerlighed til fedrelandet’ (FHS. nr.155).% Helge Grell
mener, at Grundtvig her fremstiller “det menneskesyn, der i dansk
folkelig skikkelse giver folk og rige deres eksistensberettigelse”, og at
Grundtvig sperger, hvilken ngdvendighed folket skal holde sig til, ndr det
gelder den folkelige skabne. Svaret er, som Grell ser det i digtet,
karligheden.®” Lundgreen-Nielsen kalder det for et kort og pracist
tankedigt, hvor Grundtvig leverer formlen for dansk folkeli ghed.®® Begge
kan vist tilsyneladende enes om, at Grundtvig i digtet opskriver kar-
ligheden til det, der legitimerer dyrkelsen af fadrelandet, og det skal
tilfgjes, at kerligheden til fedrelandet for Grundtvig er en forudsztning
for Guds karlighed. Det er kravet, og Grundtvig mener naturligvis, at
man i Danmark har med et kerlighedens rige at ggre. Dette er flot og
tilforladeligt, sa l&nge det ikke er den negative art af kerligheden, der
fremtreder bremsende for andre aspekter af tilvaerelsen.

Modersmalet

Ud fra digtet Folkeligheden, som bergrtes tidligere, ses det, at en
forudsaetning for at vaere dansk var, at man havde gre for modersmalet.
Rent faktisk er det, som Grundtvig selv siger sadan, at danskheden
“lyslevende og elskelig udtrykker sig i vort Modersmaal”.%®

Er der grund til at lytte til Grundtvigs proklamationer om moders-

malet? Om det skriver han selv i 1836,
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Komme vi nu til Modersmaalet, da er jeg saa gammel en Arbeider
deri baade med ‘Mund og Pen’, at man neppe vil negte mig Stem-
meret, og skjgndt jeg i dette Stykke naturligviis er uhyre partisk,

og pa det grundlag skal man naturligvis lytte til ham.”” Han ggr det klart,
at han i hgj grad har et ssmmenligningsgrundlag, og man ved da ogsa, at
han mestrede latin, graesk, angelsaksisk, engelsk, tysk, islandsk, norsk og
velsagtens havde et godt kendskab til hebraisk.

En interessant anekdote ligger der i talen i Danske Samfund den 5.
november 1839. Grundtvig har forinden varet censor ved teologisk
embedseksamen og mgder som en forurettet skolemester op i foreningen
og brokker sig over den omgang madeligt dansk og slet latin, han har hgrt
den dag (Det vides ikke, om kandidaterne bestod). Han funderer over, om
dansk er “fordeervet Islandsk, eller et Pluddervaelsk og Kigrsammen af
Nordisk og Plattydsk™.”" Tre &r senere foretog P. Hiort Lorenzen sin
dansksprogede demonstration i den slesvigske stenderforsamling, som
efterfulgtes af det bevidst uklare sprogreskript af 2. december 1842,
udferdiget af regeringen for Christian 8.”* Ud fra Grundtvigs bevarede
skrifter lader det til, at han ikke brugte synderlig meget tid pa hendelsen,
og at det givetvis var af respekt for kongen, at han undlod dette.” I digtet
Modersmaalet i Danmark (1851) settes disse tanker pa strofeform, og
der konkluderes poetisk, at dansk fgdtes af kerlighed og ikke af tysk eller
islandsk.”

Folkednden og modersmalet er to sammenvavede stgrrelser hos
Grundtvig. Modersmalet er folkeandens legeme, redskab og udtryk, og
uden det blomstrer intet rige.”” Forbindelsen viser han i digtet Budstikke i
Hojnorden (1864), “Kun Ord, som gaar i Sagn og Sang / Fra Mund til
Mund i Folkevang, / Opholder Folkelivet; / I Folkets egne gamle Ord /
Kun folkelig Oplysning bor, / Af Folke-Aanden givet!”.”®

Fyrre ar forinden skriver Grundtvig sit monstrgse digt Nyaars-Morgen
(1824)." Det er et sveert tilgaengeligt selvbiografisk digt, som Grundtvig
selv ved flere senere lejligheder vender tilbage til. I 1849 omtaler han det
lettere underspillet som en raekke “i en vis Henseende meget rimelige
men i alle andre Henseender meget urimelige Strgtanker”, som han “selv
kun halvveis forstaar” (Ja, hvem der bare fik strgtanker i den maangde).78
Strofe 198 af de 312 lyder som fglger,

O, marker dog, Blinde! / Hvad Tosser forstaae / Hvo Marken vil
vinde, | Maa prove derpaa! / Hvo Folket vil treffe / Til Bunds
under Pe, / Med Folket maa bjeffe, / Om ej det kan gjge! / Hvo
Jor det vil sjunge, / Maa laane dets Tunge / Og leere at aande paa
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den!”

Kommunikation er Igsenet i forsgget pa at forsta hinanden. Selv blinde og
tosser kan det sammen lykkes for, hvis de altsd prgver derpa (Endnu
engang ses det, at Grundtvig stiller krav — det kommer ikke bare fra
himlen ned). Og sker dette under, skyldes det, at en dnd er kommet til og
har pustet pa tungen, som nu er i stand til at synge. Forbindelsen mellem
folkednd og sprog (modersmal) ses igen. Grundtvig formar ogsd at
indskyde en lille kritik; for det er som sagt sddan i et folk, at nogen er i
stand til at gg, mens andre ma ngjes med at bjeffe. Egentlig ses det
andetsteds hos Grundtvig, at det er fint nok med den “jevne Tale”.® For
modersmalet er pd samme tid lydt og klart og sgdt - lifligt, smult og
blgdt”.®' Det jevne kan if. Grundtvig som bekendt godt medfgre et
muntert og virksomt liv pa jorden.

Oven i det har Grundtvig skrevet digte, der er deciderede karlig-
hedserklzringer til modersmalet.*” Modersmaalet (1838), som er forleg
for sangene i FHS (116 og 117), er et eksempel pa dette, og den traekker
forbindelsen mellem himmerige, modersmalet, folket og dennes and, som
er sa evident for Grundtvig.* Sangen Danmarks Trost (‘Langt hgjere
Bjerge saa vide paa Jord’) skrevet i anledning af digteren og
nationalgkonomen C. H. Prams afrejse til St. Thomas — hvor han pa
grund af varmen dgde aret efter — er tillige et eksempel. Sangen rummer
et par sztninger, der siden hen er blevet nationaleje, og lovprisningen af
modersmalet i strofe 5 er ikke til at komme uden om,

Langt hgjere, @dlere, finere Sprog / Skal findes paa fremmede
Tunge; / Om Hgjhed og Dejlighed Dannemand dog / Med
Sandhed kan tale og sjunge; / Og treffer vort Modersmaal ej paa et
haar, / det smelter dog mere, end fremmede slaar.**

Dette afsnit er, som det ses, bygget op af digte fra vidt forskellige arstal.
Netop i forbindelse med Grundtvigs modersmalssyn synes det klart
tilladeligt. For det er et aspekt, hvor Grundtvig hele livet ligger i samme
spor, og hvor han derfor i denne forbindelse kan kaldes en systematisk
tenker.

Grundtvig og Tyskland
Den store tyske nabo pregede Grundtvigs liv og var arsag til nogle af de

mest bombastiske udtalelser, der kom fra hans mund. Samtidig var
forskelligheden i dem en vesentlig arsag til, at Grundtvig pa dette omrade
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ikke lignede en systematisk tenker. En mere kronologisk gennemgang er
derfor at foretrekke.

I hans ungdom stod englenderne som den af Grundtvig blidt
behandlede skurk, imens han pregedes af de tidligere n®vnte tyske
filosoffers verker og ikke mindst J. W. Goethe (1749-1832), F. W. J.
Schelling (1775-1854) og sin fatter Henrich Steffens (1773-1845), som i
1802-3 holdt en rekke filosofisk-astetiske forel@sninger i Kgbenhavn
med blandt andre Grundtvig som tilhgrer.

Offentlig talelyst rammer fgrst Grundtvig i forbindelse med Mands
Minde-forelesningerne pa Borchs Kollegium i 1838. Her aner han
kommende vanskeligheder i forholdet til Tyskland, men bekendtggr at
landet formentlig rummer bedre mennesker end ham selv, samt har gjort
fortjenester for Europas frihed og oplysning. Derpa udtaler han, at alt i alt
“vil Tyskerne n®ppe andetsteds end i Tyskland og Danmark finde mindre
Tyskerhad end hos mig”.** Der anes dog tydeligt en begyndende irritation
over, at tyskerne tilsyneladende satter sig selv hgjere end andre. Aspektet
ses blandt andet i mindedigtet til Steffens fra 1845.%

Ejderpolitik (Holsten og Lauenborg kunne afgives) eller helstat?
Grundtvig var ikke i tvivl, da han i Danskeren nr. 10, den 24.5.1848
erklerede “Eideren er Danmarks Greendse” (s. 154). Budskabet gentoges
i samme skrift nr. 22, den 22.8.1848 under indlegget ‘Sommeandres og
mit Tyskerhad’. Grundtvig vil ikke forfglge tyskerne over Ejderen, for
hans had blusser fgrst, nar danskerne lider skade. Er fjenden at finde pa
danske enemerker, skal de uden tgven slas ihjel. Dette kan Grundtvig
godt forsvare, eftersom det er i fedrelandets tjeneste og derfor stadigt
menneskekarligt. Her er der dog en tendens til, at Grundtvig misbruger
kristendommen til at legitimere gerninger, der grundleggende er alenvidt
fra troen. Andetsteds blander han det ndelige drab og det korporlige
sammen p4 en made, der normalt ville vidne om store etiske problemer.®’
Det hgrer for Grundtvig ngdvendigt til, at sla sa mange tyskere ihjel i
Slesvig som muligt (Bare det ggres skikkeligt! - Grundtvig sa formentlig
aldrig en slagmark!) og samtidigt drive dem ud af mund og hjerte. De
‘etiske problemer’ har Grundtvig formentlig ikke haft, og heri ligger
problemet muligvis begravet. Han har abenbart haft sa stor tiltro til sin
opbyggede andsverden, at den for ham ogsa var holdbar i krigstid.
Dobbeltheden ses tillige i digtet Jubelaaret 1848, skrevet omkring 5. april
og altsa lige inden det fgrste slag, “Krig skal fgres kun mod vilde Dyr, /
Og i Kamp for Fadrelandet, / Loven holde skal paa Landet Styr, / Heren
er til Krig og intet andet, / Leg med Krudt er Leg med Liv og I1d”.*
Strofen starter med at ggre tyskerne til dyr, der for fedrelandet skal
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bek&mpes, men derpa indskydes den humanistiske linje 5 - som jo
nasten ligner et forleg for vers 3 i sangen ‘Kringsatt av fiender’.*
Splittelsen springer en senere iagttager i gjnene, men var irrelevant for
Grundtvig, da projektet fra starten havde faet carte blanche af ham
foroven.

Digtene skrevet under Trearskrigen er i hgj grad pavirket af
udviklingen pa krigsskuepladsen, hvilket vel egentlig er meget naturligt.
Titlen Helte-Savnet pa digtet skrevet 30. juni (hvor general Olaf Ryes
(1791-1849) tropper var pressede) siger alt, sammen med fgrstelinjen,
“Danmark! est du maet af Dage”.”’ Efter slaget ved Isted i 1850, der som
slag var et dyrekgbt uafgjort, men oftest kaldes for en lille dansk sejr,
skrev Grundtvig sejrsdigtene Danmark om hundrede Aar, Sejers-
Torsdagen 1850, Sejrens Julidag, Danmarks Julihelte, Kicerminde-Sang,
Den danske Menigmand og Isted-Slaget.”’ Grundsynet var, at slaget var
en stralende dansk sejr, men at den egentlige sejr fgrst var vundet, nar al
tysk indflydelse var bragt til ende i landet. Derfor irriterede det
Grundtvig, at det officielle Danmark fejrede slaget ved i den ‘sorte’ skole
at ggre tysk til hovedsproget i stedet for latin.”

Grundtvigs indenrigspolitiske kamp for danskheden manifesterede sig
endvidere i rigsdagen, hvor han sad fra 1849-58. Her vakte det i 1850 stor
moro, at Grundtvig blev ordfgrer for et udvalg, der gav ti ansggere ind-
fadsret, heriblandt tre tyskere. M. A. Goldschmidt (1818-87), udgiveren
af Corsaren (1840-46) og Nord og Syd (1847-59) var heller ikke sen til at
udnytte denne handsrakning til som sa mange andre gange at ggre grin
med Grundtvig.”

At konflikten skulle vende tilbage med sk@&bnessvanger kraft, synes
Grundtvig at forudse i digtet Tysk og Dansk (1853). Blandt huggene til
det tyske star der blandt andet, “Fred der godt kan magles paa, / Men til
ingen Nytte” (str.10) og om danskerne som en rd, der jages, “Freden, som
der magles paa, / Er din stgrste Fare”.” 1864 bliver derpa en kends-
gerning, og Grundtvig rives med som mange andre. Helge Grell mener, at
Grundtvigs lejlighedsdigte fra denne tid ikke er af interesse i en
undersggelse af hans folkesyn.”” Denne holdning er problematisk. Man
kan ikke bare pille noget fra og h®evde, at Grundtvig var ‘sindssyg i
gerningsgjelikket’. Det er alt sammen en del af den person, han nu
engang var og et udtryk for de tanker, han rummede. Derfor er de
patriotiske sange fra 1864, som for eksempel Dansker-Vise og At Overtal
er Overmagt lige sa vasentlige som de mere metaforbrugende og
analyserende Dannevirke, Budstikke i Hojnorden, Dansk og Tysk samt
det hibsbringende digt Trostebrev til Danmark.*®
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Grundtanken om tysklandsforholdet manifesterer sig hos Grundtvig
gennem begge krige som, at det udadtil er vigtigt at sette graenser, bade
bogstavelige og litterere. Indenlands skal al tyskhed mgdes med
modstand, igen bade litterert og korporligt. Holdningen udtrykkes med
alderdommens eftertzznksomhed i digtet Dansker! dit Folk er af de smaa
(1868). Grundtvig har nu oplevet, hvor svert det er at brydes med de
store. Derfor fremhaves det nu, som tilfzeldet i hgjere grad var det inden
krigene, at det er anden og modersmalet, der er trumferne. Guds vagen

over landet er uforandret; fordi i himlen “just de smaa man har kjzre”.”’

Afslutning

Adskillige digte og skrifter er pa nuvarende tidspunkt blevet underkastet
en undersggelse. Billedet, der tegner sig er, at de er skrevet af en dansker
med en sjelden set lidenskabsevne, for hvem det halve ikke var godt nok.
Grundtvig var tydeligvis bevidst om sine evner og sin rolle, pavirkelig og
til tider opportunistisk. Skgnt flere forskelle mellem kilderne er blevet
pavist, synes det dog muligt at forsta, hvordan Grundtvigs eget begreb
‘folkelighed’ har formet sig inden i ham selv. Nemlig som en ide om et
historisk og andeligt verdifellesskab, hvor alle bidrager til og narer
fglelser for nationens tilstand, bade den forgangne, den umiddelbare og
den kommende. For Grundtvig var den kraft, der skulle bevirke dette,
folkeanden, den fzlles grundforstaelse, som samler men ikke bremser
individualiteten. Det vigtigste sted for anden at manifestere sig var
sproget: modersmalet. Et betydeligt krav indbygget i folkeanden var for
Grundtvig selvopofrelsen for fedrelandet. Karligheden til dette var
samtidig forudsztningen for at modtage Guds karlighed. Heldigvis var
der efter Grundtvigs egen overbevisning al mulig grund til at tro pa, at
man som dansker i hgjere grad end andre folk kunne blive tilgodeset af
Guds nade. Danskerne var nemlig et udvalgt folk, og deres land — et
karlighedens rige. Denne tankegang er historisk set ikke en, som
Grundtvig star alene med. I adskillige lande ser man, at den litterare arv
rummer nationale lovprisninger af selvsamme art. Pa trods heraf er dette
et aspekt, hvor der med rette kan rabes vagt i gever, for Grundtvig kan
her laeses, som om han henfalder til en religigst baseret etnocentrisk
nationalisme. Ligesa i flere tilfaelde under de to krige, hvor hjertet Igber
af med ham, og lovprisningen af det danske bliver fremfgrt sammen med
en nedvurdering af det fremmede (tyske). Men karligheden til og
beskyttelsen af fadrelandet legitimerer for Grundtvig projektet, og det
skal huskes, at Grundtvig (selv i krigstid) altid holdt fast i, at danskerne
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skulle passe sig selv og ikke gve andelig vold mod andre folk.
Konklusionen i denne behandling er derfor, at Grundtvigs nationaltanker
laest i sa nuanceret en optik som muligt, grundleggende og alt i alt, var af
polycentrisk karakter og altsd knyttet til Herder.

Noter

1

H. Kohn star dog undtagelsesvis for den opfattelse, at de hebrziske og
graske folk i oldtiden rummede en nationalbevidsthed betinget af de samme
faktorer, som var forudstningen for sammes opstaen i nyere tid. (H. Grell,
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