Grundtvig pa anklagebznken. En redegerelse for
hovedlinjer i de sidste ti ars danske Grundtvig-
reception og deres forhold til centrale motiver i
Grundtvigs forfatterskab og dets virkningshistorie.

Af Kim Arne Pedersen

I Indledning: Grundtvig og den danske identitet'.

Har forskellene Danmark og Sverige imellem forbindelser til Grundtvigs
indflydelse pa dansk kultur? Spergsmalet lader sig kun besvare, hvis
man gor sig klart, hvilke forskelle der er tale om. Sammenligninger
mellem Danmark og Sverige er almindelige i begge lande og er vidnes-
byrd om, at man begge steder tenker ud fra den grundantagelse, at der
bestdr et slegtskab mellem de to lande, der satter forskellene i relief.
Under den seneste tids debat om dansk »fremmedfjendtlighed«, afsted-
kommet af diskussionen mellem Mona Sahlin og den danske integra-
tionsminister Bertel Haarder blev Grundtvig i et enkelt tilfelde inddraget
i debatten om forskellen pd dansk og svensk (se hertil nerverende
artikel s. 217f.). Selv plejer jeg at sige, at forskellene kommer markant
til orde, ndr man sammenligner stremninger i de respektive lande i de
farste &r efter afslutningen af Anden Verdenskrig. Indtil krigen var bade
Sverige og Danmark praeget af indflydelse fra tysk kultur. I begge lande
kom den angelsaksiske, analytiske filosofi til at spille en rolle i efter-
krigstiden. I Sverige blev denne retning imidlertid langt sterkere end i
Danmark og stod centralt i forbindelse med den meget vasentlige debat
om tro och vetande, som filosoffen Ingemar Hedenius (1908-82)
afstedkom med sine sterkt religionskritiske og antiteologiske varker
(artiklen ‘Ingemar Hedenius’, Den store danske Encyklopeedi, VI, s.
319). Jeg plejer i den forbindelse at pege pd det pafaldende i, at det
danske, intellektuelle kulturmiljg i samme periode pregedes af en
benhed over for religigsitet og kristendom, der stod i forbindelse med
miljeet omkring det litterere tidsskrift Herefica. Kredsen bag dette
tidsskrift var langtfra preeget af enighed. Men falles for de fleste af dens

1. Dette arbejde er blevet til pA Grundtvig-Biblioteket Vartov, og dermed i
Grundtvig-Akademiets regi. Jeg takker Kirsten og Hans Grishauge,
Henrik Wigh-Poulsen, Liselotte Larsen og Lise Mortensen for hjlp og
Stette.
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medlemmer var en optagethed af den store danske religionshistoriker
Vilhelm Grenbech (1873-1948), hvis kulturfilosofi spiller en vasentlig
rolle i forbindelse med tidsskriftets 4nd og grundpraeg:

Med titlens betydning af ‘katterier’ vendte man sig mod rationalis-
men og de herskende ideologier og h&vdede i stedet poesien og den
kunstneriske erkendelse som vej ud af efterkrigstidens kulturkrise,
der blev tilskrevet intellektets herredemme siden renzssancen
(Torben Brostrem, ‘Heretica’ i Den store danske encyklopeedi, V111,
s. 399)

Dermed er ikke sagt, at Heretica-stromningen i dansk &ndsliv udeluk-
kende havde et kristent preg. Men det forhold, at kredsen talte én af
Danmarks sterste forfattere, prosaisten Martin A. Hansen, hvis forfat-
terskab beres af en kristen livsanskuelse, er med til at vise, at kirke og
kristendom spiller en rolle i efterkrigstidens danske kultur. For Martin
A. Hansens vedkommende brydes en sterk indflydelse fra Kierkegaard
med en svagere grundtvigsk pregning, og det er betegnende, at Vilhelm
Gronbechs beromte essay om Kierkegaard og Grundtvig som ekspo-
nenter for europ®iske tendensers nedslag i dansk kultur ligger bag
Martin A. Hansens overvejelser over Grundtvigs betydning i essay-
samlingen Leviathan'. Grenbech reprasenterer en tolkning af Grundtvig
som livets og livsviljens talsmand, en livsfilosofisk orienteret forstaelse
af Grundtvig, som fokuserer pd Grundtvigs bestrebelser pd at bryde med
denindividualisme og legemsfjendtlighed, derudger en skaebnesvanger
arv i Vesteuropa’. Det er karakteristisk, at Grundtvig for Grenbech
»varsler fremad mod en ny kultur«, »forlanger en menneskehed der vil
stte samfund i steden for isolation« , »livet i steden for beskuelse og
nydelse aflivet« (Vilhelm Grenbech,, ‘Kierkegaard og Grundtvig, 1930’
i Kampen om Mennesket, 1933, 2. Udg. Kbh 1950, 5.150) *. Nar Vilhelm
Grgnbech kan knytte til ved Grundtvig i sine bestrebelser pa at bryde
med individualismen, som for ham udger et sygdomstrek i den vest-
europiske kultur, vidner det om, at Grundtvig fra drene omkring Forste
Verdenskrig og frem gennem mellemkrigstiden gradvist opndr den status
som ulgseligt forbundet med dansk, national identitet, som han har be-
siddet op til det sidste tidr af det 20. drhundrede’. Dermed vere ikke
sagt, at dansk identitet alene er bestemt af Grundtvig og den grundt-
vigske indflydelse. Den danske forfatter Erik Aalbaxk Jensen har i en
rekke interviews treffende sagt, at dansk kultur er athaengig af tre
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»vanddrer« tre »felles sammenhange«, der »baerer« Danmark: den pie-
tistiske, den kulturradikale og den grundtvigske stremning, vandérer,
der spejler sig i hinanden, pavirker hinanden og brydes i et stadigt spil,
der udger danskernes »fzlles forstielse«’. I sin tematisering af den
pietistiske stromnings krav til den enkelte om personlig tilegnelse af
kristendommen og dermed pietismens appel til personlig selvransagelse
og overtagelse i valg, kulturradikalismens videreforelse af oplysnings-
tidens frigerelsestenkning og den grundtvigske retnings bestrebelser pd
at skabe en folkelig samfundskultur glemmer Aalbzk Jensen en fjerde,
vigtig faktor: den socialistiske arbejderbeveegelse, hvis indflydelse i
Vesteuropa ikke er gdet Danmark forbi, og hvis tanker om social lighed
i n@rverende artikel opfattes som en vasentlig baggrund for nutidens
danske selvforstielse. PA mange mdader har den socialistiske eller
socialdemokratiske stremning kunnet spille sammen med dén grundt-
vigske indflydelse pd dansk samfundskultur, som Erik Aalbzk Jensen
i de fornevnte interviews havde en mere eller mindre skjult sympati
for. Da Erik Aalbak Jensen fremsatte sine udtalelser lidt for midten af
1990erne, kunne han endnu gere dette pd baggrund af nasten total
accept af »det grundtvigske« i dansk kultur som varende i besiddelse
af positive konnotationer og som varende udtryk for en progresssiv
tendens i nyere dansk historie. Samtidig er Aalbak Jensens udtalelser et
vidnesbyrd om, at debatten om dansk identitet var blevet dbnet i &rene
efter murens fald i 1989, og at »danskhed« ikke l®ngere var en selv-
folgelig storrelse.

Erik Aalbzk Jensen dede umiddelbart efter udgivelsen af den bog,
der foranledigede de nevnte udtalelser, og oplevede sdledes ikke, hvor-
ledes debatten om Grundtvig tog en radikalt ny vending i de folgende &r
med tiden omkring 1992 som en spzd begyndelse og tiden omkring
1998 som en vigtig mellemstation frem til den allernyeste tid. Det er
afgerende for forstdelsen af hovedstremninger i nyere dansk historie og
samfundskultur, at holdningen i den danske offentlighed til Grundtvig
og den grundtvigske arv i de seneste ar har vaeret overvejende negativ,
béret frem af en polarisering i dansk debat, der som sidestykker i nyere
tid kun har efterkrigstidens debat om holdningerne under den tyske
besattelse i drene 1940 til 1945 og om Danmarks tilslutning til det euro-
paiske fellesmarked i drene omkring og efter 1972. At Grundtvig har
haft en selvfglgelig status som det maske vasentligste element i dansk
kultur indtil nu, er sdledes baggrunden for, at han spiller en hovedrolle
i diskussionen om danskhed i disse &r. Lad mig stille det lidt firkantet
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op. P4 den ene side har vi kredse med tilknytning til pastor Seren
Krarups hgjreorienterede teologisk-politiske bevagelse Tidehverv, der
igen har tette forbindelser til Pia Kjersgaards Dansk Folkeparti, — og,
hvis vi bevaeger os ud i de meget fanatiske og sekteriske grenseegne, —
Den Danske Forenings Peter Neerup Buhl. Disse forsgger alle at mono-
polisere Grundtvig. Enten bruges hans tanker som argument for, at
kristendom og danskhed herer sammen — Pia Kj®rsgaard har gjort det
— eller hos Peter Neerup Buhl som argument for, at der skal skelnes
skarpt mellem danskhed og kristendom, sddan at forst4, at kristendom-
men »viser mennesket tilbage« pé dets givne vilkar, pd danskheden. Det
er imidlertid vigtigt at holde fast i, at man kun i visse tilfelde kan pla-
cere representanter for de grundtvigske miljeer i Danmark inden for
denne gruppe®.

P4 den anden side finder man kredse med en mere eller mindre los
tilknytning til traditionelle kulturradikale miljeer i Danmark. Her bliver
Grundtvig skarpt afvist som idémanden bag den forste gruppes tale om
danskhed. Grundtvig fremstilles her som en nationalist, hvis dansk-
hedsideologi og forplumrede sammenkadning af danskhed og kristen-
dom har gennemsyret dansk kultur og samfundsliv. Nynationalismen er
for disse kredse en logisk folge af hele Grundtvigs tenkning. Blandt
Grundtvigs kritikere mader vi sd forskellige personer som kulturde-
battgren Klaus Rothstein og pastor Leif Bork Hansen, der har praktiseret
civil ulydighed og har skjult udviste flygtninge. Sidstnzvnte bruger
Kierkegaards tale om fordringen til at sige, at Kierkegaard er tattere pd
sand kristendom, end Grundtvig er’. Kritikken af Grundtvig er saledes
overvejende foranlediget af debatten om dansk, national identitet, men
den rummer ogsé andre temaer, der ind imellem ogsa kedes sammen
med sporgsmélet om danskhed. Vasentligt er her en diskussion af
Grundtvigs frihedsbegreb, hans pregning af den danske
undervisningstradition og hans forhold til de berende elementer i den
danske velfeerdsstat. De kredse, der afviser Grundtvig, har vind i
sejlene. Selv om Danmark har faet en ny regering, er den kulturradikale
indflydelse pd kultur, undervisning og medier stadigvek sterk. Grundt-
vig er, som det fremgdr af ovenstdende titel, kommet pd anklagebanken.

Nervarende arbejde sigter mod at give en belysning af forst Grundt-
vigs receptionshistorie og dernast de seneste ti &rs Grundtvig-debat for
med sidstn®vnte som afs®t at gennemfore en droftelse af rimeligheden
1 de anklager, der rettes mod Grundtvig. I det umiddelbart falgende vil
jeg som en del af nervarende arbejdes indledningsstof forst forsege at



188

tegne et billede af Grundtvigs position i dansk &ndsliv og samfunds-
kultur i tiden fra 0. 1883 og frem til slutningen af det 20. &rhundrede.
Jeg griber her tilbage til vigtige stationer i den grundtvigske receptions-
historie, idet jeg fokuserer pa en rekke motiver og begreber i Grundtvigs
forfatterskab, der har spillet en central rolle i fortolkningen af hans
tanker. Det drejer sig her om folkelighedsbegrebet, der star centralt i for-
fatterskabet, og i tilslutning hertil det grundtvigske frihedsbegreb, der-
n&st folkelighedens sammenh@ng med Grundtvigs tanker om social
ligeveegt og samfundets styreform og endelig oplysningsbegrebet og
dermed de grundtvigske skoletanker. At Grundtvigs kristendomsop-
fattelse ikke omtales i forbindelse med de egvrige n®vnte sammen-
haenge, er der en szrlig pointe i. Det skulle hen imod artiklens slutning
blive klart, at den glemsel, der i et vist omfang omgiver Grundtvigs teo-
logi i den danske offentlighed, er med til at tilfore forstdelsen og for-
tolkningen af hans tanker en skevhed, der har veret med til at bestemme
den fornaevnte negative retning i den nyeste receptionshistorie. Med
udgangspunkt i denne skevhed rundes artiklen af med en hurtig skitse
til en Grundtvig-tolkning, der ikke blot tilferer det negative billede ve-
sentlige nuancer, men i visse tilfzlde bryder med den geldende opfat-
telse og fremholder en forstdelse af Grundtvig, der pd den ene side peger
pé et almenmenneskeligt element i forfatterskabet, som uden videre kan
vinde tilslutning ogsd hos moderne mennesker, pd den anden side bares
af den grundantagelse, at der her er tale om en kristen humanisme, hvor-
for kun et dbent blik for det grundtvigske univers’s forankring i kristen-
dommen kan dbne for disse vasentlige indsigter. Skitsen fglger her den
fornevnte begrebsmassige sammenh®ng med den vasentlige undta-
gelse, at Grundtvigs kristendomssyn stilles i spidsen og »farver« de gvri-
ge begreber. Som det fremgdr af den hurtige oversigt over artiklens ind-
hold, er dens overordnede tilgang til Grundtvig tildels receptionshisto-
risk. Derved forstds den beskaftigelse med fortolkningshistorien fremfor
med teksterne selv, som er blevet til i forlengelse af den tyske filoso-
fiske hermeneutiks fokusering pa virkningshistoriens betydning for
teksttolkningen. 1 forbindelse med enkeltanalyserne folges den tyske
begrebshistoriske skole, der med Reinhart Koselleck som en fremtra-
dende representant gennemferer en analyse af begrebers samfunds-
messige gennemslagskraft som udtryk for socialhistorisk betingede
forandringer, her i serdeleshed moderniteten, der i &rhundredet fra 1750
til 1850 som den afgerende »Sattelzeit« 1 Vesteuropa s&tter sig igennem
som en folge af bykultur, borgerskab og industrialisering og dermed
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bryder med det gammeleurop=iske, statiske agrarsamfund®. I nzrva-
rende arbejde fortolkes Grundtvig som et led i den proces, hvorigennem
det moderne vinder indpas i en dansk kontekst, og de begreber, som han
giver en central placering i dansk samfundskultur, opfattes derfor, ndr
det gzlder de profanhistoriske sammenh@nge, som moderne begreber,
hvis dynamiske tilpasningsevne til successive forandringer og skift i den
danske, samfundsmassige kontekst er en legitim folge af Grundtvigs
egen innovative evne til i udformningen af sin begrebsverden kreativt at
reagere pa sin tid og det samfund, han levede i’. Artiklens receptions-
historiske ansats medferer imidlertid det fernevnte forhold, at ud-
gangspunktet er Grundtvigfortolkningen i Danmark, hvis vaesentlige
epoke fra 0. 1883 til 1972 skildres i glimt, for hovedlinjerne i de sidste
10 &rs Grundtvig-debat forsgges opridset. Kun nér det er strengt ned-
vendigt, griber artiklen i sine farste hovedafsnit til egentlige redegorelser
for det indhold, Grundtvig selv lagde i sine begreber. Hovedsigtet er i
artiklens hoveddel at tematisere fortolkninghistorien, og ferst hen imod
slutningen bliver der tale om en egentlig Grundtvigtolkning. Alligevel
skal der her i tilknytning til ovenstdende begreber gives en yderst knap
indfering 1 Grundtvigs forstaelse af sine idéer. Denne indfering stetter
sig pa den beskrivelse af sit virke, som Grundtvig udarbejdede hen imod
slutningen af sit liv i forbindelse med sin karakteristik af den nyeste
europxiske historie. Tekstsammenhangens opfattelse af kristendom-
mens kulturskabende kraft i den universalhistoriske sammenh&ng er
typisk for Grundtvig, og han karakteriserer her sin indsats som det at
give stemme til »en kizk og lys Betragtning af Menneskelivet i alle
dets baade folkelige, kirkelige og videnskabelige Forhold« (N. F. S.
Grundtvig, ‘Det nittende Aarhundrede eller Folkeligheden, Grekenland
og Heinorden, Haandbog i Verdens-Historien’, Udvalgte Skrifter (US)
v. H. Begtrup, I-X, 1904-1909, VII, s. 703). Grundtvig indferer dermed
sin tredeling af menneskelivet i kirke, folk og skole. I det folgende gor
han rede for, hvordan dette lyse menneskesyn har fort til, at man i
Danmark er ndet til indsigt i, at menneskets gudbilledlighed, som er
knyttet til taleevnen, ikke gik tabt ved syndefaldet, men at mennesket pa
grund af denne er i stand til at here Guds tiltale. Denne tiltale kommer
for Grundtvig tiludtryk i Jesu mundsord, der som gudstjenestens grund
og hjerte star over Bibelens dede skriftord. Af disse mundsord har Den
Apostoliske Trosbekendelse for Grundtvig sterst tyngde, og den er det
da ogsa, som udger kernen i Guds bestandigt samtalende, »fri Vexel-
virkning« (N. F. S. Grundtvig, ‘Folkelighed og Christendom’, US IX,
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s. 85) med mennesket, den vekselvirkning mellem kristendommen og
Jfolkeligheden, der forer til menneskets bestandigt mere uddybede
forstaelse af sit liv i en universalhistorisk progression, der forst slutter
med Guds riges komme. I verdenshistoriens sidste epoke spiller de
nordiske folkeslag en central rolle, og den danske folkelighed giver det
danske folk ekstraordin®rt gode betingelser for at tage imod evangeliet
og lade det virke i menneskeslegtens forskellige, kulturelle sammen-
henge, betingelser, som Grundtvig ser udtrykt i den nordiske mytologi
(N.F. S. Grundtvig, ‘Det nittende Aarhundrede’, US VII, s. 703). Folke-
lighedsbegrebet str centralt i Grundtvigs antropologi, idet menneske-
slegtens forskellige nationer for Grundtvig hver virkeligger et aspekt af
gudbilledligheden, i de senere &r med stigende styrke forbundet med
personificeringen af de enkelte folkednder som englemagter, der styrer
de enkelte folkeslag, forudsat disse tager imod styrelsen i frihed (ibid.,
s. 702). Begrebet folkelighed rummer sdledes som grundelement betyd-
ningen nationalitet, men det er karakteristisk for Grundtvigs forfat-
terskab, at han ved at skrive det som Folke-Lighed giver det bibetyd-
ningen lighed og sdledes markerer, at samhgrigheden i et folk i en vis
forstand stiller dets medlemmer lige, idet folkeligheden udger dér, fol-
kets medlemmer alle har del i pd lige vilkar (N. F. S. Grundtvig, ‘Tidens
Lasen og Nordens Pris’, Danskeren 5/9 1848, No. 16, s. 242f. og N. F.
S. Grundtvig, ‘Den danske, den tyske og den franske Sag’, Tale i Den
Slesvigske Hjlpeforening, Danskeren 1848, s. 213ff.)'°. Det er nervae-
rende forfatters opfattelse, at det centrale begreb vekselvirkning og
dermed forholdet mellem Gud og menneske som et frit forhold udger
kemen i Grundtvigs frihedsbegreb, ligesom det centrale begreb livs-
oplysning for Grundtvig udspringer af den stadige dialog mellem Gud
og menneske og dybest set sigter mod at lade mennesket opnd indsigt i
sin gudbilledlighed. Livsoplysningen udspringer af folkelivet, men
settes af kristendommen ind i en universalhistorisk ramme. Moderni-
tetens gennembrud kommer til udtryk i Grundtvigs forfatterskab derved,
at de nevnte begreber lader sig anvende og forstd i en human kontekst,
hvor deres religiose og kristne betydning fortones. Samtidig er det
hovedsigtet at vise, at dette i et udviklingshistorisk perspektiv ogs& med-
forer en fortegning af begreberne, der dels gor det muligt at udnytte dem
i en markant nynationalistisk kontekst, dels blotter dem som angrebsmal
for anklager mod Grundtvig for en manglende human indstilling til
fenomener i samfundet og kulturen.
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II. Grundtvig som fortolkeren af den danske identitet - Grundtvig-
receptionen i perioden 1883-1972.

I indledningen blev der gjort rede for, hvorledes den positive holdning
til kirke og kristendom i betydelige kredse i den danske efterkrigstids-
kultur rummer trdde til Grundtvigs forfatterskab. Dermed er ikke sagt,
at Grundtvig »farver« alt, hvad der i denne tid siges om religiositet i
almindelighed og kristendom i serdeleshed. Men ndr kombinationen af
religion og kultur forekommer, er der tale om, at der etableres en form
for idémassigt »rum« eller zone, hvor skribenter og tenkere kan fale
sig i overensstemmelse med Grundtvig og grundtvigske motiver og da
direkte gribe til tolkninger af hans forfatterskab. Sammenhangen giver
sig af Grundtvigs egen sammenstilling af religion og nationalt forstdet
kultur, det begrebspar, han som fer nevnt kaldte for »Folkelighed og
Christendom«. Imidlertid er det vaesentligt for forstdelsen af Grundtvigs
stilling i drene efter hans ded i 1872, at han pé det tidspunkt langtfra
havde den selvfglgelige status i dansk kultur, som han far fra 1914 og
frem, og at Edvard Brandes som en fremtredende reprasentant for det,
der her betegnes som den kulturradikale stremning, i sin kritik af
Grundtvig netop festner sig ved, hvad han opfatter som den manglende
indre sammenh&ng i Grundtvigs tanker om kristendom og kultur.

En grundigere redegerelse for den grundtvigske »vandére« i forhold
til pietisme, kulturradikalisme og socialisme, end der her kan gives, ville
utvivisomt kunne inddrage de »brudtekster«, hvori man ser pietismen og
socialismen afgrense sig i forhold til den grundtvigske retning. Det er
betegnende for forholdet mellem grundtvigianismen og den mest ind-
flydelsesrige pietistiske bevaegelse Indre Mission, at dens leder Vilhelm
Beck (1829-1901) efter en tid lang at have samarbejdet med grundtvigia-
nerne bryder med disse s tidligt som i 1865 pa baggrund af et rent reli-
gigst spergsmal, spergsmélet om, hvorvidt der kan gives frelse foruom-
vendte mennesker efter deden, eller de, som havdet af pietisterne, gar
fortabt som en folge af en manglende personlig tilegnelse af Kristus i
jordelivet (Vilh. Beck, ‘Ter du bede for de dede?’, Indre Missions Ti-
dende, 1865, 5. 2421Y1.). En redegerelse for socialismens stillingtagen til
Grundtvig kunne gribe fat i stifteren Louis Pios (1841-1894) vurdering
af denne i 1872 (Louis Pio, Socialisten, 5/5 1872 )"". Her skal artiklen
imidlertid begrense sig til at konstatere, at avisen Socialdemokraten i
forbindelse med fejringen af Grundtvigs 100-ars dag i 1883 ngjes med
pa en af de sidste sider kort at n&evne, at »Grundtvigs 100-Aarsdag fejres
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her i Byen af hans Venner fra alle Dele af Landet« (Social-Demokraten,
8/9 1883), idet det siledes angives, at Grundtvig af socialisterne opfattes
som snavert bundet til sine tilh@ngeres bevagelse, den bevaegelse, der
netop i 1880-erne truedes af spaltning mellem en hgjre- og en venstre-
grundtvigsk retning. Denne spaltning var forbundet med grundtvigia-
nernes politiske stillingtagen samt forskellige holdninger til bibelkritik
og moderne litteratur. Venstre- eller »ny«-grundtvigianerne stgttede Det
forenede Venstre, medens hgjregrundtvigianerne for en stor dels ved-
kommende stattede Estrups politik'”. Den kebenhavnske avis Morgen-
bladet skulle som venstreavis tilgodese venstregrundtvigianere sdvel
som de medlemmerafdet kebenhavnske borgerskab, der sluttede op om
Georg Brandes’s kristendomskritiske, kulturradikale emancipationsbe-
vegelse. Avisen bragte forst dagen efter Grundtvigs fodselsdag en
forbeholden og kelig hyldestartikel, forfattet af farn@vntes bror, jour-
nalisten, kritikeren og politikeren Edvard Brandes (1847-1931). Artiklen
praeges af Edv. Brandes’s modvillige beundring for Grundtvig, og bares
af nogle iagttagelser, der ogsé i dag har verdi i forbindelse med tolk-
ningen af de grundtvigske idéers gennemslagskraft i det danske folk.
Edv. Brandes indleder med at konstatere, at alene Grundtvig blandt det
19. drhundredes store danske har form3et at samle »en Menighed om sit
Navn som en Fane« og at hans vasentlige indsats bestdr deri, samt i det
forhold, at han

havde en lysende Frihedstrang, en ubetvingelig og sejersikker Tillid
til det frie Ord, som maaske er hans fuldeste Ret til Berammelse
(Edvard Brandes, ‘N.F.S. Grundtvig’, Morgenbladet 10/8 1883).

Grundtvigs vaerdi som digter anerkender Edv. Brandes kun modvilligt,
nglende og temmelig indirekte, og for ham bestdr de grundtvigske idéers
tiltrekningskraft bl.a. deri, at de »besidder en ny Religions Evne til at
udstraekke sig« (ibid.), dvs. som dynamiske begreber kan tilpasse sig til
og indoptage nye fenomener og tankegange al den stund »Laren
besidder Udvidelseskraft til at samle forskjelligteenkende Hoveder under
samme Ide« (ibid.). Vasentligt i nerverende sammenhang er, at Edv.
Brandes ikke mener, de enkelte elementer i Grundtvigs univers henger
sammen:

Leren er ikke enkelt og den er ikke exakt. Paa det rent religiose
Omraade er den en nem kirkelig Begrendsning, men denne h@nger
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ikke organisk, — om end psykologisk — sammen med Grundtvigs
Havdelse af det nordiske og af »Ngrreledens« verdenshistoriske
Mission. Det praktiske Resultat: Folkehgjskolerne udspringer heller
ikke med Nedvendighed af et bestemt Klarsyn paa Almueopdra-
gelsen hos Grundtvig; de blev snarere bagefter indordnede under den
hele organisatoriske Bestrebelse. Og endelig det politisk-demokra-
tiske Princip staaer i visse Maader baade fjemt fra det kirkelige og
det nordiske hos Grundtvig. Man kan hevde »den magelagse Opda-
gelses« Betydning uden at staa fast paa den almindelige Valgrets
Grundlov, ja uden at vere stoksikker paa, om Mythe og Saga er den
bedste aandelige Forberedelse forunge Benderkarle og Piger« (ibid).

Som det fremgér af citatet, bevaeger Edv. Brandes sig i presentationen
af Grundtvigs hovedmotiver mellem Grundtvigs kirkelige virke og hans
kulturelle eller folkelige indsats. De grundidéer, han opregner, folger
nerverende artikels systematisering, omend i en anden rzkkefolge.
Grundtvigs kirkelige hevdelse af den apostoliske trosbekendelse som
kirkens mundtligt traderede grund modstilles en rekke ikke-religiose
motiver, forst tanken om de nordiske folkeslags sarstilling i verdens-
historien, derefter folkehgjskoleidéen og endelig Grundtvigs politiske
teenkning. Intetsteds i teksten optraeder det folkelighedsbegreb, der i det
20. arhundrede er ulgseligt knyttet til Grundtvigs navn, omend det
indirekte kommer til udtryk i Edv. Brandes’ omtale af »Ngrreleden,
idet han her citerer Grundtvigs Haandbog i Verdens-Historien. V&-
sentligt er, at det for Brandes er afgerende, at de folkelige, dvs. ikke-
religigse motiver ikke stdr i forbindelse med Grundtvigs kirkelige tenk-
ning i kraft af en indre sammenhang. Artiklen vakte et valdigt rore og
forte til, at Morgenbladet gik ind, hvorefter dagbladet Politiken opstod
som organ for Brandes-pévirkede krafter i dansk politik og kultur. Det
er ikke uden betydning, at Danmarks store, kulturradikale avis er blevet
til som en folge af Edvard Brandes’s kritik af Grundtvig"’. Teksten har
derved status som dén markante brudtekst, hvorved kulturradikalismen
skiller sig ud i forhold til den grundtvigske stremning i dansk kultur.
Bevaeger man sig 50 &r frem i tiden, er billedet et ganske andet. I
mellemkrigstiden gennemfores den identifikation af Grundtvig og Dan-
mark, som stdr som et eksempel pd ikke blot Grundtvigs men ogsd
grundtvigianismens succes. Hvis der ikke havde varet en bevagelse,
der skabte miljo og forte Grundtvigs tanker ud i livet, ville der heller
ikke vare en almen og bred accept af Grundtvig og grundtvigske begre-
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ber. Spendende er, at forbindelsen mellem Grundtvig og ikke-grundt-
vigske kredse sluttes med den fernevnte nygrundtvigianisme som mel-
lemled, idet denne retnings bestrebelser pa at komme drhundredskiftets
moderne kulturstremninger og humane fremskridtsbevaegelser i made
bygger bro til eksempelvis socialdemokraters knytten til ved Grundtvig
og det grundtvigske folkelighedsbegreb. Grundtvig stod centralt i mel-
lemkrigstidens danske politiske og kulturelle debat. Litteraturhisto-
rikeren, professor Vilhelm Andersen fremh@vede Grundtvig som »et
talende Vidne om Enhedsfolelsen i vort af Partier og Retninger delte
Folk« (Jorgen L. Jensen, Den fjerne Kirke. Mellem kultur og religiasi-
tet, Kabenhavn 1996, s. 402) og skildrede ham i sin litteraturhistorie som
»det kraftigste (udtryk) for hans Folks og dets Aands Kamp for at blive
sig selv bevidst« (Vilh. Andersen, /lustreret dansk litteraturhistorie,
I-1V, III, Kebenhavn 1924, s. 140). Professor P. W. Rubow gennem-
forte som noget nyt gvelser over Grundtvigs digtning som et led i
litteraturstudiet ved Kebenhavns universitet (P.V. Rubow, Smaa kritiske
Studier, Kgbenhavn. 1935, Gejstlige og verdslige Breve, Kebenhavn
1937; W. Michelsen, Tilblivelsen af Grundtvigs historiesyn, Idehisto-
riske studier over Grundtvigs verdenskraniker og deres littercere forud-
seetninger, 1-11, Kgbenhavn 1954, s. 23)". Politikeren og kulturdebat-
toren Arne Sgrensen knyttede til ved Grundtvig i sine bestrebelser pé at
give stemme til et »tredje Standpunkt« mellem parlamentarisme og
diktatur, liberalisme og socialisme (Henrik Lundbak, Staten steerk og
Folket frit, Dansk Samling mellem fascisme og modstandskamp,
Kebenhavn 2001, s. 227ff.), og i en vis modsztning hertil kunne den
ovenfor omtalte Vilhelm Grgnbech knytte til ved Grundtvig i et forseg
pa at forsvare sdvel demokrati som humanisme over for de totalitere
bevagelsers trussel’’. Den livsfilosofiske tolkning af Grundtvig som
forkynder af liv og livskraft, som n®vnes i indledningen, vinder i disse
&r frem i1 en kombination med det billede af Grundtvig som en pro-
gressiv fornyer af dansk kultur, som har nygrundtvigianismen som
baggrund. I forbindelse med Grundtvigs 150 &rs fedselsdag fejres han da
ogsd i netop de aviser eller deres arvtagere, der i 1883 gav en kelig eller
ingen omtale af ham.

Politiken bringer en udferlig omtale af de officielle fester, hvor
Grundtvig fejres, og jubilezumskroniken skrives af ingen ringere end
hgjskoleforstander Holger Begtrup fra Frederiksborg Hgjskole, i sam-
tiden omtalt som »Professor i Grundtvig« (Ole Vind, Harpens Krafi,
Frederiksborg Hajskole 1995, s. 13ff ). I kronikken betvivler Begtrup
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gyldigheden af den almindelige opfattelse af Grundtvig som historiker
og pedagogisk teoribygger i moderne forstand og slér fast, at Grundtvig
ikke var nogen af delene, men »En Profet, en Forkynder af Livet, som
vi aldrig har haft Mage til i vort Fedreland« (Holger Begtrup, Politiken
8/9 1933).

I Social-Demokraten finder man tilsvarende omhyggelige referater
af de nationale sammenkomster, og samtidig finder man elementerne til
det, der i disse ar kan siges at udgere en selvstendig, socialdemokratisk
Grundtvig-reception. I Arbejdernes Leeseselskab fejres Grundtvig med
taler af den kabenhavnske hgjskoleforstander Johan Borup, en nogle-
skikkelse inden for den nygrundtvigske retning og en mangedrig brobyg-
ger mellem grundtvigianisme og socialisme, og den socialdemokratiske
undervisningsminister og redakter Frederik Borgbjerg'®. Borgbjergs
Grenbech-inspirerede tale er interessant, fordi den indeholder de elemen-
ter, der op til i dag har veret bestemmende for billedet af Grundtvigs be-
tydning for dansk kultur'’. Bag Borgbjergs begejstring for Grundtvigs
»ukuelige Livskraft« sporer man Grenbechs tolkning, men det er sam-
tidig karakteristisk, at en egentlig Grundtvig-leesning ogsd danner bag-
grund, idet Borgbjerg citerer Grundtvigs ovenfor omtalte Tilleg til
Haandbog i Verdens-Historien:

Den Grundtvig, som vi skal fejre i disse Dage, er Aandsfrihedens
magtige Talsmand, Lysséeren og Fremskridtets Ven. Intet Frem-
skridt bliver til uden et vist Lyssyn. Da Grundtvig var 85 Aar, paa et
Tidspunkt, hvor andre forlengst er blevet Jeronimus’er, skrev han,
at han vilde forkynde en »lys og kek Betragtning af Menneskelivet«.
Han vilde Frihed for alt, hvad der er af Aand. Han var en &gte Sgn
af Oplysningens Aarhundrede og »Germanernes Learling« i langt
hejere Grad end Karl Gjellerup, men det var ikke Bismarcks og
Hitlers Tyskland, han var Tilh&nger af (Social-Demokraten, 9/9
1933).

Med indledningen signalerer Borgbjerg, at han vil fremhave sin frem-
skridtsoptimistiske og frigerelsesorienterede tolkning i modsatning til
tidens andre billeder af Grundtvig. I en receptionshistorisk sammenhang
er det vasentligt, at religionshistorikeren Edv. Lehmanns bog om
Grundtvig danner klangbund for Borgbjergs tale, sdledes at forstd, at
Lehmanns bestrazbelser pd at s@tte Grundtvig ind i en europzisk oplys-
nings- og frigerelsestradition folges (Edv. Lehmann, Grundtvig, Keben-
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havn 1929, s. 219ff)'. Samtidig kan Borgbjergs sammenl®sning af
Grundtvig og Rousseau muligvis have pdvirket Lehmann — ifglge
Borgbjergs biograf H. P. Sgrensen daterer denne sig tilbage til Borg-
bjergs ungdom (H. P. Serensen: F. J. Borgbjerg, Kabenhavn 1943, s.
7£f). Det udh®ves med kursiv i avisens referat, hvorledes Grundtvigs
tanker ifolge Borgbjerg er ulgseligt forbundne med demokrati og frihed:

Naar det danske Folk nu ikke kan smittes af Nazisme og Fascisme,
er Aarsagen ikke mindst Grundtvigs meegtige, folkeopdragende Ind-
sats (Ibid.).

Borgbjerg sammenknytter, som det fremgar af et andet referat, Grundt-
vig med det danske demokrati og understreger, hvorledes Grundtvig
»blev en gledende Tilhenger af det frie Folkestyre og den mest ud-
strakte frie Valgret« (Politiken, 9/9 1933). Heraf fremgér det desuden,
at Grundtvig for Borgbjerg har nedlagt sin sociale opfattelse i sin sang
om Danmark, almindeligt kendt som Langt hgjere Bjerge, ordene om at
»da har i Rigdom vidrevet det vidt/Naar faa har for meget, og feerre for
lidt« (N.F.S. Grundtvig, ‘Danmarks Trest’, i Poetiske Skrifter, udg. af
Svend Grundtvig og Georg Christensen, I-IX, V, s. 64), ved siden af
»Frihed for Loke saavel som for Thor« (N.F.S. Grundtvig,, Nordens
Mythologi 1832, US V, s. 385) og det nedenfor behandlede »Menneske
forst« (se s.197 og s. 236) det hypppigst brugte Grundtvig-citat i dansk
kultur overhovedet. Borgbjergs tolkning af Grundtvig som bolvarket
mod de antidemokratiske stremninger korresponderer med filologen, den
socialdemokratiske politiker Hartvig Frisch’s (1893-1950) udgivelse af
bogen Pest over Europa, Kgbenhavn 1933, hvori Frisch— med en udtalt
vilje til at tenke inden for nationalstatens rammer — i indledningen
drager paralleller mellem den grundtvigske bondestands kamp for det
parlamentariske demokrati og arbejderbevagelsens nutidige kamp for
»det sociale demokrati« (H. Frisch, Pest over Europa, 1933, Ny. udg.
1993, s. 13)." 1 1935 bliver Borgbjerg, — der af sin samtid opfattedes
som en stor taler (H.P. Sgrensen, Frederik Borgbjerg, Kabenhavn 1943,
s.152) — af Gyldendal bedt om at tale om nutiden set med en historisk
persons gjne og valger da, delvis pd eget initiativ og delvis under
inspiration fra Edv. Lehmann, at legge stemme til Rousseau (Edv.
Lehmann, Grundtvig, Kebenhavn 1929, s. 2201f.). Talen er et godt ek-
sempel pd Borgbjergs udgangspunkt i &rhundredskiftets optimistiske tro
pd den menneskelige frigorelses og naturvidenskabernes fremskridt —
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Borgbjerg fremhaver » Humanismens Idéer« og taler med begejstring om
»Udviklingen«, et begreb, hvis betydningsindhold giver sig af fraveret
af klassiske marxistiske begreber som »klassekamp« og »dialektisk
materialisme«. Og samtidig er talen et markant led i folkelighedsbegre-
bets historie i Danmark, al den stund den »folkelige Betydning« (Social-
Demokraten 9/9 1933), som Borgbjerg i sin jubileumstale peger p4, her
direkte far udtryk i en forening af nggleord fra henholdsvis det grundt-
vigske og det socialdemokratiske univers. Borgbjerg lader i sin tale
Rousseau sige, at hvor det 19. drhundrede pregedes af Voltaires »Libe-
ralisme og Aandsaristokrati«, vil det 20. blive preget af hans »Folke-
lighed og Socialisme«. Folkelighedsbegrebet forer Borgbjerg frem til at
karakterisere de nordiske lande som »modeller« for udviklingen mod
socialt og demokratisk fremskridt:

Folkeoplysning, Folkestyre, Streben efter social Retferdighed og
dermed efter et erligt Folkefellesskab og sand Kristelighed har
trods tidvist og stedvist Tilbageslag vundet en Udbredelse og Ind-
flydelse som aldrig for. Jeg, Borgeren fra Geneve, de antike Republi-
kers Beundrer, var vel begrenset i min Statsopfattelse, men mon alli-
gevel ikke de smaa Stater har visse Betingelser forud for de store paa
disse Omraader? Jeg retter forhaabningsfuldt mit Blik mod Nord-
stjernens Lande og Folk« (H.P. Sgrensen, F. J. Borgbjerg, Keben-
havn 1943, s. 157-159).

Borgbjergs begejstring ikke blot for Danmark, men, — helt i Grundtvigs
and — for Norden og de nordiske lande korresponderer med samvirket
mellem de nordiske socialdemokratier i disse 4r*°. Vasentligt i nervee-
rende sammenhang er det forhold, at Borgbjerg i den farnaevnte jubilz-
umstale sdvel som i talen, hvor Rousseau ser sine tanker realiseret i en
dansk og nordisk sammenhzang, tildels lader Grundtvigs kirkelige grund-
tanker fremtrede adskilt fra hans folkelige indsats, idet de kun forbindes
med Grundtvigs frihedssyn og samtidig giver Borgbjerg anledning til en
polemik mod bédde folkekirke og kirkelig grundtvigianisme. Grundt-
vigianerne har ikke formdet at folge den Grundtvig, hvis tanker om
kirkelig frihed for Borgbjerg med ngdvendighed ma fore til adskillelse
af stat og kirke, og som det fremgar af ovenstdende citat fra 1935 er
kernen i kristendommen for Borgbjerg lig den menneskelige frigorelse
i social henseende, hvis begyndende realisering i de nordiske lande han
mener at opleve. Borgbjergs tale er et fremtreedende eksempel p4, at den
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abning over for det moderne gennembrud i litteratur og samfundstaenk-
ning, som nygrundtvigianismen har medfort, i forbindelse med Grundt-
vig-receptionen i ikke-grundtvigske miljger fir den konsekvens, at
Grundtvigs kirkelige indsats rangeres ud pa et sidespor. Dén Grundtvig,
som kan bruges i Socialdemokratiets nationbuilding, er ikke teologen
Grundtvig, og Borgbjerg erisin tenkning grundleggende bestemt af det
danske Socialdemokratis massive antikirkelige polemik fra grundleg-
gelsen i 1872 og hen over drhundredskiftet. Imidlertid medferer udvik-
lingen i dansk kirke- og kulturliv op til, under og efter den tyske be-
s®ttelse, at det grundtvigske forfatterskabs teologiske nerve fremfor at
underkastes glemsel bliverudgangspunktet for nye fortolkninger, der gor
det muligt for efterkrigstidens mennesker at bevage sig mellem
socialdemokratiske, intellektuelt-kunstneriske og kirkelige miljger, uden
at disse opleves som radikalt fremmede for hinanden.

I Danmark er det almindeligt at fore Grundtvigs position i nyere
dansk historie tilbage til den »Grundtvig-ren®ssance«, som i drene under
den tyske besattelse 1940 til 1945 indgdr i det danske samfunds bestrz-
belser pé at finde ind til nationale vardier i en krisetid. Litteraturhisto-
rikeren Helge Toldbergs iagttagelse, at »flertallet af Grundtvig-forskerne
var i gang med Grundtvig inden besattelsen« (Helge Toldberg, ‘Moder-
ne Grundtvig-litteratur’, Dansk Teologisk Tidsskrift 1946, s. 43), kan
imidlertid som for nevnt udstrekkes til at gelde interessen for Grundt-
vig i den brede, danske offentlighed i mellemkrigstiden. Der er dog in-
gen tvivl om, at beszttelsen er med til at skabe grobund for be-
skeftigelsen med Grundtvig i efterkrigsdrene. Under bes®ttelsen kunne
Grundtvig danne udgangspunkt bide for digterpraesten Kaj Munks
opfordring til vebnet modstand mod den tyske besattelsesmagt (Kaj
Munk, Egelykke, Skuespil, Kebenhavn 1940) og for Hal Kochs op-
fordring til modstand i form af besindelse pd kristne, nationale og
demokratiske vardier (Hal Koch, Grundtvig, Kebenhavn 1943). Uden
at vere partimedlem betragtede Hal Koch sig selv som en ven-
streorienteret socialdemokrat (P.G. Lindhardt, ‘Hal Koch’, Dansk
Biografisk Leksikon, 1-XVI, Kgbenhavn 1981, VIII, s. 116), men
samtidig med, at han sdledes forholder sig til den endnu i 1930’erne
sterkt kirkekritiske bevagelse, bliver det grundtvigske folkeligheds-
begreb med ham s at sige »fort tilbage« til den forankring i et kristent
univers, som Grundtvig gav det. Hal Koch trekker i sin Grundtvig-
tolkning pd inspirationer fra flere sammenh®nge. I Kochs bog om
Grundtvig, oprindelig holdt som forelesninger pd Kgbenhavns Uni-
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versitet, sporer man elementer af barthiansk abenbaringsteologi,
eksistensfilosofi og Vilhelm Grenbechs livsfilosofi. Grundtvigs livtag
med »eksistensproblemet« (K.E. Bugge, Skolen for livet. Studier over N.
F. S. Grundtvigs pedagogiske tanker, Kgbenhavn 1966, s.162-163) i
tekstfragmenterne Om Menneskets Vilkaar tolkes af Koch sammen med
den inspiration fra Grenbech, som bliver tydelig, ndr man l®ser hans
beskrivelse af, hvorledes dunkelheden hos Grundtvig stér i forbindelse
med »Livets egen Hemmelighedsfuldhed« (H. Koch, Grundtvig, Keben-
havn 1943, s. 19), men samtidig knytter Koch dette sammen med et na-
tionalt anliggende og taler om kravet til ungdommen om en — ikke-
vaebnet — »Kamp for dansk Aand og Tunge« (ibid. s.13). Inden for de
senere ar har man diskuteret, hvad der er kernen i Hal Kochs tale om
folkelighed. Oplysningshistorikeren Ove Korsgaard har argumenteret
for, at det er Hal Kochs sigte at skille politik og kultur og derved bringe
folkelighedsbegrebet pa afstand af dets nationale grundbetydning®'.
Andre — eksempelvis Leif Bork Hansen i det note 7 nevnte mundtlige
indleg — har peget pd Hal Kochs skarpe afvisning af enhver form for
international kosmopolitisme, der for den sdvel gronbechsk som barthi-
ansk og eksistensteologisk pavirkede Hal Koch er lig med » Vaerdier« og
dermed noget mennesket selv »skaber« (Hal Koch, ‘Virkelighed’ i Lidt
af hvert, Kgbenhavn 1940, s. 13), frem for at fa det givet af Gud. I den
sammenhzng har de talt for en national fortolkning af Kochs folkelig-
hedsbegreb. I en af sine absolut sidste tekster, forfattet som redegorelse
for sin positive holdning til Danmarks indtreden i det europiske feel-
lesmarked, giver Hal Koch imidlertid en markant tolkning af folkelig-
hedsbegrebet, der viser, at han forbinder det med kultur, men netop ikke
med den fzlleseurop®iske finkultur. P4 dansk kan folkelighed bade
betyde plat lavkultur og grundtvigsk farvet, national samhgrighed. For
Hal Koch svinger folkelighedsbegrebet mellem den nationale samhgrig-
hed og den universelle kerne, som alt menneskeligt samliv rummer?.
Han kan séledes »oversa@tte« begrebet med ordene »menneskelighed
eller fzllesskab« (Hal Koch, ‘En livsform skal std sin preve’, i Meninger
om feellesmarkedet, red. J. Stubkjer, Kebenhavn 1963, s. 87) og gore det
klart, at ordet og dets indhold har med »kultur« (ibid., s. 89) at gere:

Bag det ligger en livsholdning, en livsform — den paideia, som i
grunden var kernen i selve den graeske kultur. Kultur er ikke et
spergsméal om videnskab og teknik, om kunst og litteratur — men om
at vere menneske. Menneske er ikke noget, man uden videre er —
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hvorefter det glder at blive geni eller nobelpristager — men det at
vere menneske er en opgave, der daglig stiller sig for os alle og
vasentlig ens, hvad enten vi far nobelpris og bliver konferensrad,
eller vi ikke gar det. Det er ikke tilfeldigt, at dansk folkehgjskole
bevidst — ikke altid med stort held — det skal siges — har strebt efter
at vere en sokratisk skole, en skole til at forstd menneskelivet og
dets kar. Og det er til syvende og sidst denne paideia, der ligger bag
vore nordeuropiske samfund og livsformer. Det meste er temmelig
uhédndgribeligt — men derfor ikke uvirkeligt! Det h@nger sammen
med frihed og menneskelighed — en fornemmelse af at ethvert
menneske forholder sig umiddelbart til Vorherre, ikke er og ikke ma
underordnes andre. Den fattige er ikke under den rige, den enfoldige
ikke under den intellektuelle, kvinden ikke under manden ... l®g-
manden ikke under prasten, borgeren ikke under embedsmanden«
(ibid., s. 90).

Det greske ord paideia betyder opdragelse eller dannelse, — og Hal Koch
knytter positivt til ved den graske dannelse som ledet af billedet af eller
idealet om, hvorledes mennesket burde vare, og dermed til den graske
dannelses sigte mod »det politiske menneske« (Hal Koch, ‘Werer
Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Berlin 1934’
i Teologisk Tidsskrift, 5. Rk. Bd 5, 1934, s. 309ft). For Hal Koch rum-
mer folkeligheden tydeligvis komponenten /ighed som noget vesentligt,
og han gor det i artiklen klart, at denne lighed ogsd indbefatter en social
lighed. Citatet vidner om spandingsforholdet mellem kristendom og
humanisme i Hal Kochs forfatterskab, og det afdekker, hvorledes folke-
lighedsbegrebets inderste kerne for Koch udgeres af en kristen univer-
salisme. Samspillet mellem partikulert og universelt, folkelighed og
kristendom, har Koch falles med en anden af tidens store Grundt-
vigtolkere, forfatteren Jorgen Bukdahl, hvis beromte beskrivelse af de
nordiske samfundskulturers udvikling fra almue til folk og dermed ogsa
»fra Almuekultur til Folkekultur« (J. Bukdahl, Norden og Europa,
Kgabenhavn 1947, s. 13) han citerer i teksten. Imidlertid blev det hverken
Hal Kochs eller Jorgen Bukdahls Grundtvig, der p&kaldte sig storst
interesse i 1960ernes danske velferdssamfund®. Den danske teolog og
prast Kaj Thaning udsendte i 1963 sin monumentale doktorathandling
i tre bind, omhandlende, hvad han opfattede som Grundtvigs »omven-
delse til livet« i 1832. Thaning er i sit teologiske udgangspunkt bestemt
af dén sarlige variant af Karl Barths dialektisk-teologiske dbenbarings-
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teologi og Rudolf Bultmanns eksistensteologi, som i Danmark er knyttet
til bevaegelsen Tidehverv. Hvor denne retning som nevnt i indledningen
1 dag har taget en markant drejning mod en hgjreorienteret linje, hvor
indvandringen og det danske EU-medlemskab bekempes, var den i sit
udgangspunkt béret af unge danske teologers interesse for samtidens
stromninger 1 politik og kultur. Den afgerende pdvirkning har Kaj
Thaning sdledes modtaget fra Vilhelm Granbech, hvis livsfilosofi ligger
bag hans bestrabelser pé at vise, at Grundtvig i 1832 bryder med en
luthersk ortodoks, pietistisk farvet bods- og pilgrimsteologi, hvor jorde-
livet opfattes enten som en meorkt tegnet forberedelse til det hinsidige
eller — ifolge Thaning — hejst som vardifuldt i kraft af dets indgéen i
en kristen kultursyntese (Mikkel Crone Nielsen, »At tale med de dede«
— ‘Om szkularisering og hermeneutik i Kaj Thanings forfatterskab’, i
Grundtvig Studier 2002, s. 142ff.). 1 1832 far Grundtvig gjnene op for
jordelivets betydning, og det forhold, at det evige, kristendommen, nu
er til for menneskelivets skyld, stdr for Thaning ogsa i forbindelse med,
hvad han opfatter som Grundtvigs sekulariseringsteologisk begrundede
adskillelse afkristendom og menneskeliv. Thaning fastholder den almin-
delige grundtvigske erkendelse, at »mennesket ... ma ...vere sig selv
bevidst« (K. Thaning, Menneske forst — Grundtvigs opger med sig selv,
I-11I, Kgbenhavn 1963, III, s. 621) for at kunne tage imod kristendom-
men, men haevder, at kristendommen da netop ikke omformer menne-
skelivet, men befrier det til at vare sig selv.

Kristendommen er til for menneskelivets skyld, ikke omvendt, og
den konkrete folge heraf er, at eksempelvis den danske folkehgjskole
skal virke uathangigt af kirkelivet. Som det fremgér af det korte referat
af Thanings tolkning, er denne teologisk motiveret. Imidlertid er det
vigtigt at gore sig klart, at Thanings teologiske nerve, det forhold, at han
netop onskede, at kristendommen med sin »frisettelse« af menneskelivet
skulle vare dben over for kulturen, inden for den grundtvigske folke-
hgjskole ferte til, at man i vidt omfang lgsnede de traditionelle forbin-
delser til kirken®. Thanings Grundtvig kom et behov i tiden i made,
Danmark udviklede sig i disse &r vak fra den traditionelle landbokultur,
og i et samfund, hvor sekulariseringen greb om sig, kunne Thanings
tanker let vinde indpas. Hertil kom, at de bidnd mellem Heretica-miljget
og iser Askov Folkehgjskole, som etableredes op gennem 1950’erne og
bestod ind i 1960erne, hvor Heretica-generationens dominans aflgstes af
en fornyet interesse for den kulturradikale strgmning, gav Thaning en
position, hvor man lyttede til ham i danske, intellektuelle miljoer®.
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Og da den kulturradikale stremning udviklede sig i venstreorienteret
retning i kraft af ungdomsoprer og politisk vekkelse, kunne Thanings
fremhavelse af Grundtvigs omvendelse til livet — i temmelig stark
modstning til Thanings egne intentioner — danne afs®t for en Grundt-
vig-tolkning, hvor Grundtvig oplevedes som varende i overensstem-
melse med tidens gnsker om radikale forandringer i samfund og kultur.
Det grundtvigske folkelighedsbegreb kunne bruges af tidens politisk
bevidste ungdom, og det er vasentligt, at begrebet oplevede en hgjkon-
junktur op gennem 1970’eme”. Ind i denne sammenhzng fajede sig nu
yderligere den made at behandle forholdet mellem Grundtvig og hans
virkningshistorie, som artiklen strejfede i forbindelse med Frederik
Borgbjergs Grundtvig-reception. P4 samme made, som Borgbjerg effekt-
fuldt kontrasterer »den virkelige Grundtvig« og hans knap s4 radikale
disciple, var det ogsd bade Hal Kochs og Kaj Thanings gnske at nd ind
til Grundtvigs intention bagom-de fejludviklinger, som den kirkeligt-
folkelige grundtvigianisme havde medfert. Denne tankefigur har op til
i dag vist sig serdeles levedygtig og spiller ogsd ind i forbindelse med
den lancering af Grundtvigs kosmologi og filosofi, som kredsen omkring
oplysningsforskeren Ove Korsgaard har gennemfert (En orm — en Gud.
Om mennesket i Verden. (red. Ove Korsgaard, Odense 1997). Det er i
denne sammenha&ng ikke uvasentligt at pege pa det indlysende forhold,
at fortolkerne i den lange, virkningshistoriske sammenhang fremdrager
elementer af Grundtvig, som kommer tiden i mgde, og at de deri er
negativt athaengige af deres forgengere. Den »rene« Grundtvig findes
ikke. Imidlertid fik bidde Thanings og den venstreorienterede Grundtvig-
receptions gnske om at finde bagom grundtvigianismen ind til »Grundt-
vig selv« folger helt ind i den grundtvigske bevagelse. Ingen har skildret
dette bedre end Ame Grtved, i 1970’eme Danmarks yngste hgjskolefor-
stander:

Nu skulle det hele skydes i senk; men ammunitionen blev hentet hos
Grundvig selv. En helt ny Grundtvig blev hentet frem fra de stgvede
gemmer, og det blev faktisk ret inspirerende. Jeg har allerede nevnt
Ejvind Larsens lille skrift om Grundtvig og Marx. Nok s inspireren-
de blev Ebbe Klgvedal Reichs fortelling om Grundtvig: Frederik!
Og endnu mere de to herrers teaterstykke: Til kamp mod dodbideriet

Det gjaldt kampen mod stivnede strukturer, mod den intellektuelle
og skonomiske elite, mod det stigende bureaukrati, personificeret i
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EF, mod rovdrift pa ressourcer og miljgsvineri: Tag det sorte kors
fra graven!!!...« (Ame Ortved, ‘35 ar med det grundtvigske —
kontinuitet og brydninger’, i Hajskolebladet 124. Arg. 9, 1999, 5. 9).

Arne Ortved refererer i citatet til de to kulturpersonligheder, der »teg-
nede« Grundtvig-interessen i drene omkring 1972, den skenlitterare
forfatter Ebbe Klovedal Reich, hvis Frederik. En folkebog om N. F. S.
Grundtvigs tid og liv, Kebenhavn 1972, om Grundtvigs udvikling som
preget af erotisk og politisk frigerelse i drene efter 1832 blev lest af
store dele af den danske befolkning og stadig oplever nye udgaver, og
journalisten Ejvind Larsen, der siden halvfjerdserne har markeret sig
med nyl®sninger af Grundtvigs forfatterskab, forst med udgangspunkt
1 marxistisk teori (E. Larsen, ‘Grundtvig — og noget om Marx’, Studen-
terkredsen, Arhus 1974, siden med bogen Det levende ord, Kebenhavn
1983, fra jubileumsdret i forbindelse med Grundtvigs 200 ars fed-
selsdag. I sidstnzvnte vark analyserer Ejvind Larsen Grundtvig pa
baggrund af psykoanalysens narcissismebegreb og videreforer siledes
sin aktualisering af Grundtvig ved at felge 1980ernes vending mod
menneskets indre og de terapeutiske tiltag, som mennesker i disse &r
oplevede som ngdvendige for personlighedsudviklingen. Med denne
udgivelse har n@rverende artikel imidlertid bevaget sig ud af den
epoke, der omfattede den sidste, store »Grundtvig-renassance« i dansk
kultur og samfundsliv og ind i de ar, hvor Grundtvigs status i dansk
selvforstdelse giver anledning til voldsomme debatter.

III Arene efter 1983 — Grundtvig mellem begyndende hajreorienteret
hyldest og kulturradikal kritik.

I 1983 fejredes Grundtvigs 200 ars fedselsdag i Danmark sdvel som i
udlandet. I'sa forskellige samfund som Indien og Canada blev Grundtvig
hyldet som grundlegger af hgjskolebevagelsen og den danske oplys-
ningstradition (K. E. Bugge, Grundtvig og Canada, Kgbenhavn 1997,
120). Education for Life, 1983, International Conference on the Occa-
sion of the Bicentenary of N. F. S. Grundtvig, Det Danske Selskab,
Kebenhavn 1983, dét, der endnu i 2001 af Hgjskoleforstander Jorgen
Carlsen fra Testrup karakteriseres som »et af vore vasentligste bidrag til
verdenskulturen« (J. Carlsen, ‘Den magelgse Grundtvig’, i Grundtvig
Studier 2001, s. 280). I Danmark blev han hyldet af — nasten — alle
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kredse i samfundet, fra det oprindelig indremissionsk funderede Haslev
Seminarium over de grundtvigske hgjskoler til Kgbenhavns universitet,
hvor et internationalt seminar havde deltagelse af s& betydningsfulde
navne som Hans-Georg Gadamer og Paul Ricoeur (Sprog, tale og skrift.
Indlzg fra Fil. Grundtv.-Kongres, red. P. Kemp, Arhus 1984, Haslev
Seminariums Elevforenings Arsskrift 1983, Haslev). F4 &r senere mgder
vi imidlertid den forste kritiske rast, der vover at trede op imod den
grundtvigske tradition. Henning Fonsmark, litteraturhistoriker af
uddannelse og redakter af dagbladet Borsen, greb fat i redderne til dén
uhezmmede vekst i det danske offentlige system, som ifelge ham prager
den danske efterkrigstid. I Fonsmarks analyser spiller Grundtvig-
receptionen en langt starre rolle end selve Grundtvigs eget forfatterskab,
idet det danske samfunds sammenfatning af »sdvel socialistiske som
»grundtvigske« trek« (H. Fonsmark, Historien om den danske utopi,
Kgbenhavn 1990, s. 93), som for Fonsmark udger den danske velferds-
stats ideologiske rodnet, af ham fores tilbage til forst og fremmest Hal
Kochs tenkning og virke i drene efter 1945. Det er ikke Fonsmarks
primere anliggende at skrive idé- eller begrebshistorie, men snarere at
kritisere nutidige tilstande ved at grave sig tilbage til de fejltagelser, der
har baggrund i ideologi snarere end realpolitik, dvs. den t@nkning, der
har afstedkommet Danmarks udvikling til et formyndersamfund, der har
lammet den enkeltes muligheder for bade at tage ansvar for sit eget liv
og gennem en arbejdsmassig indsats bidrage til en sund samfunds-
gkonomi. At Fonsmark her som den forste griber fat i, hvad Ove Kors-
gaard i tilslutning til hans analyser har kaldt for »den socialgrundtvigske
linje« i nyere dansk politik, er betydningsfuldt (Ove Korsgaard, Kampen
om Lyset, Kabenhavn 1997, s. 387). Mindst lige s vaesentlig er Fons-
marks efterfolgende opger med den grundtvigske, pedagogiske tradi-
tion, som han opfatter som lammende i forhold til danske skoleelevers
dygtiggerelse og videnstilegnelse (H. Fonsmark, Kampen mod kundska-
ber. Et kritisk essay om en hovedstromning i dansk skolepolitik, Kgben-
havn 1996, s. 32), omend denne bog langtfra har spillet den samme rolle
som den forste studie i velferdsstatens vaekst og dens baggrund.
Derimod har Fonsmarks tese om de grundtvigske ideers dominans i
dansk kultur og samfundsliv formodentlig pavirket de senere ars debat,
omend den igen kan vare blevet til under inspiration fra Uffe Qstergards
mentalitetshistoriske analyse fra 1984, omtalt i nerverende arbejde s.
208f. Fonsmark skildrer, hvorledes »hgjskoledemokraterne(s)« oprinde-
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lige mistillid til »staten som magtbegreb« aflgstes af en socialdemo-
kratisk begejstring for det offenlige og skriver:

Men af denne proces — dette tilsyneladende nederlag — kan der ogsa
afleses noget helt andet: P4 fundamentale, »folkelige« omrader viste
det sig i hele perioden, at de »grundtvigske« anskuelser aldeles ikke
var blevet isoleret i et enkelt parti og aldeles ikke forblev i det
oprindelige gdrdmandsmilieu, hvor de havde fdet vind i sejlene.
Tveartimod viste sig meget af det at blive stdende med en sjelden
grad af, mere eller mindre synlig, slagkraft inden for alle velger-
grupper og inden for de fleste partier — med kommunisterne (men
ikke SF) som eneste undtagelse. De kom inden for Socialdemokratiet
til at fungere som en lgbende korrektion til den socialistiske idé-
verden, der var partiets eget udgangspunkt. Og denne inspiration fra
et rent nationalt idésat kom i hgj grad til at virke ogsd den anden vej,
efterhdnden som velferdsdemokratiet blev bygget op, sé de tilbage-
varende, renlivede hgjskoledemokrater fik lettere ved at acceptere og
identificere sig med den statsmagt, der var under dannelse (Fons-
mark, Historien om den danske utopi, s. 92f.).

Det er i forhold til Fonsmarks horisont andre fenomener end den offent-
lige sektors vakst, der siden 1992 har udgjort baggrunden for den tilta-
gende Grundtvigkritik i den danske, offentlige debat, — en kritik, der
mod slutningen af 1990-erne ogsa forekommer inden for sammenhange
med et grundtvigsk udgangspunkt. Grundlaget er her ikke velferds-
staten, men den @ndrede storpolitiske situation i Europa efter murens
fald, globaliseringen og indvandringen i det danske samfund — forhold,
der hos den danske intellektuelle elite forte til den begejstring for det
europziske samarbejde, der bred med artiers EF-modstand blandt
ledende venstre-intellektuelle’”. Litteraturkritikeren og samfunds-
debattgren Hans Hauge har — drillende, fordi hans @rinde er at trakke
teppet vak under billedet af de seneste &rs udvikling som en udvikling
fra »Enshed til mangfoldighed« — sammenfattet den almindelige
opfattelse af indvandringens betydning for udviklingen sledes:

Danmark er pa vej til at blive flerkulturelt og multietnisk. Vi lever
nu i et flerreligiest samfund. Engang havde vi en kultur. Vi tilhgrte
alle det samme folk. Og vi var stort set alle med i samme kirke (Hans



206

Hauge, ‘Fra Enshed til mangfoldighed’, Kristeligt Dagblad 19/11,
s. 99).

Hans Hauge identificerer kort efter to grupper inden for den danske
debat om »de fremmede« — »integrationalisterne, der ser problem og
lgsning i begrebet arbejde, og assimilationisterne, der havder, at de kon-
flikter, der findes, alle er kulturelle« (Hans Hauge, ‘Integration...” Kri-
steligt Dagblad 15/1 2000). Hauge gor i den sammenhang opmarksom
pé, at der er stor spendvidde blandt integrationstilhengerne, svarende
til de fremmedfjendtlige og de fremmedvenlige i dansk politik. Skarpere
og med direkte henblik pd den beslegtede problemstilling national
identitet har etnologen Tine Damsholt sammenfattet den nutidige situa-
tion i en forenklet, men alligevel treffende beskrivelse:

Det nationale er ... forferdeligt aktuelt, men ogsd anledning til meget
forskellige synspunkter. Bdde den videnskabelige og den politiske
debat kan groft opdeles i to hovedkategorier: en flgj, der ofte kaldes
konstruktivister, havder, at nationerne er vilkarlige stgrrelser opfun-
det af de nationalistiske bevagelser for at legitimere krav om selv-
styre og politisk indflydelse. Heroverfor hevder sikaldte essentia-
lister, at nationer (eller i det mindste idéen om nationer og folk) har
xldgamle radder og kan folges tilbage til historiens start. De to flgje
bruger megen tid p4 at bekrige hinanden, hvilket formodentlig
hanger sammen med, at de, der havder, at nationer er nye opfindel-
ser, ofte er identiske med dem, der er kritiske over for nationalisme
og positive over for EU og/eller det multietniske samfund, mens de,
der henviser til nationernes naturlighed og oprindelighed, ofte er
tilsvarende skeptiske over for nationalstaternes oplesning, globali-
seringen og det multikulturelle« (Tine Damsholt, Kristeligt Dagblad
19/52001).

I denne debat er Grundtvig i de seneste ar blevet benyttet som am-
munition sivel som skydeskive. De fremmedfjendtlige, eller, om man
vil, indvandringskritiske grupper, der i den teologisk-kirkelige Tide-
hvervsbeveegelse har deres intellektuelle, og i virkeligheden temmelig
eliteere spydspids, har som navnt i indledningen taget ham til hjerte,
hvorimod den anden flgj, i vidt omfang identisk med en mere eller
mindre kulturradikalt preget intellektuel elite, har afvist ham som et
fuldgyldigt udtryk for en zenofobisk tradition i dansk kultur. Hvorfra
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stammer dette billede — er det en frugt af Tidehvervs, Den Danske
Forenings og Dansk Folkepartis brug af Grundtvig, — eller er billedet
et korrekt aftryk af Grundtvigs og den grundtvigske traditions inderste
kerne, fremanalyseret i skriftlige ssammenhange og i debatten inden de
nzvnte hgjrebevaegelsers »grundtvigske« kampagne tog fart, eventuelt
i en sammenhang, der trekker pd andre indsigter end degnets debatter?
Her m& man gere sig klart, at der i en dansk sammenhang er tale om en
vekselvirkning mellem den offentlige debat om Grundtvig og selve den
egentlige forskning, en vekselvirkning, der gor det uhyre vanskeligt at
sige, hvad der er drsag og virkning.

Det billede af Grundtvig som en nationalistisk fremmedhader, der
toner frem af den offentlige debat i Danmark, stér i forbindelse med det
forhold, at Grundtvig indgar i den aktuelle debat om national identitet,
men det har utvivlsomt ogsé redder i Arhus-historikeren, professor Uffe
Ostergards arbejde med at pdvise, at folkelighedsbegrebet som al anden
national identitet er en »opfindelse« snarere end en opdagelse, blevet til
i forbindelse med industrialisering og modernisering af de gamle,
statiske agrare samfund i Europa. Udviklingen kan, hvis man vover at
give en fremstilling af et endnu ikke helt overskueligt billede, opfattes
som havende sit udgangspunkt i Uffe @stergdrds forskning, forst
Europas ansigter, Kgbenhavn 1992, derefter Furopa, Identitet og iden-
titetspolitik, Kgbenhavn 1998. Uffe @stergards forskning har derudover
udmentet sig i en rekke »nationstatnumre« (Niels Finn Christiansen,
‘Forskellenes Europa. Mangfoldighedens Pris — dansk faghistorie — en
status’ i tidsskriftet Den jyske Historiker, Arhus 1997, s. 164ff). Uffe
Ostergard har som nevnt ovenfor siden 1980erne med stigende skarphed
taget den grundtvigske pregning af det danske samfund under behand-
ling, al den stund han, — efter nerverende forfatters mening ganske prae-
cist, — opfatter den grundtvigske stremning som den vasentligste i den
danske identitetsdannelse. Uffe @stergdrd begrunder dette med, at den
grundtvigske tradition ogsé har varet bestemmende for bevegelser med
et andet ideologisk udspring, forst og fremmest det danske Social-
demokrati, i og med at den »har praeget deres modstandere bag om ryg-
gen pé disses egen selvforstdelse« (Uffe Ostergdrd, Europas Ansigter,
Kgabenhavn 1992, s. 78). Uffe @stergards arbejde med at definere dansk
identitet beres som for n@vnt af hans socialkonstruktivistiske bestrae-
belser pd at vise, at »det danske folkelighedsbegreb altid har veeret en
konstruktion« (Niels Henrik Gregersen, ‘Den genergse ortodoksi’, i
Folkelighed dar 2000, Vartovs konferenceserie nr. 1, s. 25) og indledes
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med den store fremstilling i Kultur, mentalitet, ideologi, red. O.
Bettzauw et. al., Den jyske Historiker nr. 29-20, Arhus 1984, Hvad er
det »danske« ved Danmark?, af ham selv presenteret som en menta-
litetshistorisk karakteristik af samspillet mellem de grundtvigske tanker
og det danske landbrugssamfund, et samspil, der for Uffe @stergérd forer
til landbobefolkningens og den grundtvigske traditions »Hegemoni over
bybefolkningen« (Uffe Ostergdrd, ‘Hvad er det »danske« ved Danmark?
Tanker om den »danske vej« til kapitalismen, grundtvigianismen og
»dansk« mentalitet” i Den jyske Historiker, Arhus 1984). Det er
imidlertid karakteristisk for hans udvikling, at positionen fra 1984, aret
efter Grundtvig-jubileet, brydes op hen imod 1992, i og med, at han
benytter de samme iagttagelser som tidligere i en ny kombination og
med en tysk udgivelse fra et i 1991 atholdt seminar som mellemstation
pd vej hen imod den forste, store udgivelse (U. Ostergdrd, ‘Grundtvig,
grundtvigianismen og dansk national identitet — metodiske problemer i
studiet af Grundtvigs digtning’ i Arbeiten zur Skandinavistik, 10.
Arbeitstagung fiir deutschsprachigen Skandinavistik. B. Glienke, u. E.
Marold (Hg.) Frankfurt a. M. 1993, s. 3871f.). Uffe Qstergérds forskning
beares af et sterkt engagement i politik og samfundskultur, en bestre-
belse pd at gere op med den danske skepsis over for den europziske
union. I bogen Europa. Identitet og Identitetspolitik griber han fat i det
nordiske fallespraeg, der giver sig af giver sig af den lutherske kristen-
domsforms dominans i drhundrederne efter 1700-tallets statspietisme,
altsd i perioden efter modernitetens fremkomst:

Set i det lange historiske perspektiv er de nordiske lande ikke nar si
forskellige fra de andre europziske lande, som den nordistiske
ideologi og talen om den skandinaviske model geme ville have os til
at tro. Men de er lutheranske. N&ppe fra reformationen i 1536, men
fra et tidspunkt i 1700-tallet, hvor de pietistiske vakkelsesbeva-
gelser, som siden blev til de politiske, sociale og gkonomiske folke-
lige bevagelser, slog bredt igennem. Her finder vi muligvis bag-
grunden for den nordiske velferdsstat, der i mindre grad skyldes en
serlig nordisk samfundsstruktur end det forhold at staterne er homo-
gent lutheranske« (Uffe Ostergdrd, Furopa, identitet og identitets-
politik, Kebenhavn 1998, s. 336).

Med dette som udgangspunkt beskriver Uffe Ostergdrd det uigennem-
skuelige forhold mellem religion og kultur/national identitet i Danmark
og slér fast, at »Den sarlige danske, religigst begrundede nationalisme
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... forst (blev) formuleret og systematiseret af ... N.F.S. Grundtvig i
forbindelse med de konflikter, der forte til ... den borgerkrig i det danske
monarki« (ibid., s. 358), som ifglge Ostergdrd udger den virkelige
sandhed om det, der, inden for den danske, nationale mytologi, opfattes
som Danmarks fredelige, og dermed lykkelige overgang til demokratiet
i 1848, — en overgang, der netop derfor kan tjene som eksempel for
andre dele af verden. Under overskriften Folkekirken og Europa — fri os
fra mere »folkelighed« (ibid., s. 366) ger Uffe Ostergdrd op med dan-
skernes tildelen sig selv »rollen som bedrevidende smdstat« (ibid., s.
366), en rolle, som har rod i Danmarks status som »ansvarsfri smastat
mellem 1864 og 1991« (ibid., s. 366). Uffe Ostergdrd griber fat i indvan-
dringen som et forhold, der vanskeligger og problematiserer denne
situation, ja, tvinger danskerne til revision af den folkelighed, han med
Jorn Lund ser som knyttet til »en romantiserende forestilling om, hvor-
dantilverelsen vartidligere« (Jorn Lund, i Om folkelighed, red. Haarder,
1995 op cit. ibid., s. 367):

De nye danskere er kommet for at blive, men selv om assimilationen
skulle lykkes, bliver det ngdvendigt at ®&ndre pd bdde monopol-
religionen og det homogene folkelighedsbegreb der er blevet indar-
bejdet i den danske identitet. Begge er legitime resultater af en histo-
rie som man naturligvis skal std ved som dansker. Men at vedg arv
og geld er ikke det samme som stadig holden fast ved en kultur, der
udsprang af en blodig borgerkrig i midten af sidste drhundrede og
negdvendigheden af at ligge lavt mens starkere naboer udfoldede
deres stormagtsaggressivitet« (ibid., s. 367).

Uffe @stergdrds fremstillinger er alle preget af hans gnske om at forsta
udviklingen, og dermed ogsa forstd det folkelighedsbegreb, hvis utids-
svarende kerne han mener at afdekke. Han er i s henseende vasentligt
mere afdempet end de skribenter, der i &rene op imod artusindskiftet har
kritiseret Grundtvig i den danske dagspresse. Alligevel forekommer det
ikke usandsynligt, at det er hans fokusering pd den grundtvigske tradi-
tions betydning, der i sammenha®ng med Grundtvigs selvfolgelige place-
ring i dansk selvforstdelse har afstedkommet de bestrebelser pé at knytte
til ved Grundtvig, som man i de seneste r har kunnet opleve inden for
Dansk Folkeparti, bevegelsen Tidehverv og Den Danske Forening.
Vasentligt i den sammenhang er, at @stergdrds tanker sd at sige er sldet
igennem i de mest indflydelsesrige intellektuelle kredse i Danmark. I
undervisningsministeriets tidsskrift Uddannelse, 5, 1999 giver etnolo-
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gen, dr. phil. Thomas Hejrup udtryk for, at »En dansk identitet, der vil
kunne skabes respekt om i det kommende &rhundredes verden, kraever
en dannelsesproces, der bringer os fra en identitet som selvgod kultur-
nation til en identitet som selvrefleksiv statsvilje«. I Selve artiklens
korpus skriver Hgjrup om Danmarks opbrud fra den tosprogede helstat
til nationalstaten og »det konstitutionelle selvstyre«(Thomas Hgjrup,
‘Dannelse og dansk identitet — livsformer og nationalitet’, i Uddannelse,
5, 1999):

Den danske stats dannelsesrejse ndede i lgbet af et halvt &rhundrede
det, vi i dag kunne kalde for den jugoslaviske erfaring. Den danske
nationalismes sprengning af monarkiets multinationale helstat ad-
skiller sig ikke principielt fra den serbiske nationalismes sprengning
af den jugoslaviske helstat i vor tid. I Danmark varede sejrens rus til
nationalismens katastrofe i 1864 (ibid.).

Det er Hojrups sigte at afdekke en splittelse mellem embedsmands-
standen og den menige dansker, som fremkom efter 1864, hvor embeds-
mandene nedvendigvis métte »gore sig uathaengig af den nationale
fundamentalisme« (ibid.). I n®rverende sammenhang er det vesentligt,
at det opger med dansk selvforstdelse efter 1864, som barer artiklen,
ogsé kan findes i sammenh®nge, hvor Grundtvig direkte inddrages,
sledes hos Bertel Haarder, der forsgger at balancere mellem en accept
af den danske myte om det lille folk, der vinder indad, hvad det har tabt
udad og skaber »den danske model« og en kritik af den danske selv-
opfattelse. Men selv om Haarder elsker Grundtvigs fedrelandssange, er
det hans pastand, at den danske nationalisme er dndlgs og overfladisk,
og »skjuler sin frygtsomhed i selvgodhed« (Bertel Haarder, Den blode
kynisme, — og selvbedraget i Tornerose-Danmark, Kgbenhavn 1997, s.
1521f.). Hvor de to eksempler er typiske for mennesker, der befinder sig
inden for den intellektuelle »mainstream« i Danmark, er billedet et andet
hos det danske hgjres ideologer.

P4 mange mader er Uffe Ostergdrd og hans position skydeskiven for
Tidehvervsteologernes angreb. Angrebet sigter mod de stremninger i
dansk kultur og forskning, hvor menneskerettighederne dannerudgangs-
punkt for integration og europ®isk samarbejde. Bestrebelserne pa at
knytte til ved Grundtvig kan man finde helt tilbage i de for Grundtvig-
receptionen betydningsfulde &r omkring 1992 i Tidehverv, og forbindel-
serne til Dansk Folkeparti intensiveres og udbygges i de folgende ar™.
Det er i s henseende vasentligt at {3 sldet fast, at grundtvigianerne har
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andre fronter, ndr det geelder dreftelserne om Grundtvigs tanker og deres
betydning for Danmark og danskhed, eksempelvis den kritik af Grundt-
vig, Seren Merch har givet.

Voldsommere end Uffe @stergdrds behandling af Grundtvig er
sdledes den kritik, der bliver Grundtvig til del i Odensehistorikeren, uni-
versitetslektor Sgren Morchs Den sidste Danmarkshistorie, hvis frem-
komst i 1996 hensatte dele af den grundtvigske bevaegelse i raseri og
forte P. Engberg til at betegne vaerket som »en pubertetsagtig reaktion
mod de grundtvigske forfedre« (Kristeligt Dagblad 17/9 1996) med
tanke pd Seren Merchs slegtskab med Ernst Trier og Morten Pontop-
pidan. Heri gor Seren Morch det klart, at »Danmarkshistorien hgrer med
til det ideologiske gods, der er ved at blive pakket sammen« (Seren
Mgrch, Den sidste Danmarkshistorie, 75 fortellinger af feedrelandets
historie, Kabenhavn 1996, s. 13) og at der fra nu af kun kan blive fortalt
»forskellige historier« (ibid., s. 13), samt at den, han fortzller, skal
handle om, hvordan Danmark udviklede sig til en nationalstat. Varket
fremstar som en delvis popul®rvidenskabelig fortelling, hvis personlige,
engagerede tone kommer til udtryk i forfatterens velskrevne og
respektlase bestrebelser pd at rive teppet vek under myten om
Grundtvig og den grundtvigske tradition. I den forbindelse introducerer
Morch i sammenh®ng med sin skildring af digterpresten Kaj Munks
kritik af det parlamentariske demokrati en sammenligning mellem Hitler
og Grundtvig, der har afsat spor i andre tekster, hvor der legges afstand
til Grundtvig og den grundtvigske bevagelse:

Grundtvig var blandt meget andet ogsa et tdgehorn og en obscuran-
tist. Det 18 ham som bekendt ikke fjernt at betragte danskerne som
Guds udvalgte folk, hjertefolket, og derfra og til at se ned pa andre
er der ikke noget spring, kun en lille glidning. Hvor befandt Kaj
Munk sig, ndr han i en anden stor tale i 1940 en maned efter Ollerup-
talen afskrev Hitler til fordel for »den hvide races Gud, den levende
Kristus«? Fra masser af hgjskolefolk er der utallige racistiske ud-
talelser, ... (ibid., s. 245).

Seren Morchs sidste Danmarkshistorie ligger med sin »dybt personlige
og nedgaerende vurdering af Grundtvigs virke« (Finn Stendal Pedersen,
‘N. F. S. Grundtvig og socialpolitikken i Den grundlovgivende Rigsfor-
samling 1 fordret 1849°, i Historie, 1991, 1, s. 36) bag dele af den
Grundtvig-kritik, der forekommer i dagspressen hen imod slutningen af
1990°erne. Morch har givetvis ogsa spillet en rolle for det stadigt mere
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intense angreb pd og livtag med Grundtvigs tanker, som universitets-
lektor, dr. phil. Hans Hauge gennemferte som medredakter af den
kirkelige grundtvigianismes blad Dansk Kirketidende, og som
resulterede i bogen Den danske kirke nationalt betragtet, Kebenhavn
1998%. 1 dette vark glider indflydelsen fra Megrch sammen med pa-
virkninger fra Uffe Ostergdrd, hvilket kommer til udtryk i Hauges
dekonstruktive tilgang til den danske folkekirkes teologi, hvis binding
til en grundvigsk forstdet folkelighed Hauge finder utidssvarende. 1
stedet foreslar Hauge, hvad han kalder »en ny grundtvigsk revolution«
(H. Hauge, Den danske kirke nationalt betragtet, Kgbenhavn 1998, s.
128), dvs. en revolution, der lgsner kirkens band til den homogene
nationale kultur. Endnu er billedet i den danske offentlighed eller i dansk
akademisk debat imidlertid ikke entydigt negativt.

1V Folkelighed, frihed og tolerance — Grundtvig-kritikken og Dansk
Folkepartis brug af Grundtvig i drene omkring 1998.

Seren Mprchs og Uffe Ostergdrds verker udsendes i en tid, hvor den
begyndende Grundtvig-kritik brydes med den traditionelle positive
Grundtvig-reception, der i vidt omfang er blevet accepteret ogsé af ud-
leendinge med kendskab til Danmark. Endnu i drene omkring 1998 kan
man mgde det traditionelle billede af Grundtvig i det arbejde, der dette
arblev resultatet af Det Danske Kulturministeriums konkurrence om det
bedste udenlandske essay om nordisk identitet (Nordic Identity — seen
from without, Danish Ministry of Cultural Affairs. Kebenhavn 2000).
Vinderen, franskmanden Jean Francois Battail sdvel som australieren
Stanley Martin opfatter det grundtvigske folkelighedsbegreb som preget
af en universalisme, der bl.a. har afstedkommet en positiv holdning til
de danske jeder, ikke mindst i forbindelse med deres redning under
Anden Verdenskrig (ibid., s. 6, 10, 11, 17, 21). Essaysamlingen afspejler
davaerende kulturminister Elsebeth Gerner Nielsens grundtvigsk
motiverede interesse for folkelighedsbegrebet — ivrigt kritiseret af
kulturdebatteren Carsten Jensen, (Carsten Jensen, ‘Hvis jeg var kultur-
minister’, Politiken 5/9 2000, og ‘Farveltil Socialdemokratiet’, Politiken
20/11 2001). Hvad der endnu hos Battail og Martin betragtes som
nordiske karmeverdier, der kunne tjene som forbillede for nationer og
kulturer verden over, betragtes i samme periode i stadigt sterre omfang
inden for ledende kredse i den danske kultur- og samfundsdebat som en
dedvagt fra fortiden, en arv, der ber tages op til revision pd grund af
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dens manglende funktionsdygtighed i en moderne globaliseret og multi-
kulturel verden. Den svenske kulturminister Marita Ulvskogs tiltro til,
at netop folkelighedsbegrebet i kraft af dets universalistiske humanisme
formdr at danne udgangspunkt for integrationen af mennesker med en
anden kulturel baggrund, — i analogi med begrebet »nydanskere« kaldet
»nyboere« — star i grel modsatning til holdningen hos kulturdebattorer
som for eksempel Klaus Rothstein (Nordisk veerdigrundlag og nordisk
identitet, Det danske Kulturministerium, 1999, s. 9). Medens det offi-
cielle Danmark og Norden endnu kan hylde den grundtvigske folke-
lighed, er andre séledes pa vej med uhert skarpe angreb.

De voldsomste kritikere af Grundtvig har veret lektor Jorn Arpe
Munksgaard, der med sin kronik ‘Nationalismen — to &rhundreders
Pest’, Jyllands-Posten 20/11 1997 tegnede et billede afbdde Grundtvig
og den europiske nationalisme som ensidigt negative fenomener, og
skolebestyrer Jan Bunkenborg, der med sin ‘Luft ud efter Grundtvig’-
kronik i Politiken d. 6/3 1999 indledte en lengere debat. Bag Jorn Arpe
Munksgaard (og Jan Bunkenborg?) aner man et engagement i romersk-
katolsk kirkeliv, uden at der dermed her skal peges pd, at et tilhers-
forhold til denne kirke med nedvendighed ferer til Grundtvig-kritik.
Bade Munksgaard og Bunkenborg drager paralleller mellem Grundtvig
og den tyske nationalsocialisme. Det er betegnende for denne tidlige fase
af Grundtvig-kritikken, at de to kronikker ikke primert tager sigte pd
indvandrerspergsmalet, men fokuserer pd, hvad der opfattes som den
grundtvigske nationalisme og den grundtvigske oplysningstraditions
lerdomsfjendtlighed®. Afgerende for nerverende sammenhang, hvor
folkelighedsbegrebet tolkes i sammenhang med Grundtvigs tanker om
social lighed, demokrati og frihed, er, at Bunkenborg tager sig pd at
dementere »myten om Grundtvig«, den myte, hvori han var »demokrat,
social i sin tankegang og den lille mands beskytter« (ibid.)’' . Ligesom
Seren Marchs historieskrivning glimter frem i dele af Bunkenborgs
materiale, hgrer man Mgrchs fornevnte sammenligning som baggrund
i folgende udtalelser, fremsat af Jan Bunkenborg, efter at han har
vaflivet« den hyppige danske modstilling af nationalisme og den helt
anderledes nationale folkelighed:

Hitlers ‘filosofi’ om det ariske menneske modsvares ganske af
Grundtvigs opfattelse af det nordiske menneskes overlegenhed, og
Grundtvig betragtede joderne som et underlegent folk. Grundtvig har
udtrykt sin ringeagt for det parlamentariske system, ... (Jan Bunken-
borg, ‘Luft ud efter Grundtvig’, Politiken 6/3 1999).
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Bunkenborgs anliggende er at f4 »luget ud i det nationalromantiske arve-
gods« med det formdl, at hans generation og dennes bern skal blive i
stand til at »befinde sig godt« (ibid.) i den europziske union. I arene,
hvor hans kronik stdr at lese i det traditionelt kulturradikale dagblad,
tages temaet Grundtvig og de danske joder op gennem inddragelse af det
materiale, der muligvis udger baggrunden for Bunkenborgs ovenfor
citerede bemarkning. Et afgegrende skridt i bevagelsen hen imod det
nuvaerende billede af Grundtvig som ensidigt fremmedfjendtlig har
kulturskribenten Klaus Rothstein og (litteratur)historikeren Morten
Thing siledes taget med deres fremdragelse af debatten mellem
Grundtvig og den danske jgde, forfatteren Meir Aron Goldschmidt fra
tredrskrigens dage, dvs. fra 1848 til 1851°2. M. A. Goldschmidt kem-
pede i sit tidsskrift Nord og Syd for at bevare den danske helstat og
onskede, at den fremover skulle have karakter af en »Fgderativstat« efter
schweizisk megnster (M.A. Goldschmidt, ‘Federativstaten i Nord og Syd
nr. 2, 1849), omfattende kongeriget Danmark og Slesvig-Holstein.
Grundtvig enskede en ren nationalstat og udviklede sig i lgbet af
tredrskrigen fra at vare tilhenger af en form for sindelagsgrense til at
fastholde floden Ejderen som grense mellem Danmark og Tyskland. I
forbindelse med diskussionerne mellem det national-liberale parti,
tilhaengerne af den gamle helstat og Grundtvig skrev Goldschmidt en
artikel om nationalitetsbegrebet, hvori der forekom et opger med
Grundtvig (M.A. Goldschmidt, ‘National’ i Nord og Syd nr. 2, 1849).
Angrebet foranledigede Grundtvig til et voldsomt udfald mod Gold-
schmidt, hvori han frakender Goldschmidt ret til at give sin mening til
kende i danske anliggender. Selv om Grundtvig ikke anfegter Gold-
schmidts statsborgerskab i Danmark, er han for Grundtvig »folkelig talt,
en Gicest iblandt os« og »bryder« »Gizstevenskabet og misbruger baa-
de vort Federneland og Modersmaal« (N. F. S. Grundtvig, ‘Svar paa Hr.
Goldschmidts Angreb paa Danskheden’ i Danskeren, 11, Nr. 44, 1849,
s. 690, 694). Klaus Rothstein festner sig ved, at Grundtvig siledes
frakender Goldschmidt ret til at ytre sig i danske anliggender og
fokuserer pd Grundtvigs gentagne brug af gloserne »Fremmed« (ibid.,
S. 692) og »det Fremmede« (ibid. s. 697). Rothstein, der tilsyneladende
ikke er klar over, at ogsd Grundtvigs sociale sindelag er blevet betvivlet
i forbindelse med bglgen af Grundtvig-kritik (se hertil s. nerv. art. s.
224ff), skyder myten om Grundtvig som frisindets, dvs. som den dan-
ske tolerances fader ned, idet han skriver:
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Vi barer hver iser pa en indre grundtvigianer, for ndr det kommer
til stykket er vi alle i dette land rundet af den gamle digterprest.
Abenbart er der ingen granser for hvilket projekt eller hvilken idé,
han kan spaendes for. Bdde marxister og nationalister har raget med
syvtallet i versedyngerne og fundet beleg for netop deres sandheder,
sdgar new age-bglgen er skyllet ind over praedikener og poesier.
Grundtvig gav os folkeoplysning, han gav os mund og male og tro
uden tvivl, han er en af grundlovens fadre, pd mange punkter forud
for sin tid i tenkningen af det sociale samfund. Men han var ogsd
stridsmanden bag en national fundamentalisme, der i de senere &r har
fundet en alliancepartner pd den yderste hgjreflgj, hvis politiske
legitimitet sgges i modviljen mod de fremmede. Grundtvig mente at
Goldschmidt »folkelig talt er en Gist iblandt os« og at det ikke til-
kommer ham at diskutere danske forhold p4 samme made som arv-
tagerne af Grundtvigs intolerante side i dag mener, at »de fremmede«
ikke bare skal tilpasse, men under ét underkaste sig de danske nor-
mer« (Klaus Rothstein, ‘Jeg vil l@re jer at hade’ i Kvinde pd
Dronning Louises Bro, Kebenhavn 2000, s. 62).

Ved siden af Rothsteins her citerede angreb pd Grundtvig og den grundt-
vigske arv i dansk kultur har Morten Thing, som Rothstein af jedisk af-
stamning, angrebet Grundtvigs stillingtagen i debatten med Goldschmidt
og anfarer her, at Grundtvig ganske vist ikke som »raceteoretikerne
senere i drhundredet« er »optaget s& meget af det biologiske«, men at
han alligevel hylder »den samme irreduktible og vaesensbundne fore-
stilling om kulturens tradering« (Morten Thing, ‘Lever og abekatte.
Eller hvad er danskhed?’ i Ud af det moderne, Den kritiske tanke anno
2000, red. H. Ljungberg og E. Svendsen, Kabenhavn 2000, s. 47). Thing
mener sdledes at kunne kritisere Grundtvig for at fremfere en
essentialistisk opfattelse af national kultur, og han papeger i forlengelse
af denne kritik, at det p grund af jedernes indoptagelse af kultur og
»opblanding« (ibid., s. 51) med de folkeslag, de har boet iblandt, ikke
giver mening »at identificere ‘joder’overalt med ét folk« (ibid. s. 51)*.

Klaus Rothsteins angreb p4 Grundtvigs manglende tolerance — et an-
greb, der ligesom Bunkenborgs sigter mod at punktere den danske
Grundtvig-myte — har sammen med Morten Things arbejder haft en vis
gennemslagskraft uden for landets grenser. Sdledes har dr. phil. Ole
Vind inddraget Grundtvig-Goldschmidt-debatten pd konferencer i
Sverige (‘Grundtvig— nycklen till det danska?’, Centrum for Danmarks-
studier, Lunds Universitet, efterdret 2001; Grundtvig og folkeligheden,
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Nordens folkelige Akademi, fordret 2002) og ogsd behandlet den i
Danmarks Radios P1-udsendelse Agenda 20/12002) v. Klaus Birkholm.
Endelig har Klaus Rothstein selv behandlet striden pd Grundtvig-
instituttet pA Goteborg Universitet efterdret 2000.

Samtidig med dette har den intensiverede politiske debat i forbin-
delse med regeringsskiftet i Danmark i efterdret 2001 ogsd faet betyd-
ning for debatten om Grundtvigs arv. Hvor sterk Grundtvig-kritikken i
den danske offentlighed er, — altid forbundet med anklagen for natio-
nalisme — ses af det forhold, at han kritiseres i forbindelse med debatten
om den danske holdning til indvandrerspergsmadlet. Sledes kunne man
dagen efter det danske valg under overskriften Da Danskheden gav
bagslag l®se, at Dansk Folkepartis sejr skyldtes, at Danmark ikke er

... en beskeden lilleputnation, men snarere en smdstat, der altid har
dremt om at blive en kulturel stormagt, lige siden vi blev banket af
tyskerne i 1864. N. F .S. Grundtvig og den danske andelsbevagelse
har da ogsa givet danskerne meget at vere stolte af, men hele tiden
har selvgodheden og selvforgudelsen ligget pd lur. Grundtvigianis-
mens forvandling fra universalisme til indgroet nationalisme har et
stort ansvar for dette (Bjarke Mgller, ‘Da Danskheden gav bagslag’,
i Information, 21/11 2001).

I tiden derefter kunne man l®se sociologen Peter Gundelachs parallelle
vurdering, tilsyneladende sterkt inspireret af den svenske idéhistoriker
Ola Fransons komparative analyse af dansk og svensk debat om de
fremmede i lyset af Grundtvigs tanker. Ola Fransson har i artiklen
‘Danska bonder och den svenska staten, i Ord och Bild nr. 4-5 1998, s.
98ff. hevdet, at Grundtvigs begreber om folk og folkelighed har med-
fort, at danskerne i modsatning til svenskerne legger et kulturbegreb til
grund for deres behandling af indvandrerspergsmalet og pd det grundlag
preges af en aggressiv fremmedfjendtlighed. Gundelach fremhaver

to historiske fenomener, der har formet en s®regen dansk identitet.
Det ene er Grundtvig. Det andet nationens dannelse med territoriale
grenser under stadig athevling af udenlandske krigsmagter,

— en proces, der har bevirket, at vi er blevet meget ens, — »I modsatning
til at have en national identitet, der skal omfatte mange forskellige
grupper, s far vi en national identitet, som er beregnet pé at fortolke en
hel masse nederlag«. Gundelach udbygger sin redegarelse, — der i dette
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stykke nok er inspireret af Uffe @stergdrds seneste vaerk — ved at festne
sig ved, at »grundtvigianismen eller i hvert fald en del af den« bygger
pé den tanke, at det danske folk »i enestdende grad« er »et udvalgt folk,
fordi vi har et fzlles sprog, en felles historie og en felles tro«, hvilket
gor, at »det at vere dansk« opleves som »noget helt serligt«. Gunde-
lachs argumenter kan her vare blevet udformet under inspiration fra Ole
Vind, men mindst lige s3 afgerende er det med Ola Fransson beslegtede
argument, at »Pointen er — bade ndr vi taler om indvandrere og EU — at
vi er tilbgjelige til at tale om det, som om det udelukkende handler om
kultur« (ibid.). Heroverfor star ifelge Gundelach andre nationers opfat-
telse af »andre individer eller lande i politisk-gkonomiske sammen-
h@nge« (ibid.). En refleks af Grundtvig-kritikken ser man — formo-
dentlig — i Lilian Munk Rosings kommentar i /nformation 22/3 2002.
Symptomatisk er ligeledes forfatterinden Suzanne Broggers ord:

Hvad udad tabes, md indad vindes. Grundtvig kommer ind i billedet,
og han dyrker danskernes sjl, og hele folkeligheden, lighedstanken
med hgjskolerne og andelsbevegelserne fr vind i sejlene. Det er alt
sammen smukke og rigtige tanker, men de har en skyggeside. Og det
er maske ferst nu, vi opdager, hvad der egentlig gemmer sig i
skyggen« (Katrine Marie Guldager, ‘Jeg vil veere en fim dame, Inter-
view med Suzanne Bragger, Information 27/4 2002).

I Weekendavisen har man i fordret og sommeren 2002 kunnet opleve en
rekke angreb pd Grundtvigs folkelighedsbegreb og politiske tenkning,
gennemfeort bl.a. af fornevnte Klaus Rothstein, der med referencer til
indvandrerdebatten og under eksplicit inddragelse af kulturradikalismen
som idémassig baggrund sperger, om der inden for det danske, kultu-
relle hgjre overhovedet findes nogle, der ikke uafladeligt taler om »fol-
kelighed« (Rothstein, Klaus, ‘Tak hgjre!’, Weekendavisen, 3-7/5 2002
og ‘Et borgerligt frisind’, Weekendavisen 5.-11/5 2002, P. Cini,
‘Mytologik’, Weekendavisen 3-7/5 2002)

Ogsd i udlandet har disse synspunkter vundet genklang. Som et
resultat af fordrets fornevnte konference om det grundtvigske folke-
lighedsbegreb pd Nordens Folkelige Akademi i G6teborg kunne man i
Svenska Kyrkans Tidning 22, 30/5-5/6 2002 — meget sent i forhold til
konferencen, og forst publiceret efter debatten om fremmedfjendtlighed
mellem Mona Sahlin og Bertel Haarder — l&se et referat ved Axel W.
Karlsson af Ole Vinds foreleesning, hvori det fremhaves, at danskerne af
Grundtvig opfattes som Guds udvalgte folk, der for at fuldfere sin ver-
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denshistoriske mission mé »bevara sitt sprak och sin etnicitet ren«. Axel
W. Karlsson gor rede for, hvorledes »begreppet folklighet« stir centralt
for Grundtvig, som ifelge Karlsson understreger, at denne »méste héllas
etnisk ren«. Begivenheden giver et godt billede af, hvorledes Ole Vinds
doktorathandling om Grundtvigs historiefilosofi fra 1998 har virket — og
virker — i bdde den danske og den svenske offentlighed. OleVind sigter
med sin bog mod at kritisere Fichte-pdvirkningen i Grundtvigs for-
fatterskab, som han opfatter som et skeebnesvangert element i Grundtvigs
tenkning, idet Grundtvigs deraf folgende fokusering pé etnisk renhed og
afstandtagen fra folkeblandinger for Vind tager form af, hvad han opfatter
som Grundtvigs bibelsk-fundamentalistisk funderede skabelsesmyte.
Svagt i Vinds disputats stir hans af hermeneutik pregede bestrebelser pd
at knytte til ved Grundtvigs historiske bevidsthed, og det er da ogsd over-
vejende hans Grundtvig-kritik, der har vundet genklang i offentligheden
(Ole Vind, Grundtvigs historiefilosofi, Kebenhavn1998, s. 114ff. og s.
558ff)**. Axel W. Karlsson sammenligner med afszt i Ole Vinds
synspunkter — og med eksplicit inddragelse af Grundtvig-Goldschmidt-
debatten, som Ole Vind gjorde opmarksom pd— Grundtvig og nazismen,
idet han slér fast, at

Det ar ufrdnkomligt att termer frén det tyska ideologiska trettiotalet
kommer i tankarna ... Grundtvigs beskrivning av »folkligheten« har
stora likheter med tankama pé en sérskild tysk »Volkstum« (ibid.).

P34 baggrund af Ole Vinds mundtligt fremferte opfattelse af Grundtvig
som varende imod folkeblandinger — og dermed ifelge Vind mod bland-
®gteskaber — og ud fra sine egne resonnementer konkluderer Karlsson,
at grundtvigianerne har overdrevet betydningen af det grundtvigske vek-
selvirkningsbegreb®. Karlsson har over for nervaerende artikels forfatter
oplyst, at han i forbindelse med sin research anskaffede sig den af Den
danske Forening udsendte bog Grundtvig og nutidens kamp for Dan-
mark, Arhus 2000, forfattet af Peter Neerup Buhl. Karlssons anvendelse
af Neerup Buhls bog som dokumentation for, at Grundtvig satte den
regoistiske« kzrlighed til et menneskes familie og fedreland hgjere end
den almindelige menneskekarlighed, kristent tolket som nastekerlig-
heden, er et godt eksempel pd samspillet mellem Grundtvig-kritikken og
den hgjreorienterede Grundtvig-reception i disse &r.

Peter Neerup Buhl har op gennem 1990’erne veret skribent i bladet
Tidehverv i den periode, hvor der var tette bAnd mellem denne beve-
gelse, Den danske Forening og Dansk Folkeparti’®. 1 fornzvnte bog spo-
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rer man da ogséd denne sarlige danske version af den dialektiske teologis
skelnen mellem Gud og menneske, evigt og timeligt, en skelnen, der for
Neerup Buhl som for Tidehverv betyder, at kristendommens holden
mennesket fast pd dets endelighed umuligger enhver form for ideolo-
gisering, dvs. menneskets eget selvmagtige forseg pd gennem abstrakte
idéer at skabe den fuldkommenhed, som alene hgrer himlen til. Muligvis
herer man ogsa Kaj Thanings indflydelse, ndr Neerup Buhl i sammen-
heng hermed skriver, at det »ydermere« var Grundtvig »inderligt imod
at bruge kristendommens bud pé politiske forhold« (Peter Neerup Buhl,
Grundtvig og nutidens kamp for Danmark, Arhus 2000, s. 80). Skarpere
og bedre i henseende til analyser er de arbejder om Grundtvig, som er
forfattet af representanter for det egentlige Tidehverv. Samtidig kan man
her aflese en skelnen mellem den form, der lader sig anvende i brede
kredse, og form og indhold i de teologiske analyser i bevagelsens eget
blad. Artiklerne i Tidehverv borer dybere end artiklerne i andre, beslag-
tede sammenhange.

En »lettere« udgave af Tidehvervs Grundtvig-reception kan man
saledes finde i artikler i Dansk Folkepartis regi. Man kan eksempelvis
henvise til partiets udnzvnelse af Grundtvig til »Artusindets dansker«
i partiorganet Dansk Folkeblad, nr. 6, 1999. Lederen, formodentlig
forfattet af partiets pressesekreter, Sgren Espersen, taler om »Danmark
og kristendommen i sken forening« som »en fuldstendig selvfolgelig
tilstand« for Grundtvig, idet folkelighed og kristendom alts& hos Grundt-
vig »smeltede sammen«. Espersen sigter mod at vise, at Grundtvig der-
ved gor kristendommen n&rverende, og han fremhaver, at Grundtvig
»sdledes« bade er »universel og national«. Inde i bladet skriver Tide-
hvervs-teologen og praesten Segren Krarup om Grundtvig som

En dansker, der ogsa efter artusindskiftet vil kalde danskerne til at
vare, hvad de er (Sgren Krarup, ‘Artusindets dansker’, i Dansk Fol-
keblad nr. 6, 1999, s. 9).

Saren Espersens fremhavelse af, at kristendommen »tegner« de univer-
selle aspekter i Grundtvigs forfatterskab, rammer utvivilsomt noget
centralt i forfatterskabet. Det er imidlertid karakteristisk for udviklingen
1 Tidehvervs-bevagelsen, at dens seneste udspil i forbindelse med be-
strebelserne pa at knytte til ved Grundtvig i vidt omfang er baret af et
gnske om at underbetone det universelle i forfatterskabet, ja, at vise, at
den eneste form for universalitet, der lader sig udlede af Grundtvigs
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forfatterskab, er et udsagn om, at alle mennesker helt og fuldt er bestemt
af deres folkelige tilhersforhold til en partikuler kultur.

Dette udspil er forfattet af Seren Krarups fztter, Jesper Langballe,
ligesom han prast og medlem af Folketinget for Dansk Folkeparti. Jesper
Langballe har i juninummeret af bladet Tidehverv anklaget nutidens
grundtvigianere for at svigte Grundtvig. I ‘Ménedens Essay’ giver
Langballe en skildring af, hvordan grundtvigianerne for ham har varet
tilhengere af et billede af Grundtvig, ifelge hvilket han repraesenterede
nogle »anskuelser om frihed og folkelighed og livsoplysning« (Jesper
Langballe, ‘Méanedens Essay’, i Tidehverv Nr. 6, 76. &rgang juni 2002,
s. 111), der var preget af uigennemskuelighed og manglende be-
stemthed. Den manglende indholdsmassige pregnans i disse begreber
hang sammen med det forhold, at friheden var en frihed til alt, en frihed
til at tro hvad som helst, og at folkelighedens indhold var social soli-
daritet, demokrati og tolerance. Grundtvigianernes billede af livsoplys-
ningen indholdsbestemmer Jesper Langballe ikke, men af artiklen frem-
gér det, at han mener, grundtvigianerne forstdr den pa baggrund af en
accept af menneskerettighedsidealerne fra den franske revolution. For
Langballe er det sddan, at grundtvigianerne glemte eller i det mindste
underbetonede den »nationalistiske« side af Grundtvig, det forhold, at der
for Grundtvig var tale om netop Danmarks frihed, at folkeligheden var
lig danskernes nationale samhgrighed og at livsoplysningen for Grundt-
vig var oplysning af den danske folkednd, som den fandtes i de nordiske
myter og i nutidens karlighed til fedrelandet. Jesper Langballe fortsatter
med at fortelle, hvor dette Grundtvig-billede er kommet fra: det stammer
fra Kaj Thanings hevdelse af, at Grundtvig i 1832 satter vandtette
skotter mellem kristendom og menneskeliv. Nar det er tilfzldet, kan man
uden videre fylde folkeligheden ud med alskens ideologi, og altsd ogs3
med den menneskerettighedstenkning, som Langballe er en svoren mod-
stander af. For Langballe udger den grundtvigske historie efter Thaning
en lang deroute, en stadig leggen afstand til Grundtvig, som for ham
kulminerer med artiklens anledning: et indslag i radioavisen, hvor hgj-
skolernes sekretariatschef, Erik Lindsa, gor rede for hgjskolernes gnske
om at bidrage til integrationen af indvandrere og i den sammenh&ng
onsker bidde Hgjskolesangbogen og »den nationalistiske side af
Grundtvig« fjernet fra hgjskolernes undervisning. Langballes billede af
Grundtvig har som udgangspunkt den grundantagelse, at Grundtvig i sit
virke som menneske i en given sammenhang alene havde Danmark og
danskernes liv i tankerne:



221

For Grundtvig var Danmarks bestéen bestandigt det ene jordiske mal,
og alt andet var tidsbetingede midler, der kunne skiftes ud, ndr mélet
krevede det (J. Langballe, ‘Mdanedens essay’ i Tidehverv, juni 2002,
s. 111).

Hertil kommer, at Grundtvig ifglge Langballe er »en uforsonlig mod-
stander af de menneskerettighedsidealer, som den franske revolution
hylder«.

Langballe gar rede for Grundtvigs sigte gennem inddragelse af citater
fra Grundtvigs tidsskrift Danskeren I-1V, 1848-1851. Han fokuserer her
pa Grundtvigs polemik mod enhver tale om en »almindelig Menneske-
Kiarlighed«. Med det som udgangspunkt skildrer han, hvorledes Grundt-
vig modstiller folket og staten, en modstilling, der udmenter sig i
Grundtvigs kritik af det ufolkelige begreb konstitution og i Grundtvigs
afvisning af statens tvungne fattigpleje — en fattigpleje, der for Grundtvig
er udtryk for en overtro pa statens evne til at kunne udbedre alle forhold,
gore alle fattige rige sdvel som alle mennesker gode. Og efter p4 denne
baggrund at have modstillet Grundtvig og, hvad han under pavirkning fra
Fonsmark kalder »nutidens socialdemokratiske grundtvigianer« (ibid., s.
112), bevaeger Jesper Langballe sig til Grundtvigs opger med danskernes
falske beskedenhed, den, der ifglge Grundtvig ger, at danskere ind
imellem foretrekker det fremmede frem for det, de skal holde af, eget
sprog, egne ordsprog og i det hele egne traditioner. Endvidere ger Lang-
balle rede for, at Grundtvig efter hans opfattelse ogsé efter 1848 er til-
hanger af en form for enevalde, der ved sin side har en rddgivende fol-
keforsamling, og med Grundtvigs kamp for den uindskrenkede valgret
som mellemled bevager han sig ind i en redegerelse for Grundtvigs syn
p& Danmarks forsvar. Her meder leseren for forste gang i artiklen en
kritik af Grundtvig. Langballe kan ikke forlige sig med Grundtvigs af-
visning af tvungen vernepligt, dvs. Grundtvigs fremhavelse af frihedens
og frivillighedens betydning for ®gte fedrelandskarlighed. For Lang-
balle er det afgerende, at ikke keerlighed, men lov og tvang er barende
1 virkelighedens verden. Og han ger i den sammenhang rede for, at
grundtvigianernes omtolkning af Grundtvigs konkret forstiede folkelig-
hed til udtryk for almindelig humanisme i oplysningstidens og moder-
nitetens kelvand netop knytter til ved dette svaermeriske islaet i Grundt-
vigs livsforstaelse.

Jesper Langballes fremstilling af Grundtvigs tanker i tredrskrigens og
Danskerens dage hviler pd en omfattende l&sning i hele forfatterskabet
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og er et langt stykke hen ad vejen god Grundtvig-tolkning. Med rette gor
Langballe rede for, at Grundtvig modstiller begreberne folk og stat. Og
han har god stette i tekstmaterialet, ndr han peger pd Grundtvigs
afvisning afen almindelig, abstrakt, humanistisk menneskekarlighed, der
ikke tager hensyn til den konkrete folkelighed.

Imidlertid viser det sig undervejs, at Langballe har store vanskelig-
heder med vasentlige sider af Grundtvigs univers. For at »redde«
Grundtvig indferer han en lang og sp&ndende analyse af Grundtvigs digt
Paaske-Liljen, der sigter mod at vise, at Grundtvig som en god dialektisk
teolog er bevidst om forskellen pd himmel og jord, menneske og Gud.
Langballe tolker Grundtvigs folkelighedsbegreb ud fra sin forstielse af
Det Ny Testamentes brug af jordiske forhold som lignelser eller analogier
péd den himmelske virkelighed. Det er her afggrende for Langballe, at

netop som et henvisende tegn pd det himmelske er det jordiske
afskdret fra at bestemme sit eget mél eller indhold. Danskheden skal
ikke definere sig selv som en s@rlig made at vere dansk pa. Dansk-
heden er — uden forklaring — til pa forhdnd (ibid. s. 118).

Med ordet dialektik, der her i forlengelse af Karl Barth har teologisk
betydning, karakteriserer Jesper Langballe det forhold, at det jordiske,
netop ved at vere billede pa det himmelske, holdes fast i sin jordiskhed,
sin konkrete virkelighed, »mennesket selv i dets folkeligt historiske
eksistens« (ibid. 118). Dialektik skal i den sammenhang forstis sddan,
at det jordiske bade »betyder« det himmelske og samtidig er noget
ganske andet end dette — der er tale om to hinanden modsat rettede
pastande, hvis konflikt bunder i det forhold, at Guds virkelighed altid
transcenderer eller overskrider den menneskelige virkelighed.
Dialektikken er en »dialektik mellem saga og evangeliet« (ibid., 124).
Der er tale om

... den evangeliets instans, som ger det timelige timeligt, og som
hvert gjeblik holder det timelige pd plads pd jorden og giver
mennesket et ganske bestemt og konkret sted at vaere (ibid., 126).

For Langballe er det vasentligt at sla fast, at det jordiske for Grundtvig
er jordisk, er menneskeligt, og at det derfor er »Synderens naturlige
selvkarlighed« (ibid., 119), som evangeliet tager i sin tjeneste. Og det er
vigtigt for Langballe, at Grundtvig — ndr han ikke vrgvler, hvilket ind
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imellem sker — fastholder denne selvkarlighed i dens »egoistiske«
konkretion, den selvkrlighed, der jo netop er den nationale folkelige
kerligheds grundlag.

For Langballe er Grundtvig bedst, ndr han kritiserer den moderne tids
»republikanske utopisme« (ibid., 119), eller ndr han, i ordets bedste
betydning, pa enfoldig vis blot lever i sin konkrete, givne virkelighed,
dvs. i sin danske virkelighed ud fra og gennem evangeliets forkyndelse.
Meget i artikelen peger pd, at Grundtvig for Langballe er bedst i sine
yngre ar, i Danne-Virke-tiden fra 1816 til 1819, dvs. fer 1832, hvor
Grundtvig forfatter Nordens Mytologi, samt i sine senere ar, hvor han gar
ind i sin samtids politik for at kempe for danskhedens sag. For Langballe
representerer »Grundtvigs historiske udviklingslaere« (ibid., 120) en fase
i forfatterskabet, hvor

... Grundtvig var blevet noget af en udviklings-optimist, der objek-
tiverede sit historiske anliggende i et universelt verdensforleb i stedet
for bare at veere sig selv som kristen og dansk her og nu (ibid., 120).

Bag Jesper Langballes kritik af Grundtvigs 1832-position herer man Ole
Vinds store bog om Grundtvigs historiefilosofi, som citeres i det nast-
folgende. Men det er ogsd i 1832, Grundtvig skelner mellem tro og an-
skuelse, den skelnen, Thaning knytter til ved, og som for Langballe bli-
ver et »tveegget sverd«, der rammer Grundtvig selv. Det er ikke usand-
synligt, at Langballe her er pdvirket af den Grundtvig-kritik, som man
meder i Knud Riis’ monografi, Hojskolens Religion, Vejle 1998. Riis
griber pd baggrund af sin egen dialektisk-teologiske position fat i, hvad
der hos Grundtvig ferer til menneskets religigsitet og ikke til kristendom.
I en skarp analyse af, at det er menneskets spergen efter Gud, der for
Grundtvig udger, hvad der er »fellesmenneskeligt« (ibid., s. 121), beva-
ger Langballe sig ind i en dreftelse af, hvorvidt Grundtvig i 1832 har
abnet for »en folkelighedsidealisme, lgsrevet fra evangeliet« (ibid., s.
121). For Langballe er dette under alle omstendigheder tilfeldet i Tha-
nings Grundtvigtolkning. Imidlertid fastholder Langballe, at Grundtvig
trods sit forseg pa at komme samtidens idealistiske intellektuelle i mede
ikke forfaldertil et »universelt systemmageri« (ibid., s. 121) og ikke taler
kvantitativt om menneskeheden, men om mennesket konkret forstéet i
dets danske, folkelige virkelighed:
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Det er danskens, eller det er nordboens syn pa — naturligvis ikke,
hvad det er at vere dansk eller nordbo, men — hvad det er at vaere
menneske (ibid., s. 121).

Langballes ord kunne her opfattes sdledes, at han trods alt mener at kun-
ne finde en bevidsthed hos Grundtvig om, at der kan fremszattes univer-
selle udsagn om det at vaere menneske. Men Langballes tolkning demen-
terer en sddan forstdelse. For Langballe er det eneste universelle udsagn,
der kan fremsattes om mennesket, udsagnet om, at det altid er menneske
indenfor konkrete, partikulere sammenhange, idet der ikke gives, hvad
Grundtvig betegnede som en »almindelig Menneske-Kizrlighed«, det
eneste »fellesmenneskelige« udsagn, der kan fremsattes, er udsagnet
om,

... at der intet universalhistorisk er i programatisk forstand (ibid., s.
126).

Langballes Grundtvigtolkning bergrer her den grundtvigske livsoplys-
ning, som i Danmark opfattes som kernen i den folkeoplysningstradition,
der er udgéet fra Grundtvig. Det er bemarkelsesverdigt, at Langballe i
sine analyser bestraber sig pé at legge afstand til Kaj Thaning ved netop
at sige, at livsoplysningen kun er sand, hvis den pé dialektisk-teologisk
vis holdes sammen med evangeliet. For Langballe er den oplys-
ningsmassige front her ikke Grundtvigs modstandere, men grundt-
vigianerne. Dette synes at korrespondere med, at han ukritisk accepterer
Grundtvigs modstand mod retten til offentlig forsergelse i grundloven.

V Folkelighed, social lighed og demokrati — kritikken af myten om
Grundtvig som den danske velferdsstats fader.

Ovenfor er der givet en fremstilling af Grundtvigs stilling i nutidig dansk
politisk og kulturdebat. Udgangspunktet var her Grundtvigs folke-
lighedsbegreb, og konteksten udgjordes af diskussionerne om national
identitet. Polariseringen i det danske samfund, hvor en indvandrer- og
EU-kritisk flgj star over for, hvad andre opfatter som bestrebelser pa at
bringe det danske samfund pé hgjde med den europiske udvikling, er,
som det fremgik, i vidt omfang knyttet sammen med en diskussion af
menneskerettighederne og deres status som et muligt grundlag for politik
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og samfundsliv. Inden for den indflydelsesrige Tidehvervs-bevegelse
knyttes Grundtvig-begejstringen sammen med en afstandtagen til menne-
skerettighederne som grundlag og et gnske om at gere etniciteten, og
dermed tolkningen af den grundtvigske folkelighed som lig menneskets
»givne«, konkrete livsvilkar, til udgangspunktet for dansk politik og sam-
fundsliv. I forbindelse med Jesper Langballes Grundtvigtolkning strejfe-
des Grundtvigs stillingtagen til det sociale spergsmal. Ligesom ianalysen
af Frederik Borgbjergs Grundtvigtolkning blev det undervejs klart, at den
Grundtvig-myte, som Jan Bunkenborg, Klaus Rothstein og andre gnsker
at »afmontere«, ividt omfang praeges af en identifikation af Grundtvig
og det danske, demokratiske velferdssamfund. Denne antagelse stgtter
sig oftest pa dét citat fra Grundtvigs sang Langt hajere Bjerge eller Dan-
marks Trost, der som for nevnt nok er det kendteste af Grundtvigs ord-
sprogsagtige formuleringer, ordene om at »da har i Rigdom vi drevet
det vidt/Naar faa har for meget, og faerre for lidt« (N. F. S. Grundtvig,
‘Danmarks Trest’, 1 Poetiske Skrifter, udg. af Svend Grundtvig og Georg
Christensen, I-IX, V, s. 64). I en l&engere &rrekke har den socialdemo-
kratiske politiker og historiker, cand. polit. Henning Tjermehgj, 1 den
danske offentlighed bestrabt sig pd at afdekke falskheden i dette billede,
idet han forst og fremmest griber fat i Grundtvigs forseg pé at bremse
den danske grundlovs paragraf om offentlig understgttelse til den, der
ikke er i stand til at forserge sig og sine, og indfejer dette i et generelt
angreb pd den grundtvigske bondestand i Danmark, som for ham at se har
bestrebt sig pa at holde husmand og landarbejdere ude fra den sociale
velstand, som blev opndet i anden halvdel af det 19. drhundrede, et
angreb, der skemmes af Tjornehgjs — bevidste? — hevdelse af, at der ikke
for 1915 fandtes et landarbejderforbund i Danmark. Tjernehgj glemmer
Fernando Linderbergs grundtvigske landarbejderorganisation (se Claus
Bjern, ‘Fernando Linderberg’, i Dansk biografisk Leksikon, 9, Kaben-
havn 1981, s. 67f. og A. Pedersen, ‘Grundtvigianismens forhold til det
sociale spergsmél fra 1855-1903, med searligt henblik pd Fernando
Linderberg og hans forhold til Socialdemokratiet’, i Det grundtvigske
bondemiljo, red. J. Holmgaard, Odense 1981, s. 153ff. (H. Tjermehgj,
‘Grundtvig og folkeligheden’ kronik i Jyllands-Posten 11/10 2000). Med
baggrund i Grundtvigs modstand mod den fornzvnte fattiglov
konkluderer Tjgrnehgj i afsnittet »Den socialt reaktionere Grundtvig«
1 sin bog om Louis Pio om »den danske ‘folkeligheds’ dndelige fader«
(H. Tjernehgj, Louis Pio — folkeveekkeren, Kabenhavn1992, s. 21f.), at
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Grundtvig skal mindes for sin kamp for &ndsfrihed, kampen mod ‘den
sorte skole’(latinskolen) og for sit store ‘sang-veerk’, hvori han inder-
ligt, enkelt og stadigt bevaegende har digtet om sine landsmands og
-kvinders forhold til hinanden, deres bern, deres fzdreland og
modersmal. Han var en sj®ldent god kender af det danske sprog. Men
socialt var Grundtvig yderst reaktionzr. Og det er historieforfalsk-
ning af rang, ndr han — selv af venstreflgjskulturister — gores til det
danske demokratis og velferdssamfunds dndelige eller folkelige fader
(ibid., s. 23).

Henning Tjernehgjs kritik af Grundtvig kan med fordel holdes sammen
med Frederik Borgbjergs begejstrede, socialdemokratiske fortolkning af
Grundtvigs hovedmotiver 59 artidligere. I vidt omfang deler de to social-
demokrater udgangspunkt, idet begge er interesserede i, hvad Tjernehg;j
i trdd med n®rverende artikels systematisering af dansk identitets
»vandarer« (s.185ff) precist betegner »den sociale frihed eller lighed«
(ibid., s. 22), dét, Hartvig Frisch som omtalt s. 181 kalder for »det so-
ciale demokrati«. Vasentligt er det, at Tjornehgj, der pa sin vis fast-
holder billedet af Grundtvig som den, der »setter ord pd« dansk identitet
eller selvforstielse, mener at rive teppet vak under Borgbjergs sammen-
kedning af Grundtvig, social lighed og parlamentarisk demokrati®’.

I sin havdelse af, at Grundtvig ikke var demokrat, vinder Tjornehgj
hen imod 1990’ernes midte tilslutning fra flere forskere og kulturdebat-
torer. Ingen har skarpere og bedre behandlet Grundtvigs syn pé statens
styre end Tine Damsholt (Tine Damsholt, Troen pd folkeviljen, analyse
af en tradition i dansk demokratiopfattelse i de sidste 200 dr, Vejle
1994), men ogsd Grundtvig-forskeren Ole Vind har taget emnet op og
gjort det klart, at omend Grundtvig »i 1848« »ikke« var »imod folke-
representationen som sddan« (Ole Vind, ‘Grundtvig og demokratiet’ i
Huojskolebladet 11, 1998, s. 8), afviste han dog ud fra sin sympati for
tanken om samspillet mellem en folkeforsamling og en »enevaldig
konge« (ibid., s. 8) det demokrati, som den danske grundlov skabte, det
representative demokrati. Ole Vinds bedemmelse af Grundtvig er i
spergsmalet om konstitution mere nuanceret og langt mere forstdende
over for Grundtvigs anliggende end Henning Tjernehgjs. I en dansk
sammenhang har interessen imidlertid samlet sig om Tjernehgjs op-
fattelse af Grundtvigs socialt reaktion®re synspunkter, det forhold, at
Grundtvig ifelge Tjernehgj kun ville give offentlig hjelp til »fattige
gamle, syge og bern«, medens »alle andre, der kom i materiel ned,
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skulle ... have klaret sig selv« (H., Tjernehgj, Louis Pio — folkevekkeren,
Kgbenhavn 1992, s. 21). Henning Tjernehgj fir i den danske grundlovs
jubileumsar 1999 felgeskab af en grundigt arbejdende, yngre historiker,
hvis fremstilling og analyser stdr centralt i den akademisk udformede
Grundtvig-kritik i drene omkring 1998.

Odense-historikeren Finn Stendal Pedersen, hvis beskaftigelse med
dansk landbohistorie af Steen Busck er blevet karakteriseret som et led
i den tradition, der med Thorkild Kj®rgaard er kritisk over for »gard-
mandssennernes« udgave af landbohistorien (Steen Busck, ‘Friedlev
Skrubbeltrang og landbohistorien’, i Mangfoldighedens Pris, Dansk
Faghistorie — en status. Den jyske historiker, 1997, nr. 75-76, s. 69ff),
dvs. den retning, der ud fra et studium i landarbejderes og husmands kar
er kritiske over for det officielle billede af nyere dansk historie som béret
af den danske gdrdmandsstands emancipation efter bondefrigorelsen i
slutningen af det 18, drhundrede, skriver sdledes i athandlingen ‘N. F. S.
Grundtvig og socialpolitikken i Den grundlovgivende Rigsforsamling i
foraret 1849°, Historie 1999, 1, s. 32ff. om Grundtvigs kamp mod forser-
gelsesparagraffen i grundloven®. Afhandlingen er prget af en grundig-
hed og vilje til at tolke Grundtvig ud fra dennes kristent-kulturelle
helhedsunivers, idet Stendal Pedersen folger Kaj Thaning i spergsmalet
om Grundtvigs adskillelse af kristendom og menneskeliv i 1832. Stendal
Pedersen forsgger i denne sammenhzang at omsatte Thanings teologisk
formulerede Grundtvigtolkning i en profanhistorisk form. Denne om-
setning medferer en rekke vidtgdende konklusioner, der har relevans for
Grundtvigs stillingtagen til det sociale spergsmal pd den made, at
Grundtvigs adskillelse af menneskeliv og kristendom og hans hevdelse
af »Menneske forst«-princippet for Stendal Pedersen medforer, at alene
menneskets varen »i stand til at kommunikere og analysere livet« er en
forudsztning for modtagelse af kristendommen, ikke det forhold, at
mennesket forud for dets modtagelse af kristendommen har gennemgaet
»en vis kulturel og social udvikling« (ibid., s. 38). Stendal Pedersens ar-
gumentation er her en smule uigennemskuelig, men med fare for fejlfor-
tolkning kan hans indoptagelse af Thaning forstds i forlengelse af
Henning Tjernehgjs angreb p& Grundtvig for at mangle forstdelse for de
fysisk-materielle sider af menneskelivet og for en deraf folgende favori-
sering af oplysning fremfor social velstand. I sin grundige, veldokumen-
terede fremstilling af debatterne i Rigsforsamlingen bevaeger Stendal
Pedersen sig frem til introduktionen af sin »helt«, presten C. H. Visby
fra Vor Frelsers Kirke, der i sit indleeg betonede, at forsgrgelsesretten
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netop er den fattiges »Ret« (ibid., s. 53), uden at Stendal Pedersen temati-
serer den i fortid og nutid s vaesentlige debat om menneskerettigheder,
der i denne sammenh®ng synes nrliggende, og som er afgerende for
forstdelsen af C. H. Visbys motiver (se hertil Michael Bregnsbo, Sam-
fundsorden og statsmagt set fra Preedikestolen. Danske preesters
deltagelse i den offentlige opinionsdannelse vedrorende samfunds-
ordenen og statsmagten 1750-1848 belyst ved trykte preedikener. En
politisk-idéhistorisk undersogelse, Kgbenhavn 1997, s. 194). Efterunder
overskriften Greenserne for Grundtvigs humanisme at have henvist til den
gkonomiske teoretiker David Ricardo (1772-1823) som Grundtvigs
inspirationskilde introducerer Stendal Pedersen yderligere utilitaristernes
opfattelse af, at det er »religionens vigtigste opgave at lgfte de underste
klasser fysisk og moralsk« (ibid., s. 57), som et muligt, samtidigt alter-
nativ til Grundtvigs holdning. Stendal Pedersen kritiserer Grundtvig for
at mangle indsigt i den sociale fremgangs ngdvendighed for de fattiges
wtilegnelse af den kristne tro« (ibid., s. 57) og slar i sin konklusion fast,
at Grundtvigs »betydning« i »Dansk kultur og historie« er »en betydning
pé sdvel ondt som godt« (ibid., s. 57). Han fastholder, at det »i dette lys«
er »ganske ironisk, at Grundtvig i begyndelsen af 1970’erne blev politisk
profet for en rekke af de venstreorienterede og anarkistisk pregede
ungdomsoprerere« (ibid., s. 57), og han peger pa rimeligheden afat koble
Grundtvig sammen med det liberale parti Venstres bestrebelser pa at
arbejde hen imod en nyliberalistisk minimalstat.

Finn Stendal Pedersen skyder sdledes myten om Grundtvig som
ideologisk inspiration bag udformningen af den danske velfzerdsstat i
senk og trekker en linje fra »Estrups og dermed Hgjres positive social-
lovgivning« (ibid., 58) til det danske Socialdemokratis og »De radikales
opbygning af velferdsstaten« (ibid., 58). Relativt uanfegtet i artiklen
star det grundtvigske begreb om, hvad der i den kirkelige nygrundtvigia-
nismes og folkelige grundtvigianismes hovedorgan Hojskolebladets for-
ste ar betegnedes som ikke folkeoplysning, men netop folkelig Oplysning
(Hajskolebladet, 1 Aarg. 1, 1876), omend Stendal Pedersen netop kriti-
serer Grundtvig for at prioritere dette fremfor menneskets sociale frem-
gang. Omtrent samtidig med Stendal Pedersens analyse tages der imid-
lertid skridt til at rette skytset ogsd mod denne del af den grundtvigske
arv.
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VI Folkelighed og folkeoplysning

Kritikken af den grundtvigske folkeoplysning har mange og vaesentlige
trde til opgeret med folkelighedsbegrebet. I de sammenhange, hvor
Grundtvigs oplysningstanker s@ttes pa anklagebanken, virker det, som
om en strategisk, men i et vist omfang ogsa oprigtig tilknytning til de
indflydelsesrige bestrebelser pa at bryde med det nationale paradigme i
dansk kultur og politik virker befordrende for den offentlige omtale af et
givet emne. Dette har veret sterkt fremtredende i forbindelse med
skolehistorikeren Sgren Ehlers’ doktorathandling Ungdomsliv. Studier i
den folkeoplysende virksomhed for unge i Danmark 1900-1925, Kaben-
havn 1998. Ehlers retter dedsstedet mod den grundtvigske folkehgjskole
og oplysningstradition ved i forl&ngelse af sit disputatsarbejde at frem-
have, at

Der findes ikke nogen dansk model for folkeoplysning. Idéerne, som
13 bag hgjskolerne, oplysningsforbundene og spejderbevagelsen, er
ikke danske. De er hentet alle mulige steder fra ... (‘Myten om Hgj-
skolen’, Interview med Seren Ehlers, Morten Mikkelsen i Kristeligt
Dagblad 4/1 2000).

Seren Ehlers vurderer pd baggrund af sine studier i det 20. &rhundredes
forste fjerdedel, at

grundtvigianere gennem hele drhundredet har formaet at skabe en
myte om hgjskolen som en ganske szrlig dansk skole, som var
livsngdvendig for nationen og derfor métte have et fortrin (ibid)

et synspunkt, han underbygger med den opfattelse, at »det eneste serlige
ved den danske tradition« ikke er »hgjskolen eller folkeoplysning, men
det faktum, at statsmagten gik ind med aktiv stette pd dette omradde«
(Aarhus Stifitidende 10/01 2000), »det eneste serlige ved det danske
folkeoplysende og frivillige arbejde er, at det offentlige giver tilskud«
(‘Myten om Hegjskolen’, Interview med Seren Ehlers, Morten Mikkelsen
i Kristeligt Dagblad 4/1 2000). Det er karakteristisk for Ehlers’s pro-
movering af sin forskning, at de her citerede synspunkter fandt vej til
nasten hele den danske presse i en kombination med hans kritik af
folkelighedsbegrebet, som for Ehlers udger »noget af det mest dunkle,
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der findes pd dansk« (Politiken, 15/1 2000), idet han dog fremhaver, at
det »pa Grundtvigs tid« var »synonymt med det nationale« (ibid.)".

Seren Ehlers’s bredside mod den nationale dannelsestradition er et
eksempel pd, at forskere griber direkte ind i debatten mellem es-
sentialister og konstruktivister, som ovenfor blev skildret gennem Tine
Damsholts udtalelser. Den applikation af den internationale nationa-
lismeforskning pa danske og nordiske forhold, som Uffe @stergérd siden
1984 har gennemfort, indgér her i forening med en kritik af den danske
undervisningstradition. Ehlers retter dedsstedet mod den grundtvigske
oplysningstraditions hgjborg, den danske folkehgjskole. En yngre for-
sker, Claus Haas, som Ehlers fra Danmarks Pedagogiske Universitet, har
pé det seneste gennemfert en lignende kritik af den nationale ideologi,
han opfatter som baggrunden for skolernes danskundervisning. Et
engelsksproget citat make peasants into Danes, midt i hans kronik i
Politiken sandsynligger en indflydelse fra Uffe @stergdrd, og uden at
Grundtvigs navn n@vnes, inddrages den grundtvigske retning sdledes i
hans analyser, der sigter mod at demonstrere, at den nationale farve i
berneskolens undervisning udger den pdvirkningsmassige baggrund for
den nuvarende danske indvandrerpolitik (Claus Haas, Kronik i Politiken
8/82002, se U. Bstergaard, Peasants and Danes. Danish National Identi-
ty and Political Culture, Aarhus 1990). Frederik Stjernfeldts anklage
mod Grundtvigs folkelighedsbegreb for at vanskeliggere et hgjt niveau
i intellektuelle debatter i Danmark falder i trdd med disse angreb pa den
danske dannelsestradition (Adam Holm, ‘Konkrete intellektuelle — ikke
utopiske tdgehorn’, interview med Fr. Stjernfelt, Politiken 15/12 2001).
En distanceret holdning til opfattelsen af hgjskolerne som Grundtvigs
bidrag til »verdenspedagogikken« kan man mede hos rektoren for Dan-
marks Pedagogiske Universitet, professor, dr. phil. Lars Henrik Schmidt,
der giver udtryk for den opfattelse, at Grundtvig sigtede mod en »real-
skole« med »eksamensbevis« (‘Internatet er hgjskolernes bidrag til ver-
denspadagogikken’, Interview m. Lars-Henrik Schmidt, Hajskolebladet
9, 2002, s. 11) fremfor mod den af nationalromantikken pregede hgj-
skoles mal som dét »at gere bender til danskere« (ibid., s. 8). Helt afge-
rende er det, at kritikken af den grundtvigske arv er ndet helt ind i hgjsko-
lens verden og der har vundet genklang hos adskillige af dens barende
krzfter.

Situationen i Folkehgjskolen er den, at medens man for f3 &r siden
diskuterede davarende hgjskoleforstander Ole Jensens anklage mod
hgjskolen for at arbejde pa baggrund af en »Grundtvig light«-ideologi
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(Ole Jensen, ‘Grundtvig light. Hgjskolen pynter sig med lénte fjer’.
Aarhus Stiftstidende 3/12 1996), diskuteres hverken daverende hgjskole-
forstander Morten Kvists hgjskolemanifest fra 1996 eller det forsgg pa
at fastholde en grundtvigsk arv i Folkehgjskolen, som udmentede sig i
Hgjskolemanifest 2000 (Morten Kvist, ‘I anledning af Hgjskolemanifest
2000°, Hajskolebladet 125. &rg., 33, 2000. I 1998 nedsattes et hgjsko-
leudvalg, hvis opgave har varet at undersege, hvordan »den bestdende
lovgivning kunne @ndres for at fremme den danske folkehgjskoles
fortsatte muligheder for folkelig oplysning og demokrati« (Kurt Finsten,
Information 10/11 1999). 1 forbindelse med udvalgets rapport fik
Grundtvig-kritikken inden for hgjskolen stemme i hgjskoleforstander
Kurt Finstens karakteristik af rapporten som et »ideologisk remix af en
rekke af hgjskolebevagelsens gamle travere«, — han navngiver i
dagbladet Information selv disse »Livsoplysning«, »at oplive og
oplyse«, »det folkelige« og »det historisk-poetiske, Nordens Mytologi og
Skolen for Livet«, sammenfattet til »livet og det folkelige og Grundtvig«
(ibid.). Finsten forts@tter med at gere rede for davarende redakter af
Huojskolebladet Niels Hgjlunds opbakning bag rapporten, idet Hojlund i
Huojskolebladet modstiller det akademiske dannelsesideal og det
dannelsesideal, der er hgjskolens, og som kommertil udtryk i hgjskolens
»gamle kernefag historie, poesi, filosofi, samfundsfag etc.« (ibid.). At
disse »almene dannelsesfag« skal dominere i forhold til de specifikke fag,
der ifolge rapporten hgjst ma fylde halvdelen af en hgjskoleelevs tid, er
for Finsten udtryk for »ren fundamentalisme«. I den sammenhzng vender
han den traditionelle folkehgjskoles opfattelse om, idet han slar fast, at
»problemet« ikke er samfundets manglende forstaelse af den traditionelle
hgjskoles vaerdier, men derimod »at hgjskolen ikke forstdr omverdenen«
(ibid.). Finsten keder i den sammenhang hgjskolens »kunstig(e) skel
mellem det faglige og det almene« sammen med en national
dannelsestradition:

Det er pd tide, at hgjskolebevaegelsen begynder at se fremad ... Hvad
om man for en gangs skyld rykkede lidt og dristede sig til at diskutere
hgjskolens redder. Hele det nationalromantiske arvegods fra midten
af forrige &rhundrede. Hvad om man droppede al den nationalisme og
begyndte at interessere sig for noget s& nutidigt som den globale
udfordring. I et opger med den latente nationalisme, som vi for tiden
oplever hos Pia Kj®rsgaard og Mogens Glistrup og Thorkild Simon-
sen og alle deres meningsfaller (ibid).
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Efter Niels Hgjlunds afgang som redakter udkom Hajskolebladet efter
en kort pause med ny, provisorisk redaktion, inden man ansatte Jonas
Kuld Ratje, der i skrivende stund igen er blevet aflast af Niels Elberling
og Laust Riis-Sgndergaard. I det forste nummer af den nye &rgang
bragtes et interview med Kurt Finsten under overskriften ‘Lad Grundtvig
slappe lidt af® (Hajskolebladet, 1, 2002, s. 9ff.). Heri gor Finsten rede
for, at den nationale linje i Grundtvigs forfatterskab misbruges af ny-
nationalisterne, og at det forst og fremmest er Grundtvigs »Frihedstan-
ker« der i dag kan finde anvendelse i folkehgjskolen, idet friheden er
grundvilkdret for mgdet mellem mennesker »i tillid« (ibid., s. 12) i og
uden for hgjskolen. Finstens holdninger, der siden har vundet frem i de
danske hgjskolemiljoer, gar i retning af en specialisering fremfor almen
— eller national — dannelse. Samtidig skal man ikke underkende det for-
hold, at en gruppering inden for hgjskolen — tildels identisk med Kredsen
omkring Hgjskolemanifest 2000 — gnsker at fastholde den grundtviske
arv. Men i1 Hgjskolebladet er det Grundtvig-kritikken, der indtil nu har
varet mest debatskabende.

Len (E-)mail til Grundtvig skriver forstanderen for Den Skandinaviske
Designhagjskole, Birgitte Drud Nielsen, at »Det drejer sig her i ar 2002
ikke lengere om oplysning og kamp, hvor de onde er de kapitalistiske
tyranner, den akademiske eller sociale elite, og de gode er folket«
(Birgitte Drud Nielsen, ‘Mail til Grundtvig’, Hajskolebladet, 12, 2002,
s. 3), det er blevet uigennemskueligt, hvad der er godt og ondt, og
Grundtvig har ikke svaret pd de udfordringer, man kan mede i »et
ekstremt kompliceret samfund« (ibid., s. 3). Tonen i Birgitte Druds mail
er let arrogant, men hendes opfattelse af Grundtvig som utidssvarende er
i pagt med tidsdnden og dens konkretioner i kritikken af Grundtvig.

At Grundtvig selv i traditionelle grundtvigske institutioner sdledes
kommer pé anklageba®nken, vidner om styrken i disse drs opger med
hans status i dansk kultur. Det forholder sig formodentlig siledes, at de
neastfolgende ar vil bringe stadig sterkere angreb pé hans tanker, idet han
samtidig tages op af de hejrekrefier, der trods betydelig politisk ind-
flydelse som stgtteparti for den nuverende borgerlige regering altid vil
blive opfattet som vaerende pé afstand af det danske samfunds »main-
stream«. Dermed kunne man formode, at Grundtvigs rolle var udspillet.
Tilbage bliver det billede af ham, som den kulturradikalt funderede kritik
tegner, et billede, som kritikerne kun kan finde bekreftet i Tidehvervs,
Dansk Folkepartis og Den danske Forenings udnyttelse af ham. Inden
dette sker, kan det dog vere af verdi at vende sig til Grundtvigs forfat-
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terskab for gennem et dyk ned i centrale tekstsammenhange at under-
soge, hvorvidt dette billede er i overensstemmelse med hans tanker og
deres udtryk i prosa og poesi. Det er her pointen i nervarende arbejde,
at kun en fornyet besk®ftigelse med forfatterskabets kristent-teologiske
udgangspunkt og nerve formdr at ®ndre billedet af Grundtvig som
reaktiongr nationalist.

VII Afslutning: Grundtvig, kristendommen og den danske identitet

I artiklens indledning strejfedes en komparation af dansk og svensk
kultur, idet det her blev havdet, at kristendommens fremtredende plads
i efterkrigstidens danske kulturhistorie rammer trdde tilbage til Grundt-
vigs forfatterskab. Samtidig blev en indre mods®tning i det gangse
Grundtvig-billede blotlagt: det forhold, at Grundtvig og hans tankeverden
i vidt omfang fra mellemkrigstiden og frem tolkes som en form for
livsfilosofi fremfor som en kristent-teologisk livsanskuelse. Vilhelm
Grenbechs centrale betydning for den ikke-kristne, »livsfilosofiske«
Grundtvig kom i det falgende til udtryk i forbindelse med redegerelsen
for Frederik Borgbjergs socialdemokratiske Grundtvig-reception, men

iden videre redeggerelse blev det klart, at Grenbech ogsé kunne bruges af
teologer som Hal Koch og Kaj Thaning, der brugte inspirationen fra ham
1 en sine steder genial aktualisering af vesentlige elementer i det kristne
menneskesyn. I n@rverende arbejde folges imidlertid den kritik af
Thanings tese om adskillelsen af kristendom og menneskeliv, som i de
senere 4r er fremfort afteologer som Theodor Jergensen og Helge Grell*.
Thanings adskillelsestese med dens tendenser til at lade den kristne
skabelsesteologi glide over i Granbechsk livsfilosofi forkastes. I stedet
fastholdes Grundtvigs egen beskrivelse af den levende vekselvirkning
som tolkningsnegle i forbindelse med Grundtvigs syn pé forholdet mel-
lem kristendom og folkelighed, kirke og kultur. Denne tolkningsmodel
danner afsat for de folgende siders forseg pé at imgdegd bdde Grundtvig-
kritikken og den hgjreorienterede Grundtvig-reception, som i de senere
ar har vundet indpas i Danmark. Det er i den forbindelse den afgerende
indsigt, at det element af livsfilosofi, der mere eller mindre udtalt har
preget den »profane« Grundtvig-reception siden mellemkrigstiden, bade
virker sparrende i forhold til Grundtvig-kritikernes forstdelse af Grundt-
vigs egentlige anliggende og i forhold til den grundtvigske bevaegelses
evne til at modstd angrebene og give svar, der tager luften ud af en
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opfattelse af Grundtvig som inhuman. Hertil kommer som en veasentlig
iagttagelse, at samtlige kritikere (og i virkeligheden ogsa de Grundtvig-
begejstrede hgjrekredse) leser Grundtvig anakronistisk ud fra nutidens
kontekst, hvilket forhindrer dem i at fange nuancerne i Grundtvigs
begreber sdvel som de forhold, han reagerer pa i sin samment@nkning af
kristendom og moderne trek.

Til en begyndelse gribes fat i Grundtvigs folkelighedsbegreb i et for-
sog pd bade at imedegd de senere &rs massive kritik af folkelighedens
nationalistiske grundtone og Tidehvervsteologiens bestrebelser pa at
underbetone elementet af universalisme i Grundtvigs forfatterskab. Det
er i den forbindelse vasentligt, at Theodor Jergensens ovennavnte tolk-
ning af forholdet mellem folkelighed og kristendom lader sig udbygge
med elementer fra Grundtvigs fortolkningshistorie, der kaster afgerende
lys ind over forfatterskabet. Forfatteren Jorgen Bukdahl har i sin ovenfor
nzvnte, fine, lille bog Norden og Europa, Kebenhavn 1947, og i artikler
(J. Bukdahl, ‘Det universelt-kristelige menster 1 nordisk folkeliv’ i
Norden og Europa, Hilsen fra Snoghaj, Kebenhavn 1959, s. 54ff.) fra
Snoghgj Nordisk-europziske folkehgjskole peget pd det forhold, at
folkeligheden for Grundtvig representerer det partikulere, medens
kristendommen er barer af det universelt-menneskelige. Denne afggrende
indsigt, som ogsa er implicit tilstede i Theodor Jergensens ovennavnte
arbejde, kaster lys over Grundtvigs modstand mod den »almindelige
Menneske-Kizrlighed«. Nar Tidehvervs-teologer sdvel som Peter Neerup
Buhl griber fat i denne Grundtvigs modstand mod en humanistisk
universalisme, overser de over én kam, at Grundtvig ikke dermed mener,
mennesket ikke begr have et forhold til menneskeheden som sidan.
Grundtvig »skelnede« madske nok mellem kristendom og politik eller
folkeliv, men det var ikke for dialektisk at kunne holde dem sammen,
som Jesper Langballe advokerer for, men derimod for at lade dem
indtrede i et dynamisk vekselvirkningsforhold, hvor kristendommen
ogsa pavirker folkeligheden og forer den egoistiske karlighed videre i et
forlgb, der kan beskrives som en vakst. Det er Grundtvigs afgerende
pointe, at »Fadernelands-Kizrligheden« skal »strebe at udvide sig« til
»den almindelige Menneske-Kizrlighed« (N. F. S. Grundtvig, ‘Menne-
skehed og Folkeferd betragtede med nordiske @ine’, Danskeren, 11,
1849, i Verker i Udvalg v. Hal Koch og Georg Christensen, [-X, VI, s.
355). Grundtvig har selv givet en glasklar formulering heraf i det netop
citerede verk:
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Her meder os nu Christendommen, som den hgiere Viisdom, der forst
har lert baade Tyskerne og os, ja, baade Jader og Greeker tillige, at
der er et stort Menneske-Liv, som er Roden til alle Folke-Liv, som
Grene paa det felles Stamtre, og det har vi, som fra Arildstid tilbad
under Asken Yggdrasil, nemt ved at fatte, og vi giver gierne Chri-
stendommenret i, at dette Stamtre maa ikke vere goldt som Asken,
men skal bere Frugter, som smage ad Roden og komme hele Menne-
ske-Slagten til Gode, saa Folkene maa ingenlunde hade, sdelegge
eller opsluge hverandre, men skal, som Grene paa det samme Tre,
hjelpes ad til at modstaae Storme, vinde L& og give Skygge, mens
hver bar sine egne Blade, Blomster og Frugter (ibid).

Det er udsagn som dette, som i forening med Grundtvigs egen afvisning
af, at hans folkelighedsbegreb er nationalistisk (N. F. S. Grundtvig, ‘Om
Folkeligheden og Dr. Rudelbach’, US 1X, s. 89) kan kaste lys ind over,
hvilke elementer i forfatterskabet der undslipper bdde Grundtvigkriti-
kerne og de hgjreorienterede Grundtvigfortolkere. Nok siger Grundtvig,
at man »paa Jorden« aldrig finder »Menneskelighed uden Folkelighed«
(N.F.S. Grundtvig, ‘Folkelighed og Christendom’, US IX, s. 86), — men
dermed vere ikke sagt, at de forskellige folkelige »menneskeligheder«
ikke skal ses i det lys, der udgér fra Kristus. Bestemmelsen af kristen-
dommen som det universelle kaster ogsa indirekte lys ind over Grundt-
vigs strid med Goldschmidt, forudsat den kombineres med indsigter i,
at Grundtvigs sprogbrug altid bares af en rekke pracise og bestemte
betydninger, som man skal vere en god kender af hans univers for at
kunne gribe i forbindelse med lzsningen af ham*2. Grundtvigs kritikere
misforstar ofte vasentlige meningssammenhange i forfatterskabet, fordi
man ikke er opmarksom pd ords og begrebers valgr og betydning i
Grundtvigs univers, der er karakteriseret af Grundtvigs meget bevidste
vilje til at arbejde med og omforme sproget, dvs. hans vilje til at give
disse en mere eller mindre ny betydning, der afviger fra andre forfat-
terskabers®. Her lgnner det sig sommetider at konsultere den ldre
Grundtvig-reception fra det 19. drhundrede. Grundtvigs disciple var
tettere pd ham, end vi er i dag, bdde med hensyn til den nare kontekst
og med hensyn til adgang til mesteren selv, og det er ingen ringere end
Askovs forste hgjskoleforstander, Ludvig Schrader, der kan kaste lys
over Grundtvigs brug af begrebet »Gi®st«. Dette ord har en pracis
betydning i Grundtvigs forfatterskab, der overvejende er positiv i det
gjeblik, det kombineres med Grundtvigs frihedsbegreb, og Schreder
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skildrer, hvorledes det, ndr det gelder »om menigheden i forhold til
menneskelivet og folkelivet« forholder sig sddan, at det af Grundtvig
hyppigst brugte billede er billedet af »gjesten, der kommer at sgge
hjerterum og husrum hos mennesket« (L. Schrader, ‘Grundtvigs tanker
om andslivets kér i denne verden’, i Om skoler for voksne, Kjobenhavn
1878, s. 58). Det i n®rvarende sammenhang afgerende er, at Grundtvig
fra 0. 1825 kan betegne kristendommen som en i forhold til folkelighed
og folkeliv »fremmed Gicest« (N. F. S. Grundtvig, ‘Folkelighed og Chri-
stendom’, US IX, s. 85f. Den danske Statskirke upartisk betragtet , US
VIII, s. 82). Som vist af Schreder er det i den forbindelse Grundtvigs
anliggende at pege pd, at kristendommen krenkede gasteretten i de
drhundreder, hvor den besad et frihedsbergvende herredemme i forhold
til det danske folk, men at der i forbindelse med dette misbrug af gaste-
retten var tale om forst og fremmest den romersk-katolske pavekirkes
menneskelige fortegning af kristendommens egentlige vasen. Kristen-
dommen er for Grundtvig aldrig folkelighedens modstander, men dens
forbundsfzlle, og det er som s&dan, kristendommen i sin »fremmedhed«
skal virke (N. F. S. Grundtvig, Danskeren, 111, s. 744f.). »I Folket er vi
som fremmede Gister«, siger Grundtvig om menigheden, men nér
gastevenskabet farst etableres i frihed, bringer gaesten med Schreders ord
»rige skatte« og vil strebe at »tjene« det folk, der legger hjerte- og
husrum til (L. Schrgder, ‘Grundtvigs tanker om &ndslivets kir i denne
verden’, i Om skoler for voksne, Kebenhavn 1878, s. 64). Schraders an-
liggende i den omtalte tekst er at afdekke, hvorledes ogsé »folkednden«,
som skildret af Grundtvig i Nordens Mythologi (ibid., s. 67) er en frem-
med i forhold til folket:

Det folkelige dndsliv er som det kristelige i grunden under alle him-
melegne en udlending, en fremmed gjast. Det har is@r nu en fattig
skikkelse, men gjemmer, som det kristelige, en stor indvortes rigdom.
Men det gjzlder fremdeles efter Grundtvigs tankegang om &ndslivet
i det hele, altsd om folkedndens liv sd vel som om guds&ndens liv her
pa jorden, at p4 samme tid, som det synes fremmed, er der dog noget
underligt hjemligt, ndr det kommer til orde hos det folk, hvortil det
har ®rinde (ibid., s. 69).

Schrader slar i den sammenha&ng fast, at
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Det forste vilkar for dndsvirksomhed er ..., at den md ske i frihed, og
kun hvor man frivillig vil give sig ind under folkedndens myndighed,
kan den gjore sin frugtbare gjerning (ibid., s. 71).

Skal man nu forsgge at bruge Schreders fortolkning i forbindelse med
Grundtvigs krig mod Goldschmidt, er det vigtigt indledningsvis at gere
sig klart, at forholdet her forskubbes noget. Hvor Grundtvig i forbindelse
med Helligdnden og folkednden kritiserer menneskers forseg pa at bruge
tvang pd vegne af disse, er der i tilfeldet Goldschmidt tale om en direkte
kritik af ham for overhovedet at udtale sig om danske anliggender, en
kritik, som med rette stoder den moderne leser, der i modsatning til
Grundtvig forstar, at Goldschmidt ikke er enten dansk eller jgde, men er
begge dele, pd den ene side vokset op i Danmark, pd den anden side
bevidst om sin jededom, som han dog har et temmelig uafklaret forhold
til*. Med rette har Morten Thing talt om det essentialistiske element i
Grundtvigs folkelighedsbegreb som en dedvagt i forfatterskabet®.
Imidlertid er der ogsé trdde til Grundtvigs tale om forholdet mellem
kristendom og folkelighed som et gasteforhold. Goldschmidt prever
ifolge Grundtvig at undertrykke den folkelighed, han som gest skal tjene.
Og det centrale i Grundtvigs syn pd Goldschmidt er, at han dybest set har
et positivt syn pd Goldschmidts »fremmedhed«, i og med, at han til en
vis grad »modellerer« ham i ikke primert kristendommens, men den
mosaisk-kristelige anskuelses skikkelse. Netop dette forhold umuligger
Klaus Rothsteins pd s. 214ff. fremforte tolkning. Dette star i forbindelse
med Grundtvigs konkretion af, hvad vekselvirkningsforholdet mellem
kristendom og folkelighed indebzrer. I Nordens Mythologi fra 1832 ger
Grundtvig rede for, hvorledes han og hans kirkelige modstandere,
naturalisterne af dnd, kan vere fzlles om ikke troen, men den mosaisk-
kristelige anskuelse, der som en frugt af troen virker gerende ind pa
folkelivet og s@tter det ind i den universalhistoriske ramme, der giver sig
af foreningen af skabelse og genlgsning eller genoprettelse af menneskets
status for syndefaldet (N. F. S. Grundtvig, Nordens Mythologi 1832, US
V, s. 401ff). Elementet af kristelighed i anskuelsen ligger selvfglgelig
ikke lige for i Goldschmidts tilfzlde, men den »forste halvdel« af
anskuelsen gor Grundtvig pracist rede for i en enkelt, betydningsfuld
setning, ndr han foreholder Goldschmidt, at han som jgde er i stand til
i en dansk sammenh&ng at reprasentere den hebraiske »eiendommelige
Beskuelse og Anvendelse af Menneskelivet« (Grundtvig, i Danskeren 2.
Aarg. 10/11 Nr. 44, s. 693), til hvis hgjder Grundtvig aldrig selv vil
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kunne nd. Dette kan fortolkes pd to mader. @nsker man som Morten
Thing at pege pa det »fastldsende« i Grundtvigs folkelighedsbegreb, kan
man fremhave, at danskeren for Grundtvig aldrig bliver jode, og jeden
aldrig dansker. De farreste mennesker vil i vore dage fremholde sa
bastant et syn pa folkelighedernes eller de nationale identiteters vasen.
Vil man derimod fremhaeve det element af vorden, af tilblivelse, som
Grundtvig har givet sd smukt et udtryk i udsagnet om, at »Loven for
Folke-Livet ... er ... uophorlig Bevaegelse« (N. F. S. Grundtvig,
‘Folkevindingen i Danmark ved Omsvinget 1848’, i Danskeren 1V, 9,
1851, s. 330), fremhaver man, at Grundtvig jo virkelig tilkender den
fremmede enrolle at spille i forhold til den hjemlige vaert, hvem han med
Schregders ord bringer »rige skatte«. Det dynamiske element, der vitterligt
er i Grundtvigs syn pd kulturudviklingen og i serdeleshed kristen-
dommens rolle heri, kommer séledes klart til udtryk.

Sagt i al korthed: billedet af Grundtvig som en frihedens talsmand
fastholdes i nerverende arbejde, men det understreges, at man meget tit
fejlfortolker bdde Grundtvigs frihedsbegreb og dets inderste kerne, hvis
man ikke forstér, at det frie forhold mellem Gud og menneske her er
udgangspunktet, der skal tjene som model ogsé for forholdet mennesker
imellem. Frihedsbegrebet leder os naturligt videre til Grundtvigs tanker
om social lighed, i og med at de to begreber som hos Borgbjerg har vaeret
kombineret i forbindelse med fortolkningen af Grundtvigs indsats i det
danske folk.

Ogsa her er det vigtigt at holde sig for gje, at Thaning har uret i sin
skarpe adskillelse af kristendom og menneskeliv. Anklagen mod Grundt-
vig for at vere tilhanger af et reaktionart syn pa det sociale spergsmal
fremfores med storst dybde af Finn Stendal Pedersen, der i sin athandling
lader et kristent engagement komme til syne i sin kritik af Grundtvig for
at fastholde de fattige i rollen som fattige og dermed hindre dem i at nd
frem til et stade, hvor de havde overskud til at tage imod evangeliet. Med
rette bebrejder Stendal Pedersen Grundtvig, at han lader sig lede af
Ricardos, af den engelske socialgskonom Thomas Robert Malthus (1766-
1834) pavirkede syn, at hjelp til fattige vil forege fodselsoverskuddet og
dermed i kraft af et foraget arbejdsudbud presse legnnen ned. Men
udover, at han glemmer, Grundtvig i sin kritik af offentlig forsergelse
overvejende sigter mod statens understottelse af dovenskab, udelader
Stendal Pedersen, og i endnu hgjere grad Henning Tjernehgj, et vaesent-
ligt afsnit i historien om Grundtvigs stillingtagen til det sociale spargs-
mal. I den nyeste forskningshistorie er den bergmte linje fra Danmarks
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Trost om den sociale ligelighed blevet underkastet en fortolkning,
gennemfort af docent, dr. phil F1. Lundgreen-Nielsen. Lundgreen-Nielsen
har pavist, at Grundtvigs begreb om det »Gylden-Aar« som for ham var
at vente i en ner fremtid, har redder i det jediske Jubeldr, der indtraf
hvert 50. ar (3. Mosebog, 25). Gennem analyse af forste bind af Grundt-
vigs Haandbog i Verdens-Historien fra 1833 paviser Lundgreen-Nielsen,
at dette var et

... resultat af en art social fordelingspolitik: al indenlands gld blev
eftergivet, og arvet jord, der var gdet ud af en slegt, faldt tilbage til
denne. Den borgerlige hovedsag ved gyldendrsinstitutionen var at
sikre selveje og forebygge herremandsvalde, mener Grundtvig, og
kombineret med loven om et hviledr hvert syvende &r, hvor alle
hebraiske trelle frigaves, sikrede det jaderne at bo »i et Land, hvor
vel, som allevegne, kun Faa blev meget rige, men hvor endnu Fzrre
blev meget fattige«. Det tykke bind slutter med Kristus, der ifelge
Lukas 4.19 (et citat fra Jesajas 61.2) udbasunerer »den ny Tid, som
et Gylden-Aar for hele Slegten (Fl. Lundgreen-Nielsen, ‘Grundtvig
og guldalderens Kgbenhavn’ i Grundtvig Studier 1995, s. 118f.)

Knytter man denne sociale — og kristeligt accentuerede — vision om
ligelighed sammen med Lars Kaaes analyse af det grundtvigske friheds-
begrebs sociale implikationer i athandlingen Ikkun som voxne Menneske-
Born. Grundtvig og frihed, i Stykkevis og delt. 5 essays om Grundtvig og
grundtvigianisme, udg. v. Tennes Bekker-Nielsen et. al., Arhus 1986, s.
75ft., nuanceres billedet af Grundtvigs syn pa det sociale spergsmal
vaesentligt. Lars Kaaes analyser, knap omtalt af Stendal Pedersen og
ukendte for Tjernehgj, er s& vaesentlige, at de burde have spillet en storre
rolle i forskningen, end tilfeldet er. Han peger pd, at Grundtvigs kritik
af fattighjelp afbalanceres af tanken om »Kizrligheds-Baandet« (ibid.,
s. 113), samhgerigheden mellem rige og fattige som basis for frivillig
fattighjelp, og han péviser, at »retten til arbejde« (ibid., s. 114) som en
friheds- og altsd dybest set en menneskerettighed ligger bag hele
Grundtvigs virke, »samfundet skal give den enkelte mulighed for at tjene
sit daglige brad« (ibid., s. 115). Grundtvig argumenterede »i realiteten
for menneskets ret til at selge sin arbejdskraft og selv nyde frugterne
deraf« (ibid., s. 116)*°. Grundtvig har treffende talt om »Folkets Selv-
Besiddelse« som en »utabelig Rettighed«, og sledes knyttet til ved tan-
ken om menneskerettigheder, — det, han ifelge Langballe skulle have et
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entydigt negativt forhold til (N. F. S. Grundtvig, ‘Den danske, den tyske
og den franske Sag, Tale i den slesvigske hjzlpeforening 14de Marts
1848’°, Danskeren No 6 26/4 1848, s. 218f.). For Grundtvig var menne-
skets evne til at forserge sig selv altid et ideal, sdledes som ogsd Vagn
Wahlin viser det i ‘Grundtvigs ekonomiske tenkning’, Grundtvig Studier
1989-90, s. 246ff.. Men ndr han kunne gi s& voldsomt imod statens
forsergelsespligt, skyldtes det ikke, at han ville indskrenke hj®lpen til
verdigt trengende. Forholdet er det enkle, at Grundtvig var tilh@nger af
en kirkelig fattigpleje. Dette forhold er blevet »glemt« i den del af
Grundtvigs receptionshistorie, der falder efter Kaj Thanings Grundt-
vigtolkning, samtidig med, at Thaning-tilh&ngerne, der s med mishag
pé enhver type af kirkelig »aktivisme« fremfor egentlig forkyndelse, har
kunnet statte sig til, at Grundtvig vitterligt skelnede mellem kristendom
og folkelighed og pd mange mdader fortolkede menneskets fysisk-
materielle jordeliv som et led i dets folkelige livskreds. Forholdet er
imidlertid det, at Grundtvig forestillede sig, de trengende skulle hjzlpes
gennem en kristeligt funderet, frivillig fattighjzlp, idet den kristelige
nzstekerlighed som udfoldet i frihed besad en verdighed, den tvungne
statshjelp aldrig ville kunne udvise. De kristne ville 3 »Lejlighed til at
meddele og gere vel«, men de fattige ville ogsd kunne have »Gavn og
Glede« af, hvad der blev givet som en vennegave (H. Begtrup, Vartov-
Preester gennem 70 Aar, udg. af Dr. H. P. B. Barfod, Kebenhavn 1926,
s. 57). Det var Grundtvigs »frie« menighedskreds, den, der samledes om
ham af fri drift og med baggrund i de kebenhavnske vekkelser i hans tid
som institutionsprast ved Vartov, der satte menighedsplejen i vaerk, og
i den forbindelse udtalte stifterne i en skrivelse, formodentlig konciperet
af initiativtageren, Grundtvigs svigersen og kapellan P. O. Boisen, at

Oprettelsen af en saadan frivillig Hjelpekasse, der muligen vil blive
efterlignet i andre Menigheder, vil give Haab om at faa det tvungne
Fattigvasen omsider afskaffet (ibid.,s. 58).

P4 skrivelsen har Grundtvig pategnet, at han finder, »Denne Kerligheds-
gerning er ... aldeles i Kristendommens Aand« og vil blive velsignet af
ham, som »selv finder det saligere at give end at modtage« , idet menig-
heden »ikke skal foede Dovenskab eller opelske Lediggang, men ...
gladelig komme de virkelig Trengende til Hjzlp af den Formue, Han
giver, ...« (ibid., s. 58). 1 Grundtvigs ord kommer det klart til udtryk, at
han fremholder Kristus som et forbillede for den kristne, og at han
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betragter den kristnes ejendom som et 1an fra Gud, der skal forvaltes i
overensstemmelse med Guds vilje. Grundleggelsen af Vartovs fattig-
pleje, i sin struktur udformet med Apostlenes Gerninger 6,1-6 som ek-
sempel, finder sted i 1854. Der er tale om den farste, frivillige, kirkelige
fattigpleje i Danmark, og allerede aret efter bruges den som eksempel til
efterfolgelse af bdde Grundtvig og hans tilh@ngere i debatterne i Fol-
ketinget. I Boisens forslag ligger, at man giver til menighedens med-
lemmer og dermed til de personligt vakte kristne i Kebenhavn, men ogsa,
at de derved bliver i stand til at »holde sig fri af det tvungne fattigvaesen«
(Jakob Appel, Vartov. Trek af den frie menigheds historie, Kebenhavn
1995, s. 39), der dengang medforte en rekke ydmygende begrensninger
i menneskers deltagelse i samfundslivet som frie og myndige borgere —
eksempelvis kunne man miste retten til at stemme og retten til at indgd
@gteskab. Netop dette ydmygende aspekt er steerkt fremtredende i folke-
tingsdebatterne om menighedernes frie fattigkasser, foranlediget af et
lovforslag om tilladelse til et frivilligt fattigveesen, fremsat af grundt-
vigianeren, provst J. V. Bloch, der bl.a. fremfoarte, at mennesker altid
skulle have fri ret til at indgd ®gteskab. I debatten forsvarede Grundtvig
over for venstrepolitikeren A. F. Tscherning det lovbundne i forslaget
med, at det trods dette drejede sig om at fremme et frivilligt initiativ, og
han fremha&vede, at tvungen hj&lp stodte de fattiges ®resfolelse, ligesom
han bemarkede, at kommunen kunne ophave de restriktioner, der fulgte
pa fattighjelp, sdfremt den fik lov af ministeriet. I sin udformning blev
loven en blanding afkirkelig indsamling og kommunal uddeling, hvilket
medforte, at Grundtvig tog afstand fra den*’. Episoden afdzkker, i hvor
hgj grad Grundtvig forestillede sig, kristendommen kunne virke hgjnende
pa det offentlige liv, og er et eksempel pd, at en ensidig opfattelse af
Grundtvig som preget af manglende social forstielse kan fore til glemsel
af vigtige kilder, der kan nuancere billedet.

Det samme gor sig geldende i forbindelse med diskussionen af den
grundtvigske folkeoplysningstradition. P4 samme mdde som Tjernehgj
og Stendal Pedersen i deres kritik dybest set er bestemt af den nutidige
kontekst, som velferdssamfundet afstikker, er kritikerne af den grundt-
vigske »livsoplysnings« nationale pregning bestemt af dels nynatio-
nalismens klaustrofobisk virkende angst for enhver form for fremmed
indflydelse, dels kritikken af nationalstaten, som fokuserer pd dens
utidssvarende preg af en fortid. Af lignende grunde overser Grundtvigs
kritikere, at hans dannelsesideal ikke medfarer, at folkeligheden lukker
sig om sig selv.
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Igen er det her vigtigt at holde sig for gje, at kristendommen for
Grundtvig udger den yderste kontekst for hans virke ogsé i henseende til
den fortsatte indsigt i menneskets gudbilledlighed, som for ham udger
oplysningens kerne. Det blev ovenfor klart, at Tidehvervs-teologen Jesper
Langballe har store vanskeligheder med Grundtvigs begreb om univer-
salhistorie, som vitterligt ogsa stir i modsatning til den ensidige beto-
ning af menneskets overtagelse af sine givne, af kulturel arv, tid og sted
determinerede vilkar, som Tidehverv og ogsd Peter Neerup Buhl ser som
kristendommens dialektisk-teologiske konsekvens. Grundtvig er — selv-
folgelig — ikke dialektisk teolog, al den stund han levede og virkede i det
19. &rhundrede. Det naturlige modstykke til den dialektiske teologis
holden det timelige fast i dets timelighed gennem evangeliets forkyndelse
afevighed udger Grundtvigs begreb om den levende vekselvirkning. Det
billede af kristendommen som den fremmede gcest, som tegnedes oven-
for, er her igen af afgarende betydning for forstdelsen af, hvad Grundtvig
sigter imod. Med statte i Theodor Jergensen og Jargen Bukdahl blev det
iindledningen til nervaerende, afsluttende afsnit gjort klart, at Grundtvig
opfatter folkeligheden som det partikulaere, der gelder pé et sted og for
en tid, medens kristendommen som det evige udger det universelle.
Derfor er det ogsd vasentligt at gore sig klart, hvad det er, Grundtvig
mener, ndr han i Nordens Mythologi taler om den mosaisk-kristelige
anskuelse (N. F. S. Grundtvig, Nordens Mythologi 1832, US V, s. 401).
For Grundtvig er det afgorende, at de kultursammenhange, han betragter
som vasentlige, bidrager til det samlede billede af mennesket og dermed
til menneskets indsigt i, hvorledes det i folkelighedens fragmenterede
form bzrer Guds billede, det billede, som forst den hele menneskehed
gennem kristendommens samlende indflydelse er i stand til at opnd
klarhed over. For Grundtvig er kristendommen den sterkeste dynamiske
kraft i verdenshistorien, den er det, der i sin vekselvirkning med kul-
turerne dbner menneskets blik for slegtskabet mellem folkene og det
forhold, at menneskeheden, som det fremgik af ovenstdende citat, dybest
set skal arbejde sammen il felles bedste. Den vekselvirkning mellem det
~ hjemlige og det fremmede, som ovenfor afdekkedes i forbindelse med
en nuancering af det hidtidige billede af Grundtvigs og Goldschmidts
strid, stdr i ulgselig forbindelse med forholdet mellem folkelighed og
kristendom. Men modtagelsen af kristendommen er som i tilfeldet
Goldschmidt ogsa her paradigme pé det dynamiske forhold mellem den
lokale kultur og pavirkninger udefra. Grundtvig har selv givet dette
udtryk i sin skildring af den middelalderlige, islandske fristat, af ham
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betragtet som idealet og forlgberen for den nordiske dannelse eller
vidskab, han aner vil komme:

Nu peger jeg da paa Island og siger til hele Norden: luk dog engang
dine @ine op og see, hvad der allerede i Middelalderens, hverken
aandfulde eller meget oplyste, men meget lidenskabelige og for-
virrede, Dage, kom ud af en Nordisk Forening og fxlles Bestrebelse
efter en naturlig, Nordisk Dannelse og Vidskab! See, om Isienderne,
disse det nordiske Himmelbjergs historiske Vogtere, smaalig ind-
skrenkede sig til hvad de havde bragt med sig, eller om de ikke holdt
sig i levende Vexelvirkning med hele den dem bekjendte Verden;
lzrde ikke blot Bogstavskrift af Angelsachserne, og beskrev med
samme Flid Begivenhedeme i hele Norden, og hvor de vidste Be-
skeed, som dem paa Island, men lerde ogsaa Latin, Tydsk og Fransk,
og tilegnede sig, paa Modersmaalet, hvad de deraf fandt nyttigt eller
forneieligt, ja see, om ikke selv Christendommen, der dog haanede
deres gamle Guder og forkyndtes ingenlunde apostolisk, fandt saa let
Indgang hos dem, som hos noget Folk under Solen (N. F. S.
Grundtvig, De historiske Minders Betydning, Kgbenhavn 1845, s. 8).

Grundtvigs smukke billede af et folk, der kender sig selv, og netop derfor
er i stand til i en stadig vekselvirkning at tage imod pavirkninger udefra
— at tage imod den geest, der forer til den gamle religions fald — er s
klart, at det nzsten er helligbrade at kommentere det. Derfor vil jeg
indskrenke mig til at pege pa, at Grundtvigs dannelsesideal i sin starke
og bzrende form grundleggende m4 betragtes som en udfoldelse af den
vekselvirkning mellem Gud og menneske i det levende ord, der udger
hjertet i hans anskuelse. For Grundtvig er det ikke nok at arbejde livs-
filosofisk med menneskelivet. Menneskelivet bliver for ham ferst »klart«
i kraft af den kristne fortolkning, han giver det pa baggrund af sine mo-
demnitetserfaringer og de idéer om frihed og lighed, som i den sammen-
heng kommer til ham. Til Grundtvigs tidsfelge, og dermed hans angi-
velse af forstdelsens forudsatninger, som kommer til udtryk i hans
bergmte linje om »Menneske forst og Christen saa«, lagger sig da de
afsluttende linjer i det beromte digt »Strebe da hver paa denne
Jord/Sandt Menneske at vare/Aabne sit @re for Sandheds Ord,/Og unde
Gud sin Zre;/ Er Christendom da Sandheds Sag/Om Christen ei han er
i Dag/Han bliver det i Morgen!« (N. F. S. Grundtvig, ‘Menneske forst og
Christensaa’, i Grundtvigs Sang-Veerk1-V, 111, s. 156 og 206ff.). Og ndet
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s vidt sperger man sig selv, om ikke den eskatologiske endetidsbegi-
venhed, hvor »alle Modersmaal« skal smelte sammen for Grundtvig, ikke
blot allerede foregribes pé proleptisk vis i den gudstjenstlige takkesangs
»Offer-Skaal« (N. F. S. Grundtvig, ‘Opblomstrer nu, Guds Kirkevange’,
GSVI-V, Kebenhavn 1983, III No. 266, s. 514ff.), men ogsa ligger bag
den nye »Folke-Blanding«, og dermed det kulturernes samvirke, som
Grundtvig ligesom middelalderens folkeblandinger (Grundtvig, Nordens
Mpythologi, 1832, US V, s. 460f.) ser som ngdvendig for verdenslgbets
rette veekst hen imod Guds rige.

Noter

1.

Martin A. Hansen citerer i Leviathan, Kebenhavn 1956, 81ff., indirekte
Grenbechs ord om, at Grundtvig peger fremad mod en ny kultur. Martin
A. Hansens positive forhold til Grundtvig kommer ogsd til udtryk i han
promovering af Det danske Selskab, der under ledelse af grundleggeren
Folmer Wisti pA mange mader er udtryk for det officielle Danmarks
bestrabelser p at give hgjskoletanken videre til udlandet i efterkrigstiden

(Martin A Hansen, ‘Frit Ord’, i Berlingske Tidende 4/12 1949). Se ogsé
Thomas Rerdam, ‘Det danske Selskab i Segelyset’, Dansk Udsyn 1971, s.
36ff. og Folmer Wisti, ‘Grundtvig ud over grenserne’, Dansk Udsyn 1983,
s. 33ff.

En anden kilde til den udbredte forstdelse af Grundtvig som livsdyrker
kunne vare Troels Lund, Bakkehus og Solbjerg, 1-111, Kebenhavn 1920-22,
I, s. 170ff., hvor Troels Lund udkaster den vidtleftige og fantasifulde tese,
at Grundtvigs »Den signede Dag« har hedenske radder.

Til Gronbech, se Armin W. Gertz, ‘Vilh Grenbech.’i Den store danske
Encyklopeedi, V111, s. 17 og A. Hvidtfeldt, ‘Vilhelm Grenbech’, Dansk
Biografisk Leksikon, V, s. 348ff.

Dansk litteraturhistories »grand old man« professor, dr. phil. F. J. Bille-
skov Jansen har udtrykt det sdledes: »Vi danske er vel ikke en nation, der
fundamentalt styres af religiose motiver. Alligevel danner to markelige
landsmand, to religigse genier, fundamentale elementer i vor dndsform«
(F. J. Billeskov Jansen, ‘Grundtvig og Kierkegaard’, i Grundtvig og
Kierkegaard, med ni andre dndshistoriske essays, Kebenhavn 1996, 47.1
dette veerk registrerer man glidningen fra kristendom til almen humanistisk
livstolkning, ndr forfatteren om Grundtvig skriver »Gudskelov, for det frie
ord mellem mennesker er selve livet i Grundtvigs verden, neglen til hans
univers af begreber, ...« (ibid., s. 71).
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Til Erik Aalbzk Jensens karakteristik af dansk identitet, se Kim Arne
Pedersen, ‘Hvad betyder det grundtvigske i dag?’ i O dejlige Land,
Vartovbogen 1998, s. 54ff. Begrebet kulturradikalisme bruges i nerve-
rende arbejde lidt uprecist om bade litteraturhistorikeren og kritikeren
Georg Brandes’ (1842-1972) moderne gennembrud fra 1872 og dets
karakter af frigarelsestenkning og om mellemkrigstidens egentlige
kulturradikalisme som udtryk for en videreferelse af »Brandes’ kritiske
videnskabelighed« gennem hyldesten til en »dndelig &benhed«, der i
»respekten for mennesket« og menneskers samliv »i lighed og frihed«
finder elementer til et kulturprogram og en social frigerelsesbevaegelse
(Hans Hertel, ‘Kulturradikalisme’, i Den store danske Encyklopeedi, X1, s.
377).

Det er séledes vasentligt, at teologen og Jakob Knudsen-forskeren, redak-
toren af denkirkelige grundtvigianismesblad DanskKirketidende, Henrik
Wigh-Poulsen, i dette blads nummer 17, 154. arg., 30. august 2002, tager
afstand fra Dansk Folkeparti isin leder. Nér det glder folkehgjskolen, er
det betegnende, at den pa det seneste har udarbejdet programmer til
integration af indvandrere i forbindelse med hgjskoleophold, (Erik Lindsg,
‘Hejskole og integration’, i Hajskolebladet 12, 2002, s. 16). Samtidig
svekkes Grundtvigs indflydelse i folkehgjskolen i disse ar, se nerverende
artikel s. 220ff.

Leif Bork Hansen har givet udtryk for dette pd konferencen Grundtvig og
Kierkegaard - en samtale pd hgje tid, arrangeret af det danske Soren
Kierkegaard-center og Grundtvig-Akademiet i maj 2002. Bork Hansens
synspunkter ligger formodentlig bag Lilian Munk Rosings bidrag i
dagbladet Information d. 22/3 2002, omtalt i nerverende arbejde s. 211.
Til receptionshistorie, se Johann S. Koch, Walter Schmitz, ‘Rezeption’,
i Literaturlexikon, Begriffe, Realien, Methoden 1-15, 14, Miinchen 1993,
s. 288ff. Reinhart Kosellecks modernitetsbegreb er bl. a. fremstillet i R.,
Koselleck, Vergangene Zukunft, Frankfurt a. M. 1984. Til begrebshistorien
og dens socialhistoriske forankring, se Uffe @stergird, og Jan Ifversen,
Begreb og historie, Athus1996, s. 14ff. Uffe @stergard giver her en frem-
stilling af skolens tematisering af forbindelsen mellem »samfundshistorie«
og »begreber og deres @ndring«, idet han skildrer, hvorledes begrebs-
historien »stter en generel betydningsteori ind i en historisk kontekst«
(ibid., s. 23f%.).

I forbindelse med Grundtvigs forhold til nationalismen som ideologi er
artiklen her inspireret af den norske nationalismeforsker Dag Thorkildsens
bestrebelser pa at tolke grundtvigianismen ud fra Anthony Smiths og John
Hutchinsons opfattelse af nationalismen som svar pd den identitetskrise,
som giver sig af modet mellem den moderne, rationelle stat og en for-
moderne verdensanskuelse. Thorkildsen arbejder med den gruppe af
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nationalister, som Hutchinson betegner som »moral innovators« (Dag
Thorkildsen, ‘Grundtvigianisme og nasjonalisme i Norge i det 19.
drhundre’, KULTs skriftserie nr. 70, Oslo 1996, s. 17f. og 19).

Til folkelighedsbegrebet se Kim Arne Pedersen, ‘Hvad er folkelighed?
glimt af folkelighedsbegrebets historie’, i Folkelighed dr 2000 2,
Vartovkonferenceserie nr. 2, Kebenhavn 2002, s. 26ff.

Pio festner sig ligesom Edv. Brandes (se n®rv. arb. s. 188f.) ved Grundt-
vigs frihedstanker som hans vasentligste indsats og skriver om Grundtvig,
der pé det tidspunkt gik i sit niogfirsindstyvende ar: »At den meget gamle
Mand ikke har kunnet fglge med den rask fremadskridende Tid, er
naturligt; men han har unagtelig vist Mod og Kraft i Frihedskampen efter
sin Samtids Begreber, og det er i Reglen Alt, hvad man kan fordre af en
Mand« (L. Pio, i Socialisten 5/5 1872).

Tilnygrundtvigianismen, se A. Pontoppidan Thyssen, Den nygrundtvigske
Beveegelse med scerligt Henblik paa den Borupske Kreds, I, 1870-1887,
Kebenhavn1957, Roar Skovmand, Folkehgjskoleni Danmark 1841-1892,
Kabenhavn 1944, s. 312ff. Til et generelt billede af den ®ldste grundt-
vigianisme, se Hans Jensen, ‘Brud og Sammenhang i dansk Aandsliv efter
1864’ ,i Kirkehistoriske Samlinger, 6, V1, 1943, s. 270ff.

Se hertil A. Pontoppidan Thyssen., Den nygrundtvigske Beveegelse, 329ff.
og til en udferlig skildring af Edv. Brandes og grundtvigianismens
kontroverser, H. Stangerup, Kulturkampen, I-1I, Kebenhavn 1946, 11, s.
239ff.

Til redegarelsen for accepten af Grundtvig i ikke-grundtvigske miljoer og
sammenhznge i mellemkrigstiden, se Kim Arne Pedersen, Grundtvigianis-
me og Grundtvig-forskning Danmark og udlandet 1914-2002, upubliceret
manuskript, Center for Grundtvig-studier, 2002, s. 1-100.

Derimod stod Grundtvig svagt i den etablerede, akademiske univer-
sitetsteologi. Dogmatikeren, professor I. P. Bang (1865-1936) havde veeret
enenlig svale. J. Oscar Andersen holdt alene gvelser over ham (H. Hairup,
Sd fjern og dog sd neer. Erindringer, Herning 1991, s. 98) og kirke-
historikeren, professor Valdemar Ammundsen (1875-1936) udformede
farst sin kritiske, men ymedtenkende« stillingtagen til Grundtvigs tanker
om nationalitet efter sin udnzvnelse til biskop over det efter gen-
foreningen oprettede Haderslev Stift i 1922 (J. H. Schjerrring, ‘Der
nationale Grundtvig und seine Wirkungsgeschichte’ i Grundtvig Studier
1999, s. 183ff.) Samtidig fortzlles det af teologiske Grundtvigforskere, at
deres akademiskteologiske interesse for Grundtvig, som for mange var en
del af den personlige baggrund, netop udvikledes i disse &r under inspira-
tion fra den dialektiske teologi (H. Heirup, Sd fjern og dog sd neer.
Erindringer, Herning 1991, s. 100).
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R. Skovmand, ‘Johan Borup’, i Dansk Biografisk Leksikon, 11, 390f. Som
eksempel pd Borups brobyggende virke i forhold til socialismen kan
nzvnes hans forhold til P. Manniches internationale hgjskole, Lawson,
Max, International People’s College. A Celebration of 75 Years of
Working for Peace and international Friendship, Kebenhavn 1996, s. 16.
At Vilhelm Grenbechs Grundtvigtolkning skal ses i dette lys, fremgdr af
litteraturhistorikeren Emil Frederiksens jubileumskronik i Berlingske
Tidende 3/9 1972, 1 hvilken han tegner et personligt billede af sit forhold
til Grundtvig i drene fra mellemkrigstiden og op til 1972.

Til Lehmanns Grundtvigtolkning se Ole Vind, ‘Lehmanns bog om
Grundtvig’ i Edvard Lehmann og religionshistorien, Kgbenhavn 2002,
79ft., til Borup, R. Skovmand, ‘Johan Borup’, i Dansk Biografisk
Leksikon, I-X1V, 11, Kebenhavn 1979, s. 390f.).

Borgbjergs begejstring for det nordiske underbygger Niels Finn Chri-
stiansens kritik af Uffe @stergdrd, ndr denne hzvder, at ideen om den
sdkaldt »nordiske model« bliver til i et ikke-nordisk forfatterskab. (Niels
Finn Christiansen, ‘Forskellenes Europa’, i Mangfoldighedens pris, 176).
Bag Borgbjergs tale skimter man foruden naturligvis Grundtvigs be-
gejstring for Norden ogsd Hartvig Frisch’s Pest over Europa, som netop
udkommer i 1933, det &r, Grundtvigs 150 ars fedselsdag fejres.

Se hertil Kersti Blidberg, ‘Ideologi och pragmatism, samarbetet inom
socialdemokratisk arbeterrorelse 1930-1955°, Den jyske historiker, 69-70,
s. 132ff.

Ove Korsgaard, ‘To diskurser i den grundtvigske tradition’, i Folkelighed
dr 2000, Vartovs konferenceserie nr.1, Kgbenhavn 2000, s. 37). Ove
Korsgaard gennemforer sin tolkning p& grundlag af inspiration fra Jacob
Andersen, Fra folkestyre til feellesstyre, strategier for en demokratisk
magtovertagelse, Kobenhavn1998 og Uffe Ostergérd, Europa. Identitet og
identitetspolitik, Kebenhavn 1998, s. 305ff. Se ogsd Ove Korsgaard,
‘Folkeoplysning, demokrati og den europaiske union’, i Uddannelse, 8,
1999, s. 50ff. og Ove Korsgaard, Demosstrategien, Arbejdspapir Nr. 5,
1999, under Forskningsprojektet Voksenuddannelse, Folkeoplysning og
demokrati, Kebenhavn 1999.

Med denne tolkning af Hal Koch laegges der afstand til den fremstilling af
Koch som bestemt af en overvejende national interesse, som Ole Vind
gennemforer i vaerket Grundtvigs Historiefilosofi, Kebenhavn 1998, s.
20ff. og i artiklen ‘Lehmanns bog om Grundtvig’ i Edvard Lehmann og
religionshistorien, Kebenhavn 2002, s. 79ff.

Det er treffende blevet sagt, at den Thaninginspirerede debatbog om fol-
kehgjskolen, Hajskolen til Debat 1961 »givetvis« whavde« »stgrre indfly-
delse ...end debatten 11 ar tidligere« (P. Nyboe Andersen, Hal Koch og
Krogerup, Odense 1993, s. 228) — den debat, hvori Hal Koch var hoved-
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personen.

Se hertil Kim Arne Pedersen, ‘Hvad er folkelighed? glimt af folkeligheds-
begrebets historie’ i Folkelighed dr 2000, Vartovs konferenceserie nr. 2,
Kebenhavn 2002, s. 37f.

Se hertil Ove Korsgaard, Kampen om lyset. Dansk voksenoplysning
gennem 500 dr, Kebenhavn 1997, s. 390.

Kim A. Pedersen, ‘Hvad er folkelighed? Glimt af folkelighedsbegrebets
historie’, i Folkelighed dr 2000, Vartovs konferenceserie nr. 2, Kgbenhavn
2002, s. 37f.

Et pracist billede af denne situation finder man hos den svenske politolog
Carl-Einar Stdlvant: »1989 fick djubgdende verkningar. Cementerade
sammanhang, oOvertygelser och konstellationer upplostes. Anvinda
orienteringspunkter miste sin betydelse da hele det europeiska landskapet
forandrades. Ingen part limnades oberdrd. Historiska djubstrukturer villde
fram som samtidsformande faktorer. Tvd rotter till trendbrotten &r
uppenbara. De dr Sovjets dndrade politik och EG’s vitalisering« (Carl-
Einar Stalvant, ‘Vigar till inflytande i Norden’, Norden i det nye Europa.
En rapport fra de fire nordiske utenrikspolitiske instituttene og
universitetet i Reykjavik, Oslo 1991, s. 151). Netop vitaliseringen af det
europziske fellesmarked havde baggrund i »Den europeiska identitets-
debatten — som kan sdgas ha nytidnts av Milan Kunderas artikel om
»Mitteleuropa fran 1985 — « (Stdlvant, s. 154), dvs. det forhold, at
»1980°ernes nye interesse for Europas kulturelle identitet, som iser
afspejlede sig i den europziske akademiske debat, gjorde det i det hele
taget lettere at vinde tilslutning til nye ambitigse integrationsplaner i de
oppositionelle eliter. Ved at fremstille projekt 1992 som et »identitets-
skabende« projekt, et led i en art systemkonkurrence med USA og Japan,
lykkedes det i vid udstrekning kommisionspresident Delors at opfange
disse stremninger« (Thomas Petersen, ‘P4 vej mod EF-unionen i Norden’,
Norden i det nye Europa, s. 81).

Til Seren Krarups Grundtvig-reception, se Sgren Krarup, ‘Da blgder mit
hjerte i mig’, Tidehverv no 6, 67. drg. 1993. Til Krarup og Dansk Folke-
parti, se Sgren Krarup, ‘I undergangens angst’, tale v. Dansk Folkepartis
landsmeade, Tidehverv nr. 10. 71. drgang, 1997. Sit brud med den store,
borgerlige avis Jyllandsposten, hvor han i mange ar var fast skribent, har
Krarup skildret i ‘Jyllands-Postens forvandling’, Tidehverv, nr. 8, 66. arg.
1992, s. 170f.

Hans Hauges indleg ‘Hvor gdr greensen? i Dansk Kirketidende, 11,1997,
blev 4rsag til en langvarig strid om Hauges redaktionelle linje.

Mere informative end de nevnte kronikker er en rekke artikler og inter-
views, der har behandlet temaerne grundtvigianisme, EU og indvandring
(Kristeligt Dagblad 22/5 1998, Jyllands-Posten 23/5 1998, Kristeligt
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Dagblad 28/1 2001).

Bunkenborg bruger her mytebegrebet entydigt negativt. En mere positiv
anvendelse af begrebet myte finder man hos Ove Korsgaard, der i Kampen
om lyset, Kabenhavn 1996, s. 171, betitler et afsnit Myten Grundtvig.
Morten Thing har udover det ovenn®vnte arbejde skrevet ssmmenhangen
ind i bogen Den historiske jode, Kebenhavn 2001, se Georg Metz i
Politiken 7/12 2002.

Morten Things analyse af sammenstgdet mellem Grundtvig og Gold-
schmidt gir mere i dybden end Rothsteins, men indeholder ogsé nogle
temmelig vidtgdende konklusioner, hvad angdr forekomsten af mulige
karikaturer af Goldschmidt andre steder i Danskeren. Striden er behandlet
i andre sammenhznge, udferligt og kritisk over for Grundtvig af Morten
Bredsdorff (Morten Bredsdorff, ‘Striden mellem Grundtvig og Gold-
schmidt’ i Grundtvig Studier 1974, s. 26ff). Klaus Rothsteins uprecise
citatgengivelse gav anledning til en lengere polemik i Weekendavisen,
behandlet af denne strids anden part Knud Michelsen i Citatkrigen. ‘Et
leerestykke for gamle og nye danskere’, i Under det kreative hveelv,
Festbog til Tove Borre og Orslev Kloster, Viborg 2001, s. 129ff. En nuan-
ceret og skarp fremstilling, der s®tter Grundtvigs og Goldschmidts
uenighed i perspektiv af diskussionerne om nationalstat i det 19.
arhundrede, fremhzver, at Grundtvig ikke frakender Goldschmidt
statsborgerskab og endelig peger pd den manglende antisemitisme i
Grundtvigs angreb, er givet af Ove Korsgaard, (Ove Korsgaard, ‘Fejden
mellem Grundtvig og Goldschmidt’, i Images of the World, globalisering
og kulturel mangfoldighed, Kobenhavn 2001, s. 84ff.).

Vil man forstd Ole Vind, er det vigtigt at holde sig for gje, at han mener,
de nationalistiske elementer i Grundtvig, som han fremanalyserer, er
blevet underkastet en fortegnende glemsel i iser den nyere receptions-
historie efter Anden Verdenskrig, Ole Vind, ‘I Grundtvigs Fedreland’,
Kronik i Politiken 8/9 2001. Radioudsendelsen Agenda 20/1 2001, P1.
Som omtalt udger Ole Vinds forskning baggrunden for de navnte, yderst
knappe analyser, der pa intet tidspunkt har kontekst eller referencer med,
uden at Ole Vind derfor kan geres ansvarlig for alt, hvad Axel Karlsson
skriver. Imidlertid genfinder man Ole Vinds fremhzavelse af Grundtvigs
begejstring for etnisk renhed i hans store, skarpt analyserende disputats om
Grundtvigs historiefilosofi, som fremkom i 1998. Ole Vindstese er i gvrigt
ikke ny. Henvisningen til Fichtes betydning for Grundtvigs nationa-
litetsbegreb findes 1 H. Heffding, Danske Filosofer, Kgbenhavn 1909, s.
58f. - et vaerk, Ole Vind ikke omtaler.

Se eksempelvis Peter Neerup Buhl, ‘Trudslen mod nationen’,i Tidehverv,
nr.6, 66, Arg. 1992, s. 100f.

Tjernehgj skriver bevidst om Grundtvigs stilling i dansk dndsliv: »Ndr det
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i den grad er blevet ignoreret, Grundtvig politisk og socialt var s temme-
lig reaktioncer, er forklaringen vel bl.a. den, at Danmarkshistorien i vor tid
ofte er blevet skrevet af grundtvigianere. Hertil kommer at Grundtvig skrev,
sa kjeerligt og tilsyneladende hjerteligt om folket of folkeligheden og
folkeanden og danskerne, at man helt glemte, at folket — hele folket — for
Grundtvig veesentligst var et andeligt anliggende. Han omgikkes kun ngdigt
og derfor sjeeldent menigmand« (ibid., s. 25).En mere dybtgaende kritk af
Grundtvigs sociale tznkning end Tjgrnehgjs findes i M. Agerup, ‘Langt
hgjere dvaerge’, Kronik, Information 4/9 2002.

Steen Busck hgrer selv hjemme i denne tradition og retter i det nzvnte
arbejde et voldsomt angreb mod landbohistorikeren Claus Bjgrn, der i sin
historieskrivning ifglge Busck med en rekke ngdvendige revisioner fglger
en kun delvist afmytologiseret udgave den danske bondestands selv-
forstéelse, af Busck karakteriseret som en mytisk tiltro til, at middelalder og
nyere tid representerer et fald fra oldtidens frie bondestand, et fald, der fgrst
rettes op pa i slutningen af 1700-tallet og frem (Steen Busck, ‘Friedlev
Skrubbeltrang og landbohistorien’, i Mangfoldighedens Pris).

Stendal Pedersen har publiceret en engelsksproget artikel i Canada og har
sledes taget skridt til, hvad han opfatter som en kritisk nuancering af
Grundtvig-myten i dansk pavirket, udenlandsk Danmarkshistorie (Finn
Stendal Pedersen, ‘The Politician Grundtvig (1783-1872). A liberal in the
Danish Constituent Assembly of 1849°, Scandinavian Canadian Studies
XV, 1998, s. 55ff.).

For Ehlers ma der vare tale om et selvopggr. Hans fgrste videnskabelige
arbejde, En lokal grundtvigsk beveegelse. Etableringen af grundtvigske
institutioner i Nordvest-Sjeelland, Kgbenhavn 1983, s. 69ff., er blevet til pa
baggrund af 1970’ernes ovenfor omtalte interesse for »det grundtvigske« i
dansk kultur, og han har i ‘Den grundtvigske selvbesindelse — igen’, i
Hgjskolen til debat 1984, red. Finn Slumstrup, Kgbenhavn 1984, s. 61ff.
givet et ganske vist ikke ukritisk og unuanceret forsvar for den af Aage
Mgiller grundlagte »mytologiske hgjskole«, der sigtede mod at genindsztte
de nordiske myter i deres ret som kilden til livsoplysning.

Theodor Jgrgensen, ‘Adskillelse og vekselvirkning — om Grundtvigs syn
pa folkelighed og kristendom, 1986, i Korset i Altet, Kgbenhavn 1995, s.
165ff.; Helge Grell, Skaberdnd og folkednd, En undersggelse af Grundtvigs
tanker om folk og folkelighed og deres forhold til hans kristendomssyn,
Kgbenhavn 1988; Menneske fprst — Helge Grells Grundtvig-disputats til
debat, red. J. H. Schjgrring, Kgbenhavn 1988.

Professor, dr. theol. Regin Prenter har treffende sagt, at den »udbredte
forestilling om ordrigdommen og snakkesaligheden i Grundtvigs prosa er
helt vildledende«. Prenter h&vder herover for, at »Grundtvigs ordvalg er
precist, og den logiske sammenhang i hans ofte langstrakte perioder meget
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stram« (R. Prenter, ‘Grundtvigs treenighedslere’, 1 N. F. §. Grundtvig,
Theolog og Kirkeleerer, Christiansfeld 1983, s. 55).

Professor, dr. theol. K. E. Bugge er en skarp iagttager af dette forhold og
har i forbindelse med bade det grundtvigske folkelighedsbegreb og
Grundtvigs politiske t&nkning peget pd Grundtvigs omhu med at forme
egne udtryk til erstatning af fremmedord, udtryk, der tilfgres en delvist
afvigende betydning, K.E. Bugge, ‘Grundtvigs syn pa folkelig dannelse -
dets muligheder fgr og nu’ i Spor i sne, Kgbenhavn 1999, s. 23ff. og K.E.
Bugge, ‘Folkelighed, folkekultur og nationalstat’, i Folkelighed ar 2000,
Vartovs konferenceserie 1, Kgbenhavn 2001, s. 7ff.

Se hertil Morten Bredsdorff, ‘Striden mellem Grundtvig og Goldschmidt’
i Grundtvig Studier 1974, s. 26ff.).

Grundtvigs forhold til jgdedommen er behandlet i Thyge V. Kragh,
Grundtvigs syn pa Israel, Kgbenhavn 1971 og Axel Torm, ‘Grundtvig og
Israel’ i Dansk Teologisk Tidsskrift, 1985, ogsa trykt som Han sang Israels
Guds salmer, Christiansfeld 1985.

»Den private ejendomsret og retten til at szlge sit arbejde pa lige fod med
andre viser, at Grundtvig argumenterede for en anden lighed: lige mulig-
heder for alle« (Lars Kaae, s. 118). Kaae fremhaver ogsd, hvorledes
Grundtvigs tenkning styres af spgrgsmalet om fordelingen af ejen-
domsretten til jorden (ibid., 120).

Se hertil Rigsdagstidende 1855 nr. 8, sp. 107, 131ff., nr. 97, sp. 130ff.,
1856, nr. 98, sp. 157ff., nr. 176, sp. 279ff., nr. 189, sp. 2996ff. Jeg takker
kirkehistorikeren, provst Arne Pedersen for henvisningen.



