Om »Omkring Grundtvigs Vidskab«

Indledningen ved forsvaret den 4. september 1998 og replikker til de to
officielle opponenter

- Af Bent Christensen

I »Grundtvig-Studier« 1999 tryktes Anders Pontoppidan Thyssens og
Theodor Jergensens officielle oppositioner ved forsvaret den 4. septem-
ber 1998 af min disputats »Omkring Grundtvigs Vidskab. En under-
sogelseaf N.F.S. Grundtvigs forhold til den erkendelsesmassige side af
det kristeligt ngdvendige livsengagement«(GV). Af flere forskellige
grunde er det imidlertid forst her til 200 1-nummeret, jeg har fet skrevet
et svar — som folger efter teksten fra manuskriptet til min indledning ved
forsvarshandlingen.'

Indledning ved forsvaret den 4. september 1998

Jeg vil begynde med en slags mindeord. Som har en spegefuld form,
men skal forstas tilsvarende alvorligt!

Jeg er meget ked af, at vi ikke har Kaj Thaning blandt os mere. For
hvor ville jeg geme have hgrt ham som opponent ex auditorio sige:
»Jamen Bent Christensen har stadig ikke forstdet radikaliteten i det, der
skete med Grundtvig i vinteren 1831/32!«.

Hermed har jeg bekendt mit discipelforhold til Kaj Thaning. Og jeg
vil yderligere udtrykke min taknemmelighed mod denne enestiende
Grundtvig-forsker ved at lade denne indledning tage udgangspunkt i,
hvordan jeg i min bog faktisk har udtrykt min sterke anerkendelse af
netop radikaliteten i Kaj Thanings Grundtvig-forstaelse.

Men inden da vil jeg uden navns nzvnelse udtrykke min taknem-
melighed mod alle de andre Grundtvig-forskere, jeg har bygget pé, bade
de dede og de levende, bade de xldre og de yngre. Flere af dem er til
stede her i dag.

Og jeg vil udtrykke min taknemmelighed for alt, hvad Kebenhavns
Universitet har gjort og betydet for mig, ikke bare her i disputats-for-
lebet, heller ikke bare under licentiatstudiet, men ogsa helt tilbage fra
dengang, jeg for temmelig ngjagtigt 34 ar siden i netop denne bygning
pabegyndte mit cand. mag.-studium i dansk og russisk!
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Men hvad nu min anerkendelse af radikaliteten i Kaj Thanings
Grundtvig-forstielse angdr, s4 kommer den jo fx meget klart til udtryk
1 min vurdering af forholdet mellem Kaj Thaning og den svenske
Grundtvig-forsker Harry Aronson, idet jeg pd s. 19 i bogen ger dette
forhold op pa den méde, at jeg siger, at det netop er i forbindelse med
Kaj Thanings arbejde, Harry Aronsons disputats begr navnes, idet
Aronson nemlig for det forste slet ikke beskaftiger sig med »den side
af Grundtvig, som har med den videnskabelige erkendelse at gare«. Og
idet hans synsvinkel for det andet er

sé traditionelt og kirkeligt teologisk, at han heller ikke far de mere
overordnede overordnede sammenh&nge omkring erkendelses-
spergsmadlet ind i billedet. [...] Thaning [har] ret, ndr han pépeger, at
Aronson slet ikke har forstdet, hvor radikal Grundtvig er i sin
anerkendelse af det foreliggende menneskelivs »saglige egenveaerdi,
ogsa for og uanset kristendommen. Thaning ser — med sit ene gje —
langt mere end Aronson, som altsd neesten ingenting ser af det, der
virkelig er interessant [fremh. her i GS] (GV 18f).

Men jeg kan ogsd sige det pd den mdde, at det helt tilbage i begyndelsen
netop var hos »Thaning og hans Grundtvig«, jeg fandt et syn pa det
naturlige menneskelivs verdi og betydning, som jeg ikke, blot tilnzer-
melsesvis, havde set hos andre end de to.

Den afhandling, jeg skal forsvare her i dag, bygger pa licentiat-
afthandlingen »Fra drem til program«, som blev antaget i 1985 og
udgivet i 1987°. Og jeg vil citere det allerferste afsnit i denne bog:

Den overordnede eksistentielle baggrund for nervarende arbejde er
onsket om en afklaring overhovedet af spergsmélet om vardien og
betydningen af menneskelivet her i verden mellem skabelse/ synde-
fald og genlasning. Spergsmaélet er dels, i hvilken grad og pd hvilken
maéde livet her og nu i kristendommens lys kommer til at fremtraede
med en »saglig egenvardi«, dels, hvilken betydning engagementet
i livet her og nu har for gudsforholdet og gudsrigesforventningen
(DP9).

Her er hele mit anliggende prasenteret. Ogsa den side af det, vi skal tale
om i dag. Og ndr jeg siger »saglig egenveerdi« om »livet her og nu«, s
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mener jeg jo det samme, som Kaj Thaning mener. Og for den sags skyld
ogsé Logstrup!

Men ndr jeg videre taler om denne, sig selv godtgerende, »vaerdis«
betydning for »gudsforholdet og gudsrigesforventningen, s er jeg alle-
rede kommet noget ind pd mit eget omrade. For én ting er, at det er godt,
vi i kristendommens lys kan se det, jeg kalder den foreliggende tilvarel-
ses »saglige egenvardi«. Men det er ikke nok. Det naeste spergsmal
bliver jo: Hvad betyder dette syn inde i det kristne menneskeliv, jeg som
kristen lever?

I denne forbindelse vil jeg tillade mig at nevne titlen pd mit aller-
forste lille bidrag til Grundtvig-diskussionen. Hvad der i gvrigt er en
helt serlig sammenhang i her i dag. Idet der var tale om et indleg i en
diskussion mellem Kaj Thaning og — Theodor Jorgensen, som er officiel
opponent her i dag. Titlen p4 mit indleg i FONIX var: »Menneske forst,
kristen sd — og hvad sd?«’.

Ja, det er dette »og hvad sd«, der lige fra forste ferd har veret ho-
ved-spergsmadlet for mig. Og jeg vil gerne gentage, at det altsa drejer sig
om spergsmélet, hvilken betydning engagementet i livet her og nu har
for gudsforholdet og gudsrigesforventningen.

Og jeg nzevner lige, at selv om det er kortest og precisest at anvende
de traditionelle teologiske ord om disse forhold, s er badde sporgsmaélet
og det eventuelle svar jo det samme, hvis man bruger andre ord, ja, har
andre forestillinger!

I gvrigt er nogleordet »betydning«. Men inden jeg gdr n@rmere ind
idet, vil jeg runde praesentationen af mit discipelforhold til Kaj Thaning
af med en redegarelse for, hvad der sd er forskellen pd hans og min
Grundtvig-forstéelse.

Det vil jeg ogsa gore ved at citere fra bogen, hvor jeg i indledningen
siger, at

Medens der altsa er en — mdske temmelig enestdende — overensstem-
melse mellem Kaj Thanings og nervarende forfatters forstielse af,
hvad der var Grundtvigs store spargsmal, er der tale om til dels di-
rekte modsatte vurderinger af, hvilken karakter hans afklaring i for-
hold til dette spergsmaél fik. Ganske sarligt viser dette sig med hen-
syn til spergsmalet, hvorndr det er selve denne afklaring, der kom-
mer til udtryk hos Grundtvig, eller hvorndr det er andre motiver, der
gor sig geldende. Og det ikke blot i forhold til drstallet 1832, men
ogsd i forhold til en lang reekke andre situationer og udsagn gennem
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det meste af Grundtvigs lange liv og forfatterskab. Der kan her forst
og fremmest peges pa, hvordan Thaning ikke kan (eller vil) se
storheden i Grundtvigs 1824-drem, ja, overensstemmelsen mellem
denne drem, og sd den »sekundere« eller »tilpassede-til-det-mulige«
realisering af den, der faktisk blev tale om i den lange periode fra
1835til 1872. Og der kan peges pé, hvordan Thaning vurderer 1825-
opdagelsen meget negativt og ikke ser, at det er den, der giver
Grundtvig den egentlige befrielse fra den apologetiske va@rnepligts-
byrde (se DP* 94).

Generationsforskellen spiller utvivlsomt en afgerende rolle i det dobbelt-
forhold, der her er tale om. Den Thaning’ske ensidighed afspejler den
samfundsmassige, kulturelle og kirkelige situation i 30’ rnes, 40’rnes og
50’ernes Danmark (GV 17).

Der er altsd kirkesynet til forskel! Og jeg vil hevde, at det kirkesyn,
hvorigennem jeg l@ser Grundtvig, er et kirkesyn, der passer til den situ-
ation, vi befinder os i nu her op mod artusindskiftet!

Men selv om jeg selvfolgelig legger stor vaegt pd den kirkesyns-
massige og kirkepolitiske side af sagen, vil jeg kraftigt understrege, at
dette er noget, der er kommet til. I vekselvirkningen mellem Grundtvig-
studiet og min prestelige erfaring. Fra begyndelsen var det kun de
spergsmdl, jeg her allerfarst preesenterede, det gjaldt.

Men der er jo selvfalgelig en sammenhang. Hvis du har et darligt
kirke- og gudstjenestesyn, har du nok ogsé et darligt syn pa dit liv ude
i hverdagen: Den, der vil have sin gudstjeneste til at ligne et kaffebord,
vil ogsa have sit kaffebord til at ligne en gudstjeneste!

Det, jeg praver at gore op med, er ikke det Thaning’ske begreb »pil-
grimssyn«. Nej, det er, hvad jeg fx vil kalde den halvflov-halvfriske og
halvflov- halvbenovede made at forholde sig til livet og denne verdens
ting pa. Eller den made at ville leve som kristen p4, der ger kristenlivet
til sddan en hgjere form for hobby — ved siden af og i stedet for det
rigtige liv. S& man fx ikke gér til jazz- eller rock-koncert, men tror, det
er /iv, ndr man anvender noget tam kirke-umba-umba-musik i guds-
tjenesten!

Som det fremgdr af begge mine beger, mener jeg, at Grundtvig af pd
den ene side omstendighederne og pa den anden side sin gmme sam-
vittighed blev tvunget til at anlzgge sit »monstrase«’ syn pa Folkekir-
ken som en offentlig religionsanstalt, hvori den lille Jesu Kristi fri-
menighed kunne vare gast, og at dette videre medforte, at han métte
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lade sin folkelige solidaritet komme til udtryk i en ejendommelig
»sekunder teologi« om det lille danske hjertefolks sa@rlige forhold til
kristendommen.

Men ndr man har konstateret dette, er det nemt at drage Grundtvigs
rene landvindinger ud og bruge dem i, hvad jeg vil kalde en »ny-
grundtvigsk minimal-katolicitet«.

Men her mé jeg standse. Den videre udvikling af dette horer hjemme
ude i den kirke-debat, som allerede er i fuld gang.

Tilbage til det anliggende, som har stiet i centrum for min
beskazftigelse med Grundtvig lige fra begyndelsen, og som fortsat vil
veere det centrale i mit discipel-forhold til ham: »det dennesidige livsen-
gagements kristelige nodvendighed« eller »det kristeligt nodvendige
livsengagement«. Og heridag: »den erkendelsesmeessige side af det kri-
steligt nedvendige livsengagement«.

Som jeg sagde for: Naggleordet er betydning! Alt er egentlig sagt i
den bergmte strofe fra »Christenhedens Syvstjerne« (CSS):

Er os tomme Ord og Lyde:

Eget Folk og Feedres Land,

Veed vi ei, hvad de betyde

Meer end M&ngde, Muld og Strand,
Tant er og hvert Ord, vi tale,

Om Guds Riges Bjerg og Dale,

Om Guds Folk og Menighed.

(CSS 6,60, VU VI 347)

Her er det de meget vigtige Grundtvig-begreber folk og fedreland, der
specielt er blevet nevnt. Men det, der er selve anliggendet i denne stro-
fe, galder jo overhovedet alt, hvad der er indhold i vor tilvaerelse, alt,
hvad der har betydning i vort liv.

Lad mig slutte med en modificeret gengivelse af nogle steder fra den
summariske sammenfatning i bogens sidste kapitel:

Det er det skabte — men — faldne menneskeliv, der bekrzftes og
settes i sit sande lys af den sarlige &benbaring, og det er dette
menneskeliv, der er frelsens genstand. Samtidig geelder det, si at
sige den anden vej, at selve ordet Gud — og dermed hele den serlige
dbenbaring, ja, selve frelsen — alt sammen bliver betydnings-tomt,
hvis den Gud (8benbaring og frelse), der er tale om, ikke forstas som
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netop dette menneskelivs og dets verdens Gud — som bade Skaber og
Frelser.

Det er heraf, begrebet »det kristeligt nedvendige livs-engagement«
folger — eller »det dennesidige livsengagements kristelige ngdvendig-
hed«— eller altsd »er-os-tomme-ord-og-lyde-princippet«. Og allerede af,
hvad der indtil nu er sagt, folger, at der helt sarligt er tale om en er-
kendelse af betydning. Hvilket yderligere understreges af hele »Logos-
kristologien«, dvs. troen pd Kristus som det Guds billede og den Guds
Sandhed, ved hvem verden er skabt, og som al mening og betydning i
verden er et aftryk af. Hvilket bekreftedes og forstaerkedes i inkarna-
tionens store begivenhed. Der er ogsd en stor sammenh®ng mellem
Grundtvigs billedsyn og inkarnations-teologien.

Selve engagementet i det at leve sit menneskeliv er naturligvis det
helt prim&re. Men det menneskelige liv kan under ingen omstandig-
heder leves ureflekteret, s der vil — i s@rdeleshed for den troende
kristne — altid vare et element af »erkendelse« i selv den mest umid-
delbare »levelse« af livet. Og det ligger i alt, hvad der hidtil er sagt, at
det helt afgerende i svel skabelses- som frelses-forholdet ma vere
erkendelsen af Gud, det at kende Gud. Dette kan imidlertid — bortset fra
alt det, der ligger i den serlige dbenbaring og i selve frelsen (og som
unzgtelig er helt afgarende, men dog noget andet, og for sa vidt »tomt«)
— kun ske indirekte, nemlig gennem menneskets erkendelse af sig selv
og sin verden.

Der er ikke kun tale om, at det liv, der leves, gores til genstand for
en erkendelse, som er en indirekte gudserkendelse. Der er ogsé tale om
en stadig vekselvirkning mellem livet og den tydende erkendelse af det,
i den forstand, at erkendelses-resultatet, tydningen, vender tilbage til
livet igen som oplysning, hvorved selve livets levelse kommer til at give
en ny og hgjere grad af erkendelse. Og sa videre.

Sadan kan det hele gares op. Dybest set er der altsa tale om skabel-
sesteologi, Logos-kristologi og inkarnations-teologi. Samt herligheds-
teologi —eller -eskatologi. Det er intet mindre end selve Guds herlighed,
pa greesk DOXA, der yderst ude, men ogsd i flere grader af en allerede-
her-og-nu-made, ligger bag Grundtvigs serlige og stadige brug af ordet
wforklaring« — og dermed ogsé bag hans brug af ordet »oplysning«!

Allerede i den ferste Dannevirke-athandling har Grundtvig med
meget enkle ord sagt, hvad det gér ud pd i den erkendelsesmassige side
af det kristeligt nedvendige livsengagement. Det er mod slutningen af
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afhandlingen »Om det Philosophiske Aarhundrede«, hvor han siger, at
»wHistoriens Maal [...] umulig [kan] vere andet end det Timeliges
Forklaring« (DV I 129).

Og hermed er det jo sagt, at hele formélet med skabelsen er af erken-
delsesmeessig karakter i den forstand, at det hele er dbenbaring — eller
dbenbarelse. Mennesket og hele menneskets verden er skabt med det
formél, at mennesket ved at komme til erkendelse af sig selv og sin
verden skal komme til erkendelse af Gud.

Det er en sd stor teologi, der ligger under det alt sammen. S& stor, at
man netop ikke skal gd og udsige den hele tiden, men bare — under den
og inden for den — g4 helt sagligt las pa livet og virkeligheden! Uden at
lade den ene hénd vide, hvad den anden gor. Og i hvert fald uden hele
tiden at sige det!

Replik til Anders Pontoppidan Thyssen

Medens ovenstdende gengivelse af manuskriptet til min indledning ved
disputatsforsvaret giver et gjebliksbillede, er der i det folgende tale om
replikker, som er skrevet i tidsrummet december-februar 2000/2001.
Ved forkortelsen GS + tal, henvises der til sider i »Grundtvig-Studier«
1999. Ved blot »s.« + tal eller ved forkortelsen GV + tal henvises der til
sider i »Omkring Grundtvigs Vidskab«. Ved DP + tal henvises der til
»Fra drem til program«. I det par tilfelde, hvor GV ikke er citeret helt
ngjagtigt i GS 1999, felges GV.

Det forste sted i Anders Pontoppidan Thyssens opposition, jeg vil
svare pd her, er afsnittet nederst GS 96 og everst GS 97, hvor
Pontoppidan Thyssen til sidst i sit referat af disputatsens kapitel 3
»Dannevirke-tiden 1816-1819« siger, at »Markeligt nok md han dog
slutte med at konstatere, at Grundtvig hverken i Danne-Virke eller i
perioden fra og med 1832 »ger noget forsog pé, direkte og egentligt at
foretage den forstands- og begrebsmassige ‘forklaring’ af tilvarelsen,
der angiveligt spiller en s& afgarende rolle i hans videnskabssyn« (s.
202)«. Ja, det er maerkeligt, men jo altsd ogsd i den Grundtvig’ske
betydning »bemerkelsesvaerdigt«. Det er et vigtigt resultat af under-
sggelsen, at der intet sted hos Grundtvig er noget eksempel p4, at han s
meget som forsgger noget sddant. Hvilket dog ikke nedvendigvis
betyder, at Grundtvig egentlig forssmmer noget. Han ville nok selv
henvise til, at man jo stadigvek befandt sig i dunkelheden og kun var pd
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vej mod »forklaringen«. Hvorved s& imidlertid den ejendommelige
skabelsesteologiske eller »sekund@r-teologiske« »erkendelses-
eskatologi« i hans tenkning ville blive understreget. Og det er stadig-
vaek pafaldende, at det eneste bidrag fra Grundtvig selv til den store for-
klaringsvidenskabelighed, der spiller en sd altbestemmende rolle i Ind-
ledningen til »Nordens Mythologi«, er det grundlag eller det »skelet,
han giver med »Haandbog i Verdens-Historien«. Men derom mere
senere.

I referatet af »Mands Minde«-foredragene i kapitel 7 siger Pon-
toppidan Thyssen, at »De vidner ogsad om, at Grundtvigs vidskab (nu?)
indebarer »en helt ny form for ‘historisk-poetisk’ videnskabelighed««
(GS 99). Jeg husker ikke at have bemarket det i parentesen stillede
spergsmél ved forsvarshandlingen, men kan her pracisere, at der ikke i
afsnittet nederst pd s. 366 er tale om en »1838-ny« form for viden-
skabelighed hos Grundtvig, men om, at den form for netop »historisk-
poetisk« videnskabelighed, Grundtvig overhovedet har gjort sig til
talsmand for, jo er en helt ny og for ham ejendommelig form for viden-
skabelighed. Det nye, der er tale om i 1838, er ikke en ny form for
videnskabelighed, men tvertimod (hvad Pontoppidan Thyssen ogsd
(delvis) citerer), at Grundtvig nu, ikke mindst i »Mands Minde, »retter
opmarksomheden mod selve det danske folkeliv som hverken mere eller
mindre end netop Liv betragtet« (GV 365), hvilket imidlertid bringer
disse foredrag ind pa en meget vigtig plads i hele det »altomfattende
»kultur-« eller »livslevelses«-program« (GV 367), som Grundtvigs
»vidskab« er tenkt ind i, og hvor der er »tale om en slags menneske-
livets egen indre selv-oplysning, hvor studiet eller tilegnelsen af det liv,
der har varet levet, indgér i en livs- og oplysnings-vekselvirkning med
det liv, der leves nu« (GV 366).

Men det er desverre rigtigt, ndr Pontoppidan Thyssen pdpeger, at jeg
har overset (ellerihvert fald ikke har faet gjort udtrykkeligt opmarksom
pd) »den péfaldende omstendighed, at Grundtvig ikke [i det s. 365
citerede stykke fra det forste »Mands Minde«-foredrag] henvisertil 1832
som det store vendepunkt, men udtrykkeligt til sin opvagnen i »Nordens
Aand« 1808 (s. 365)« (GS 99). Jeg er dog glad for, at Pontoppidan
Thyssen har pépeget dette, for det bekrafter jo min vurdering af » 1832«
og udviklingen derefter!

Til gengld ger jeg i forbindelse med behandlingen af den tilsva-
rende kirkehistoriske foredragsraekke »Kirke-Speil« (1860-1863, udg.
1871 og 1876) udtrykkeligt opmarksom pé det pafaldende forhold, at
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Grundtvig overhovedet ikke navner »Nordens Mythologi«, da han i det
syvogtredivte og nestsidste foredrag begejstret taler om, hvordan han
i England lzrte »forst i Henseende til Frihed som til alt menneskeligt at
lzgge hele Vagten paa Virkeligheden« (US X 356) (GV 459). »Hvad
det i stedet munder ud i, er det rad til den kristelige frimenighed, at den,
nu hvor sognebéndet er lgst, gor alt for at blive i Folkekirken, ja, kun i
yderste ngdsfald treder ud af den!«. Idet jeg dog ogsd ger opmarksom
pa, at »forklarings-perspektivet og hele den bredere menneskelige sam-
menhang var trods alt kort, men sterkt reprasenteret i det syttende fore-
drag! (her [GV] s. 4541)« (GV 460). — Se ogsd GS 104f.

I referatet af kapitel 8 citerer Pontoppidan Thyssen korrekt nok, at
jeg i min behandling af tidsskriftet » Danskeren« bl.a. vil vise hvordan
Grundtvig »stadig holder sin »Sorg«-tanke frem (s. 390f)«. Men det er
selvfolgelig en fejl, og ikke Pontoppidan Thyssens mening, ndr han
hertil fagjer »altsd forklaringsvidenskabeligheden« (som jo netop ikke
skulle drives pa den folkelige hgjskole i Sorg, men pd det fellesnordiske
superuniversitet i Goteborg) (GS 100).

Det er i en senere artikel i »Danskeren«’, Grundtvig (i forbindelse
med en pdvisning af nedvendigheden af den levende samtale pd
Rigsdagen!) kommer over i forklarings-perspektivet. Og her fremhaver
Pontoppidan Thyssen korrekt, at jeg »finder det bemarkelsesveerdigt, at
Grundtvig »endnu — og under disse tilspidsede omst@ndigheder — husker
det helt store forklarings-perspektiv ...« og »ligefrem knytter det sam-
men med den aktuelle kamp« (s. 396)«. Men ndr Pontoppidan Thyssen
derefter sporger, »om ikke denne kobling af »forklaringen« til den
aktuelle kamp mod tyskerne medferer en indsnavring af perspektivet«
(GS 100), m4 jeg svare, at det bemerkelsesvardige netop er, at Grundt-
vig trods alt endnu husker forklarings-perspektivet. Det, min under-
segelse har afslaret, er jo, at Grundtvigs udvikling efter 1832 ikke svarer
til den enorme vagtleggen pa forklarings-videnskabeligheden, idet der
dog er tale om meget komplicerede forhold, altsd forhold, der er langt
mere komplicerede, end fx Kaj Thaning har kunnet eller villet se!

I det i gvrigt korrekte referat af min behandling af det i min sammen-
haeng helt afgorende vigtige sidste afsnit i »Den christelige Borne-
leerdom« gor Pontoppidan Thyssen opmerksom p4, at det er »Grundt-
vigs »kirkelige anskuelse« (fra 1825)«, Grundtvig sigter til med titlen
»Det evige Livs-Ord af Vorherres egen Mund til Menigheden«. Og han
bemerker kritisk, at denne anskuelse »ikke interesserer BC (skent den
omtales udferligt af Grundtvig)« (GS 101). Men for det farste er det
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altsd ikke Grundtvigs »kirkelige anskuelse«, der er genstand for min
undersggelse, endsige grunden til min interesse for »Den christelige
Bernelerdoms« sidste afsnit, som i min sammenhang er interessant,
uhyre interessant, derved, at »hvor Grundtvig for har begrundet den
universalhistoriske forklaringsvidenskabelighed rent skabelsesteologisk
—eller i hvert fald sekunder-teologisk — ger han det nu klart kirkeligt og
kristologisk« (GV 424). Og for det andet interesserer jeg mig faktisk
overordentlig meget for Grundtvigs 1825-opdagelse af den historiske
kirke som en magelgs kendsgerning, bade rent kirkeligt, og for sd vidt
angdr den betydning, den fdr med hensyn til hele erkendelsesproble-
matikken! Jeg er serdeles opmarksom pa de »enormt frigerende kon-
sekvenser af Grundtvigs 1825-opdagelse« og legger »afgerende vaegt
pa de konsekvenser, 1825-opdagelsen fir for Grundtvigs holdning til
hele erkendelses-problematikken« (GV 221).

I sin drafielse vedrorende afhandlingens anleeg og resultater legger
Pontoppidan Thyssen ud med en pdpegning af, at det ikke er mange
linier, jeg har ofret p& metodiske sporgsmdl. Hvad han unagtelig har ret
i — idet jeg dog vil svare bdde ham og andre, der har fremsat en tilsva-
rende kritik, at den pé sin vis ganske umiddelbare tilgang til Grundtvig
mdske er nok si kongenial og frugtbar, som en mere »flot« metode,
hentet fra en fortidig eller nutidig filosof eller litteraturvidenskabsmand,
ville have varet. Og jeg mener, at dette netop viser sig i, hvad
Pontoppidan Thyssen opfatter som »et metodisk probleme, fordi der —
som jeg selv udferligt ger rede for det i disputatsens indledning — efter-
hénden viste sig en s& stor »genstridighed i materialet« (GV 11), »at det
oprindelige anleg matte opgives« (GS 101). Ja, jeg vil hevde, at det er
her, min tilsyneladende si direkte, lgse, blede metode (nogle vil sige
mangel pd samme!) viser sin frugtbarhed. Jeg har ikke pa forhdnd haft
hverken sd megen metode eller s& megen tese, at jeg har varet forhindret
iat se de hidtil updagtede, ja, hidtil negligerede, forhold hos Grundtvig,
der er blevet afdekket og fortolket i min disputats!

Pontoppidan Thyssen gengiver udmaerket mine begrundelser og kon-
klusioner, for s& vidt angdr den meget brede beskeftigelse med
Grundtvig, der endte med at blive tilfaeldet i min disputats, altsd hvordan
hans »vidskab« kun kan forstds »som en del eller side af hele hans
samlede kultur-syn og kultur-politik«, og hvordan Grundtvig inden for
de danske, nordiske og felleskirkelige/fellesmenneskelige helheder skal
ses som en »total-digter«, der »udfoldede sig i alle sine mange enkelt-
aktiviteter«. Men i vel en blanding af anerkendelse og (allerede) spy-
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dighed siger Pontoppidan Thyssen, at »Alle disse ting har BC faktisk
skrevet om i disputatsathandlingen«, for han fortsetter med at sige, at
»hvis man stadig savner begrundelse for ordet »vidskab« (som var af-
handlingens hovedspergsmal!), har BC endnu en trumf: andre store
personligheder har udmarket sig inden for bestemte felter, »men
Grundtvig er helt enestdende, fordi han i sin egen kempemassige per-
son forener alt dette« [...] (s. 486f, jfr. s. 14f)« (GS 102). Dette opfatter
Pontoppidan Thyssen — med tydeligt ubehag — som endnu en af de
mange Grundtvig-lovprisninger i mine to bager. Men jeg er jo —som det
ogsé fremhaves i Theodor Jorgensens opposition (se fx GS 113f) —
ingenlunde ukritisk over for Grundtvig, hvilket imidlertid ikke for-
hindrer mig i at fastholde, at den méde, hvorpé han ser »den erkendel-
sesmassige side af det kristeligt nedvendige livsengagement« som del
af en stor livs- og kultursammenhang, faktisk er helt enestiende.

S4 mé jeg snarere give Pontoppidan Thyssen ret, ndr han siger, at det
ofte er »svaert at se, hvad han (BC) egentlig mener om Grundtvigs
forhold til »den videnskabelige erkendelse«« (GS 103). Idet jeg dog kan
forsvare mig med, at det faktisk ogsé er svert at se, hvad Grundtvig selv
helt precist mener derom! Og hvorndr! Afdekningen af disse forhold er
vel netop en af mit arbejdes fortjenester. Jeg kan her henvise til afsnittet
»Motiver og hovedpunkter gennem faserne« (GV 487ff). Og jeg kan
ikke give Pontoppidan Thyssen ret, nir han efter at have refereret dette
afsnit siger, at »Hele dette forlgb tyder pa, at BC’s vidskabs-tese star p&
svage fodder« (GS 105). For vel er det, jeg har fundet, temmelig ander-
ledes end, hvad jeg — ud fra Kaj Thaning — oprindelig havde forventet.
Hvilket ogsa gelder et s vigtigt og tidligt tekstkompleks som »Danne-
Virke«. Men det viser som sagt kun, hvor frugtbar min metode har
veret. Tesen i disputats-teknisk forstand er jo identisk med konklusio-
nen, som pd bagsiden af disputatsens omslag er formuleret séledes:

P4 den ene side pavises det, at en absolut topvidenskabelighed (af
humanistisk-livstydende karakter) er det gverste lag i den altom-
fattende kultursammenh&ng, Grundtvig dremte om og arbejdede for.

Men pd den anden side gores der udferligt rede for, hvordan bade
indre, helt centrale, saglige og positive faktorer, og ydre, til dels
meget negative faktorer, bevirker, at Grundtvig fra 0. 1835 mere og
mere koncentrerer sig om det danske folkelivs bevarelse, opvaek-
kelse, »levelse« og oplysning — med Grundtvig selv i centrum som
den store kirkelige og folkelige »totaldigter«.
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Pontoppidan Thyssen kan slet ikke lide, at jeg bruger ordet »system«.
Men der er nu ikke tale om, at jeg »vil opfatte Grundtvigs anskuelser
[fremh. her] som et sammenh®ngende »system«« (GS 105). De gange,
jeg anvender dette ord (som jeg jo nok burde have erstattet med et andet,
mindre misforstieligt), er det altid om den samlede »struktur«, som
strekker sig lige fra foreldrenes (og sgskendes og kammeraters) op-
dragelse af de helt smé bern og helt op til »G6teborg« — og hele vejen
ned igen. Og ordet er altid sat i anforselstegn. I forbindelse med behand-
lingen af Grundtvigs allersidste »Marielyst-tale« skriver jeg séledes
ogsd, at idet Grundtvig her afviser som en misforstéelse, at han skulle
have haft i sinde »at stille en ny Oplysning og Dannelse som den folke-
lige imod den fornemme, akademiske«, giver han »en slags sidste
fremstilling af, hvad der i n@rvarende fremstilling — med et hgjst upas-
sende ord—gennemgdende er blevet betegnet som Grundtvigs »system,
for s& vidt angar forholdet mellem den folkelige livs-oplysning og den
hgjere videnskabelighed« (GV 452).

Hvad Pontoppidan Thyssen derefter skriver om Grundtvig som
»snarere letbevaegelig« (GS 105), kan jeg godt tilslutte mig, i hvert fald
for sa vidt angér det forhold, at han gennem hele sit liv har grebet snart
sagt enhver aktuel lejlighed eller situation, der bgd sig som en mulighed
for at fremme hans anliggende. Hvormed der dog sé ikke uden videre er
sagt noget om, at selve anliggendet er blevet tilsvarende &ndret. Typiske
eksempler pa, hvordan jeg selv har varet opmarksom pa dette forhold
er, at jeg allerede i forbindelse med Grundtvigs debut-skrift »Lidet om
Sangene i Edda« skriver, at det »har en s&rlig interesse derved, at det
viser, hvordan han fra forste faerd har benyttet ydre anledninger til at
fremfore sine tanker« (GV 39), eller at jeg papeger, hvordan bade folke-
hgjskoleskrifterne og Goteborg-skriftet har en klar tilknytning til, hvad
der rent politisk var oppe i tiden (GV 343).

Men Pontoppidan Thyssen tenker selvfelgelig navnlig pa beve-
gelser pd dybere niveau’er, og s mé det jo i virkeligheden vare udtryk
forenanerkendelse af min metode, ndr han siger, at »Grundtvigs serlige
tenke- og virkemdde [..] m& advare mod kategoriske sammen-
fatninger, ja, ndr han siger, at »"Mange af BC’s »faser« ville ikke veare
ngdvendige, hvis Grundtvig havde bundet sig til et fast tankesysteme,
og ndr han siger, at »»vidskaben« [...] — ifelge BC’s materiale — synes
at miste sin mening og betydning efter 1832!« (GS 106). Hvilket dog
skal forstds som noget af en spydighed. Og forholdene er som sagt
meget komplicerede.
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Til slut omtaler Pontoppidan Thyssen den inddragelse (ogsd ud over,
hvad man (herunder jeg selv) umiddelbart ville have forventet) af det
kirkepolitiske felt, der er tale om i begge mine to bgger. Og her mé
Pontoppidan Thyssen jo bemerke, at min vurdering af Grundtvig er
»péfaldende negativ« (jfr. her s. 6). Hvilket altsd virkelig er tilfeldet.
Der er her tale om et — fra begyndelsen fuldstendig utilsigtet — resultat
af min Grundtvig-forskning. Men undervejs er det blevet mere og mere
klart, at der er en ngje sammenhang mellem kirkesynet — bde hos
Grundtvig selv og hos Grundtvig-forskerne! — og sé de forskellige ting,
der har veret sarligt fokuseret pa i mine to Grundtvig-undersogelser.

Men nu til Pontoppidan Thyssens bemarkninger til min behandling
af den kirkepolitiske side af sagen. Pontoppidan Thyssen kan tydeligvis
ikke lide — eller forstd — at jeg forholder mig kritisk til Grundtvig, »fordi
han 1 sin kirkepolitik ville sondre mellem kristne og ikke-kristne og
dermed svigtede »folkekirken« som et fellesskab af alle dens medlem-
mer«. Og han finder det »markeligt«, at jeg ser Grundtvigs 1832-lgs-
ning som h&ngende sammen med, »at han led under falelse af isolering
og havde et »desperat behov« for at finde en udvej af »klemmen« (Fra
drom —s. 94-144, is@r 142-144, 296f)« (GS 107). Pontoppidan Thyssen
finder min fremstilling af kirkekampen »i hgj grad ensidig«. »I den
historiske sammenhang er der ikke basis for hans [altsd mine, BC’s]
psykologiske motiveringer, og Grundtvigs kirkepolitiske reaktioner var
ikke urimelige« (GS 107).

Efter at have suppleret referatet af min fremstilling med sin egen
skitsering af den historiske sammenh@ng og i forbindelse dermed at
have mere end antydet, at der ikke har veret taget nok hensyn til denne
i mine undersggelser, ligesom jeg &benbart heller ikke i denne for-
bindelse skulle have haft gje for den »sans for helhedssammenhange«,
som jeg ellers legger s stor vaegt pd hos Grundtvig, siger Pontoppidan
Thyssen, at man over for min fremstilling snarere foler sig »hensat til
aktuel polemik til forsvar for »folkekirken««! (GS 108). Og det er yderst
interessant, at Pontoppidan Thyssen, idet han ser min holdning som
»nart beslegtet med Thanings«, om denne siger; »Men Thaning ville
abenbart nedig kritisere Grundtvig, s han talte i stedet om »en tydelig
afsporing i den grundtvigske bevaegelse«! (»Menneske forst —« s. 502,
jfr. »Fra drom —« s. 296)«. Retfaerdigvis skal det dog nzvnes, at
Pontoppidan Thyssen slutter med, forsit eget vedkommende at erkende,
yat sagen i sig selv er noget kompliceret« (GS 108f).
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Nu kan jeg ikke g8 i enkeltheder her, men jeg mener at have pavist,
at det helt afgorende punkt, hvor knuden strammedes for Grundtvig, var
forlgbet fra april 1831, hvor han erklerede sig villig til at g4 i spidsen
for en frimenighedsdannelse, til 1. marts 1832, hvor kongen underskrev
resolutionen om, at Grundtvig skulle have tilladelse til for sin person at
holde dansk aftensang i Frederikskirken. Og inden for dette forlgb igen
var de helt afggrende punkter Grundtvigs samtale med kancelliprasident
Stemann 11. februar 1832, hvor denne afviste muligheden af, at der
skulle kunne gives tilladelse til en frimenighedsdannelse, og Grundtvigs
samtale med biskop P.E. Miiller 27. februar 1832, som mundede ud i
den Kgl. resolution med tilladelsen til aftensangsgudstjenesterne (DP
113ff). P4 sin vis har bdde de danske myndigheder og Grundtvig jo —
efter god dansk skik — optrddt moderat og »rimeligt«. Det, jeg bebrejder
Grundtvig, er egentlig »kun«, at han p4 den ene side for sin meget
omme samvittigheds skyld, mht. hvem han ville anse for virkelige
kristne, og pa den anden side af hensyn til sin egen stilling i samfundet
og i forhold til hele folket, absolut skulle lave en sd udtrykkelig, udferlig
og »monstras«’ konstruktion, for sd vidt angar sit syn pa statskirken/
folkekirken som en organisation, han og de andre »gammeldagstroende«
(»Jesu Kiristi frimenighed«) kunne blive i. Som A.M. Allchin, citeret
efter hukommelsen, sagde, da jeg under et af Grundtvig-Selskabets
arsmeder havde forklaret disse forhold: »Oh, he had to call the church
not a church in order that he could stay in it!«. — I gvrigt vil jeg henvise
til min inddragelse af polemikken mellem Kaj Thaning og P.G.
Lindhardt i forbindelse med min gennemgang i »Omkring Grundtvigs
Vidskab« af »Den christelige Bornelzrdoms« sidste afsnit’.

Det helt afgorende i forbindelse med min disputats (men ogsa alle-
rede i forbindelse med »Fra drem til program) er, at de kirkepolitiske
omstendigheder kan ses som &rsagen til det maerkelige forhold, at
Grundtvig i Indledningen til »Nordens Mythologi« kommer sd hgjt op
ide store forklaringsvidenskabelige hgjder (og drager sd ejendommelige
kirkepolitiske konsekvenser deraf), ndr det s viser sig, at han gennem
resten af sit liv stiger ned fra disse hgjder igen. Hvad han altsa gor —
ogsd uanset hvor darligt det bekommer mine kritikere, at jeg bruger
ordet »nedstigning« (som jeg i gvrigt har fra Aage Henriksen!®). Men
det er som sagt meget kompliceret. For der er ingen tvivl om, at det helt
klart fra »Danne-Virke« af og gennem resten af Grundtvigs liv er for —
i videste forstand — erkendelsens skyld, mennesket skal engagere sig i
dette liv. Og der er heller ingen tvivl om, at den — igen i videste forstand
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— videnskabelige erkendelsesvirksomhed pd ogs3 allerhgjeste niveau
hele tiden hgrer med i den sammenha&ng, Grundtvig ser for sig. Ja, vel
at maerke ser for sig! For dette syn behgver jo ikke indebare, at Grundt-
vig personligt skulle praktisere — eller keempe lige iherdigt for — alle
dele af det lige her og nu. Hvad der kan vare grund til at sperge om, er,
i hvilken grad Grundtvigs skiftende vagtleggen pd netop den viden-
skabelige erkendelse, heenger sammen med de skiftende, ikke mindst
kirkepolitiske omstendigheder. Og jeg er ogsd overbevist om, at det er
rigtigt, ndr jeg haevder, at det helt centrale og afgerende for Grundtvig
—»totaldigteren Grundtvig« — er selve livets, hvilket for ham vil sige det
danske folkelivs, lykkelige og oplyste »levelse«. Hvor den videnskabe-
lige erkendelsesvirksomhed er en vigtig, men speciel og »tjenende« del
af denne »levelse«.

Replik til Theodor Jorgensen

De indvendinger, Theodor Jorgensen har mod mit arbejde, fordeler sig
pé fire hovedtemaer: 1. At jeg har min egen kulturteologiske drem eller
vision, som Grundtvig tjener som hjemmelsmand for, og som jeg i en
tilbagerettet brug anvender som malestok pd Grundtvig, hvilket forer til
en skevvridning af min undersggelse. — 2. At jeg burde have arbejdet
mere problemorienteret-systematisk med Grundtvigs tenkning. — 3. At
jeg i forbindelse dermed i hgjere grad burde have lest Grundtvig ide-
historisk-kontekstuelt. — 4. Endelig benytter Theodor Jergensen mit
»ellipse-billede« af motiverne bag Indledningen til »Nordens Mytho-
logi« (med henholdsvis universalvidenskabeligheden og den kirkelige
problematik som de to centrer) til at preesentere et andet ellipse-billede,
hvor de to centrer eller poler udgeres af henholdsvis det universelle og
det partikulaere.

Nu er det jo i nerverende sammenhang ikke Bent Christensen og
hans eventuelle dremme, visioner og programmer, men Grundtvig, det
skal handle om. Men jeg kan selvfalgelig ikke benzgte, at jeg faktisk
har nogle visioner og et program. Det spgrgsmaél, der kan blive tale om
i forbindelse med min disputats, er dog udelukkende, om dette forhold,
ja, i det hele taget mit erklerede »brugs-motiv«, har haft en darlig,
skevvridende indflydelse pd mit Grundtvig-studium. Hvad jeg altsd ikke
mener det har, men at det tvaertimod har indebdret nye, frugtbare vinkler
og belysninger! Og jeg vil nu prave at sige lidt om, hvordan »mit liv
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med Grundtvig«® har udviklet sig siden faktisk begyndelsen af
1970’erne — med s@rligt henblik p4, i hvilken grad og pa hvilken made
min egen side af det kan have haft indflydelse p min disputats.

Som det fremgdr af ovenstdende Indledning, var det selve synet pa
livet her og nu, der forst hos Thaning og derefter hos Grundtvig selv
vakte min opmarksomhed. Og det er jo fortsat her, det absolutte hoved-
spergsmadl ligger. P4 grundlag af det Grundtvig-studium, der forte frem
til »Fra drem til program, har jeg dannet betegnelserne »det denne-
sidige livsengagements kristelige nodvendighed« og »det kristeligt ned-
vendige livsengagement«. Og der er sd vidt mig bekendt ingen, der har
anfegtet mine resultater pd dette absolutte hoved-omrade. Da jeg fik
idéen til disputatsen, var det (som det ogsa fremgdr af dens undertitel)
nu den s@rlige erkendelsesmessige side af det kristeligt ngdvendige
livsengagement, jeg ville undersgge. Og jeg kan ogsa rebe, at jeg vist
omtrent samtidig faktisk begyndte at tale om en tredje del i en trilogi!
(Se note 9). Eller som jeg yndede at sige: et tredje trin i raketten! Des-
varre bliver det nu neppe muligt for mig at fi en bog ud af det, men en
artikel her i Grundtvig-Studier hdber jeg det kan blive til. S4 m& en
anden skrive bogen'’. Jeg havde ogsa straks en arbejdstitel: »En under-
sogelse af den poetiske side af N.F.S. Grundtvigs forhold til det
kristeligt nadvendige livsengagement«. Fra sommeren 2000 har den
fulde (projekt-) titel veret: »Totaldigteren Grundtvig. En bestemmelse
af Grundtvigs egenart som digter og en vurdering af forholdet mellem
det poetiske potentiale i hans tenkning og graden, i hvilken det er ud-
foldet«. ;

Hvad mit eget program angér, dvs. hvad angdr det, jeg i forlengelse
af selve min Grundtvig-forskning, vil bruge den indsigt, viden og
inspiration til, den har givet mig, kan jeg henvise til den artikelraekke,
jeg i forlengelse af disputatsen har haft i Dansk Kirketidende. Der er
tale om forst artiklen: »Fra »Fra drem til program« til Program«, som
kom allerede i 1995. Dernzst artiklen »Livsvidenskabelig efterskrift«
(nemlig til disputatsen), som kom i 1998. Og endelig den to &r efter
disputatsens udgivelse trykte artikel »Livspoetisk Indledning«. De, der
matte gnske at stifte neermere bekendtskab med mit eget program, kan
lese disse artikler''. Det eneste, jeg yderligere vil sige her, er, at vel
taler jeg i disse artikler udtrykkeligt om det enskelige i — pd en eller
anden mdde! — at realisere (i hvert fald noget af det, der 14 i) Grundtvigs
Goteborg-tanke, og vel taler jeg ogsd om en genoplivelse af Folkehgj-
skolen (ogs& som en »dimension« i undervisning uden for selve denne
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institution). Men jeg gor det udtrykkeligt ud fra Grundtvigs eget princip
om, at det skal veare (let omskrevet) pd en med tidens tarv og vilkdr pas-
sende mdde, ja, mit eget hovedprincip er princippet om, at de Grundtvig-
tanker, der i hans udformning uhjelpeligt harer fortiden til, m3 hceves
op i hajere nevnere, ligesom jeg gor meget ud af at vise, hvordan
Grundtvigs tanker om videnskabeligt og kulturelt samarbejde mellem
kristne og ikke-kristne meget fint vil kunne bruges i vor egen jo ikke
bare moderne, men post-moderne situation. For slet ikke at tale om hvor
godt mit kirkesyn passer til den post-moderne situation. Jeg gar jo fx ind
for Folkekirkens adskillelse fra staten over en periode pa 30 ar! Kort
sagt: Det passer simpelt hen ikke, at mif program (hvis jeg endelig ville
gore det til malestok for Grundtvig i min rent forskningsmassige
beskftigelse med ham) skulle forlange af Grundtvig, at han skulle blive
ved at keempe for den kristne enhedskultur. Hvis jeg endelig bebrejder
ham noget, er det jo, at han praver — ved hjelp af forskellige konstruk-
tioner og besvargelser —alligevel at fi bevaret noget af en enhedskultur,
og i hvert fald at fé sikret sin egen position i det danske samfund!

I det folgende skal det nu, sa vidt muligt, udelukkende dreje sig om
min forskningsmessige beskeftigelse med Grundtvig, og jo is@r som
den foreligger i »Omkring Grundtvigs Vidskab«. Og her er der kun to
punkter, hvor man kan sige, at mit eget program er inde i billedet. Det
ene er, at jeg nogle steder i disputatsen giver udtryk for, at det kunne
vere gnskeligt at realisere Grundtvigs Goteborg-tanke. Det gelder det
sted, Theodor Jorgensen citerer GS 114f. Her udtrykker jeg forstielse
for, at Grundtvig efter omstendighederne opgav at arbejde videre med
Goteborg-tanken, for i stedet at koncentrere sig om udviklingen af et
folkeligt oplysnings-program. Men jeg fojer til, at

ndr dette er sagt, ma man desto mere holde sig for gje, at potentialet
i det, Grundtvig har ydet, under andre og mere gunstige omsten-
digheder vil kunne [og her er det, Theodor Jgrgensen indsatter sit:
»(bemaerk futurums-formen)«] fi en helt anderledes storsldet udfol-
delse, ogsa pé allerhgjeste akademiske og kulturelle niveau! (GV
526).

Og jeg md da ogsd indremme, at selve fremstillingen i »Omkring
Grundtvigs Vidskab« slutter med, at jeg endnu en gang slr fast, »at
hvor utroligt det end lyder, s er Grundtvigs store universalhistoriske
vidskabs- og oplysnings-program kun i yderst ringe omfang blevet fort
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ud i livet, og fejer til, at man alts3 »simpelt hen bare ikke [kan] forsté,
hvad Grundtvigs vidskab er (eller var tenkt som), hvis man ikke gor sig
klart, i hvor ringe omfang den indtil nu er blevet realiseret!«. Hvorefter
fremstillingens allersidste s@tning kommer til at lyde: »Hvilken for-
stielse s til gengald er den forste forudsetning for, at en sddan virke-
liggerelse eventuelt kan komme til at finde sted!« (GV 513).

Det kan selvfolgelig altid diskuteres, om det er rigtigt, at sige sddan
i en disputats — oven i kebet lige til allersidst. Men det er i hvert fald en
kendsgerning, at Grundtvigs Goteborg-tanke endnu ikke er blevet
realiseret. Og det mé vel ogsd kunne gi an at lade en s stor under-
sogelse af et dybt teologisk funderet erkendelsesprogram munde ud i et
onske om, at den maske kunne vere en del af grundlaget for en frem-
tidig realisering af det. Det afgerende spargsmal er, om dette gnske har
haft en uheldig indvirkning p& den forskningsmassige kvalitet af mit
arbejde. Og det skal jeg vende tilbage til, ndr jeg svarer pa de enkelte
dele af Theodor Jgrgensens kritik.

For der er jo ogsd et andet punkt, hvor man vil kunne sige, at mit
eget syn kan have medfort en skaevvridning af undersggelsen. Og det er
kirkesynet (eller det kirkepolitiske syn), hvor det jo er klart, at jeg star
i et meget kritisk forhold til sdvel Grundtvig selv og grundtvigianismen
som overhovedet til den opfattelse, at den nuverende stats-folkekirke
blot skulle vere »en ramme om evangeliets forkyndelse«. Derfor vil jeg
nu give en kort samlet oversigt over udviklingen i min Grundtvig-
forskning, for sd vidt angdr netop kirkesynet.

Som det allerede er fremgdet, gik jeg i begyndelsen af 1970 erne til
Grundtvig — gennem Kaj Thaning — med det ene store formal at fordybe
mig i, populert sagt, »Grundtvigs livsbekreftende teologi«. Og om mit
kirkesyn pd det tidspunkt kan jeg sige, at jeg sddan set ikke havde noget!
Jeg var sd stats-folkekirkelig som nogen. Men jeg kan ogsd godt oplyse,
at min praestelige og almindelige (herunder mellemkirkelige) erfaring,
forst p4 Bornholm og gennem de sidste mange &r pd Lolland, sammen
med min orientering og deltagelse i den almindelige kirkelige debat,
selvfglgelig har bidraget vesentligt til, at jeg i dag virkelig m4 siges at
have et kirkesyn! Idet denne udvikling vel at marke er sket i kraftig
vekselvirkning med de ting, jeg — uden at det fra begyndelsen pd nogen
mdde havde veret tilsigtet — fik afdekket i mit Grundtvig-studium.

For hvad nu selve Grundtvig-studiet angdr, s lagde jeg altsd ud som
helt ukritisk begejstret Thaning-discipel. Da jeg begyndte at legge
grunden til min licentiat-athandling, var det faktisk min hensigt, at mit
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bidrag til Grundtvig-forskningen mere eller mindre skulle bestd i en
systematisk fremstilling af de ting, Thaning havde vist mig hos Grundt-
vig. Det var Leif Grane, som var min vejleder lige til at begynde med
(hvorefter det blev Jargen L. Jensen, og disse to blev mine bedemmere),
der anbefalede mig at g4 historisk til varks, bl.a. derved, at jeg ikke bare
begyndte i 1832, men gik tilbage til 1825. Det gjorde jeg s, hvilket
snart forte mig et ar lengere tilbage, nemlig til 1824 og »Nyaars-
Morgeng, hvis storhed hurtigt gik op for mig, s at det kom til at indtage
en hoved-plads i »Fra drem til program«.

Det forste, der fik mig til at forholde mig kritisk til Kaj Thaning,
blev netop vurderingen af »Nyaars-Morgen«. For selv om dette store
digt og den programmatiske Indledning til »Nordens Mythologi« ikke
uden videre er sammenlignelige, matte jeg dog stille det spergsmél, om
der ikke allerede her i 1824 var tale om et s@rdeles positivt forhold til
denne tilverelse, og om Grundtvig ikke herfra, under andre og mere
gunstige omstendigheder, ville have kunnet udvikle sig p4 en médde, der
svarede til, hvad der blev tilfeldet efter 1832. Men omstendighederne
i 1820°me var alt andet end gunstige. »Nyaars-Morgen« blev ikke &n-
set. Og s& kom Kirkekampen — som 1825-opdagelsen og »Kirkens Gien-
mele«, pd grund af professor Clausens og i det hele taget samfundets
reaktion, kun gjorde verre for Grundtvig. For i sig selv var 1825-
opdagelsen jo klart af sterkt befriende karakter. Alt dette kom jeg til at
fordybe mig mere og mere i. For det var jo baggrunden for »1832«. Og
pé denne baggrund kom jeg sa ogsa til at se, i hvor hgj grad Grundtvigs
arbejde med Indledningen i vinteren 1831/32 ogsd var motiveret af hans
behov for at fa sig vredet ud af den helt umulige kirkelige klemme, han
var kommet i. Ja, arbejdet med Indledningen métte ses i sammenhang
med den kompromis-lgsning pd Grundtvigs — og Danmarks — problem,
Frederikskirke-aftensangsordningen blev. (Se ovenfor s. 193f)

Uden at det som sagt pd nogen made havde veret inde i billedet fra
begyndelsen, kom disse ting saledes til at indtage en vasentlig plads i
»Fra drom til program«. Og det er sldende, at den titel, der blev opgivet
til min licentiat-forelesning i november 1985, led: »Var Grundtvigs
nyerkendelse i 1832 en tragisk handelse?«. (Manuskript-teksten blev
bragt i Grundtvig Studier 1989-1990).

Den kritiske holdning, der nu var tale om, var altsd pd ingen méde
en holdning, jeg havde haft pa forhdnd, og s lagt ind i min forskning.
Det omvendte var tilfeldet. Det var virkelig »forsknings-oplevelse« at



210

afdekke disse sammenhange, som ingen havde set (eller villet se) for,
i hvert fald ikke sé tydeligt og p4 den made.

I lgbet af arbejdet med »Omkring Grundtvigs Vidskab« blev de ting,
jeg havde opdaget i min forste undersogelse, yderligere bekraftet — med
frugtbare virkninger for ikke mindst min bestemmelse af hele Grundt-
vigs »sekundere teologi«, og jo ganske sa@rligt sekunderteologien om
Danmarks og det danske folks helt srlige plads i Guds husholdning.

Jeg mener altsd ikke, mit kirkesyn har haft andet end netop frugtbar
betydning for mit arbejde med Grundtvig. Idet der altsd i hej grad
ligefrem har varet tale om en vekselvirkning! Og hermed vil jeg gd over
til at svare pa de enkelte dele af Theodor Jergensens opposition.

Nederst pd side GS 111 siger Theodor Jergensen, at jeg — med
Grundtvig som inspirator og hjemmelsmand — har min egen kultur-
teologiske drem eller vision, men at mit problem er, at »det kunne
Grundtvig efter [min] mening have gjort bedre eller mere konsekvent«.
Men dertil m4 jeg sige, at det jo altsd ikke er mit program, jeg maler
Grundtvig pd — s3 meget desto mindre, som det program, jeg sddan set
har, jo i hgj grad er blevet til pd grundlag af Grundtvig-studium.

Skal man endelig tale om, at jeg er blevet »skuffet« over Grundtvig
(som Theodor Jargensen siger GS 113), sd er det, som jeg udferligt har
gjort rede for det i disputatsens indledning, fordi det viste sig, at det for-
holdt sig temmelig anderledes med hans »vidskab«, end man skulle tro,
ndr man trods alt stadig med Kaj Thaning sa Indledningen til »Nordens
Mythologi« som den store gennembrudstekst. For jeg vil fastholde, at
ndr den universalhistoriske forklaringsvidenskabelighed i 1832 spillede
en sd afgerende rolle for Grundtvig, at han af hensyn til den udviklede
en helt uhyrlig kirkepolitisk konstruktion, sa er det altsd pafaldende, at
han aldrig siden begiver sig op i de hgjder, der er tale om i 1832-Ind-
ledningen. For det gor han ikke. Og det er i denne forbindelse, min brug
af ordet »nedstigning« kommer ind. Og selv om jeg altsd i helt direkte
forstand bruger det sn®vert om det forhold, at Grundtvig ikke siden
»kommer s hgjt op« som i Indledningen til »Nordens Mythologi,
gxlder det jo ogsd hele det forhold, Aage Henriksen betegner som —
»nedstigningen, Grundtvigs forvandling til grundtvigianisme« (se note
8). Men der er jo mange faktorer i dette; der er tale om et kompliceret
samspil mellem ydre og indre ting, mellem hvad Grundtvig selv ville og
hvad der var muligt, osv.

P4 side GS 112 siger Theodor Jergensen, at jeg »opfatter Grundtvig
som reprasentant for og forsvarer af en kristen enhedskultur, som ogsa
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hans videnskabsforstdelse er udtryk for«. Men igen er forholdet jo mere
kompliceret end som sd, idet man fx m4 skelne mellem »Dannevirke-
Grundtvig« 1816-19 og »efter-1832-Grundtvig«, som ikke taler om »den
ved troen oplyste fornuft«'?, men om den kristelige anskuelse, som
netop ikke er det samme som selve den kristne tro. Og selv om Grundt-
vig altsd i Indledningen til »Nordens Mythologi« bruger hensynet til det
videnskabelige og kulturelle samarbejde mellem kristne og »natura-
lister« som begrundelse for sin kirkepolitiske konstruktion — hvorved
mest muligt af, om ikke kristen, sd dog kristelig, enhed skulle kunne
bevares — s er hans videnskabsforstielse som sddan ikke bundet til en
enhedskultur. Det kommer frem i det meget vigtige slutafsnit af »Den
christelige Bgrnel®rdom«, hvor Grundtvig (men igen i en meget
kompliceret motiv-sammenhang!) giver en storsldet teologisk begrun-
delse for den videnskabelige erkendelses nedvendighed i selv den
mindste lille frimenighed! (GV 418ff — US IX 579f).

P34 side GS 113 citerer Theodor Jorgensen det sted pa side GV 485,
hvori jeg stiller det spergsmal, hvor meget Grundtvig i virkeligheden
interesserede sig for den videnskabelige erkendelse, idet store dele af
hans beskeftigelse med erkendelsesspargsmaél i virkeligheden galder
andre ting, og idet han jo efterhdnden mere og mere koncentrerede sig
om henholdsvis den lille kristne menigheds og det danske folks liv. Og
det er i forbindelse hermed, Theodor Jorgensen taler om min
»skuffelse«. Men det forhold, at det i lebet af min undersggelse viste
sig, at der var mindre »vidskab« hos Grundtvig, end jeg havde forventet,
det er jo ikke det samme som, at jeg uden videre vil kritisere Grundtvig
for, at han — og da is@r efter omstendighederne — koncentrerede sig om
livet. Og jeg gentager: Det, der er pdfaldende, er, at Grundtvig i Indled-
ningen til »Nordens Mythologi« kommer op i s4 store hgjder (hvad han
jo virkelig gor!), men at han s straks bevaeger sig nedad igen — mod
folkelivet, dets redning og bevarelse, dets oplysning, hvilket jo som sagt
ikke behgver vere noget darligt! Virkeligheden og livet er vigtigere end
videnskaben, kommer bogstavelig talt foran den.

Lidt senere siger Theodor Jergensen s, at Indledningen til »Nordens
Mythologi«

er det skrift, hvor Grundtvig ifelge preses ogsa gar pd kompromis
med sine egne visioner om universalvidenskaben i den omfattende
eskatologiske forklarings tjeneste ved at opgive at std fast pa en
primar-teologisk eller &benbaringsteologisk begrundelse af den til
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fordel for et samarbejde med »naturalisterne af dnd«. Det sker ifolge
prases, fordi Grundtvig ensker at komme ud af den kirkelige og
kulturelle isolation, han indtil da havde befundet sig i (GS 113).

Men ndr jeg taler om et kompromis i 1832, sé er det jo det kirkepolitiske
kompromis! Grundtvigs skelnen mellem egentlig kristen 7o, og s& den
anskuelse, som de egentlig kristne og »naturalisterne« kunne vare falles
om, ligger pé et andet plan. Selv om der jo — for Grundtvig — var en vis
sammenhang. For det var jo netop fellesskabet om anskuelsen, og
dermed om kulturen og videnskabeligheden, der var grundlaget for
fellesskabet om stats-, senere folkekirken som en falles borgerlig ind-
retning eller offentlig religionsanstalt.

Ja, tingene er komplicerede. En ting er forholdet mellem, hvad
Grundtvig selv mi sige, som troende kristen, og s&, hvad han — pé
anskuelsesplanet — kan vare felles med »naturalisterne« om. En anden
ting er, at ndr Grundtvig kan tale s stort om et fellesskab mellem
kristne og ikke-kristne, s bygger det netop pa den skabelsesteologi, han
som troende kristen har (bl.a. som arv fra Irenzus). For vel er det rigtigt,
at i det helt store kristne, frelseshistoriske perspektiv, dér er »forkla-
ringen« det samme som »herliggerelsen« i Guds Rige. Men Grundtvig
opererer jo ogsd med en i selve skabelsen indbygget forklarings-ud-
vikling eller vaekst, hvorigennem den menneskeslegt, der ved skabelsen
var som et nyfedt barn — trods syndefaldet og dets virkninger — ved
tidens ende skal nd sin fulde udfoldelse. Man kan ogs4 sige, at den »for-
klaring«, Grundtvig taler om i Indledningen til »Nordens Mythologi«,
er en »sekundarteologisk«, men jo egentlig skabelsesteologisk, parallel
til selve genlgsnings-herliggorelsen. (Derfor forstr jeg heller ikke, hvad
Theodor Jergensen mener, ndr han pé side GS 118 siger (hvis det er det,
han ger), at i »Christenhedens Syvstjerne«bliver verdenshistorie frelses-
historie).

Videre sparger Theodor Jorgensen, om jeg ikke overbetoner de rent
psykologiske forhold i forbindelse med Grundtvigs mdde at reagere og
forholde sig pd — »og dermed apologetikken, polemikken, strategiske
hensyn m.m. i Grundtvigs skrifter« (GS 114). Men det mener jeg ikke
Jjeg gor. Skent, hvad vil det sige at over-betone? Det er i hvert fald helt
givet, at der hos Grundtvig var tale om pa den ene side en ejendommelig
pmskindethed med hensyn til, hvad han kunne tale hos dem, han skulle
regne for sine virkelige medkristne, og pa den anden side et steerkt gnske
om at vare centralt placeret i et vekselvirkningsforhold med hele det
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danske folk. Og jeg mener godt, man kan tillade sig at gore det tanke-
eksperiment, at hvis Grundtvig havde varet skruet lidt anderledes sam-
men rent psykologisk, og altsd navnlig mht. denne kirkelige »omskin-
dethed«, sd kunne han med den samme storsldede teologi have talt om
kirken og om forholdet mellem kristne og ikke-kristne pd en anden made
— med grenserne liggende nogle andre steder.

Men nir Theodor Jergensen derefter sparger, om »den papegede
selvmodsigelse« (GS 114) (hvad der s& ellers helt ngjagtigt sigtes til
her?) ikke kunne vere sagligt begrundet i Grundtvigs tankeverden som
sddan, sa kan jeg kun erklare mig enig. Det er jo netop det, jeg skriver
helt omme pa omslagets bagside, altsd at der i bogen geres udforligt
rede for, »hvordan bade indre, helt centrale, saglige og positive faktorer
[fremh. her i GS], og ydre, til dels meget negative faktorer, bevirker, at
Grundtvig fra 0. 1835 mere og mere koncentrerer sig om det danske
folkelivs bevarelse«. Hvor jeg vel at marke taler om nogle helt ander-
ledes indre og positive ting, end erkendelsen af »uigennemforligheden
af dette vidskab-syn i modernitetens tidsalder«. For her mener jeg, at det
er den ydre modstand og den manglende genklang, der har givet Grundt-
vig den harde bel@ring om projektets uigennemforlighed. S& sent som
i »Dansk Ravne-Galder« (skrevet 1860) er Grundtvigs drem om bade
»Sorg« og »Goteborg« jo intakt.

Og hermed er vi ndet frem til Theodor Jergensens kritik af mig for
at tale om »den virkelige Grundtvig« (i det folgende afsnit pa side GS
114). Men det gor Grundtvig jo ogsa selv. Nogle eksempler:

Allerede i »Imod den lille Anklager« (1815) taler Grundtvig om,
hvordan han, hvis det ikke var for hans polemiske og apologetiske
pligtarbejde, ville kunne vandre »i forbigangne Dage«, »sjunge med den
Rost mig skiznkedes, udsige hvorledes jeg horde Dage tale med Dage
om deres Herre«. (LA 161 — GV 132f). I fortalen til »Nyaars-Morgen«
udtrykker han fx hdbet om at fa »en lille Plet, hvor jeg kan prazdike,
hvad jeg troer, synge, hvad mig synes, og fortelle, hvad jeg seer, uden
atdrages med [...] det hele dode Veesen, som er Tidens Pestilents [frem.
her i GS]« (US IV 245 — DP 90). Og i forbindelse med forsoningen med
Chr. Molbech i 1826 skriver Grundtvig i et brev til denne, at ndr der
kommer en afklaring pa den kirkelige situation, vil han kunne f3 tid til
at dyrke, hvad der er hans hjertes lyst og allerede lenge har vaeret hans
nivrige Syssel«, nemlig »poetisk og historisk, saa godt jeg kan, at
opklare saavel det christelige som det danske Folke-Liv i de forrige
Tider [...]« (M.-Gr."* 141 — DP 103).
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Jeg mener ogsé, det er med rette, jeg gor den iagttagelse, at perioden
fra efterdret 1806 og op til fordret 1810 »er den eneste periode, hvor
Grundtvig udfolder sig videnskabeligt pa helt sin egen méde, og stort set
rent positivt, uden at skulle indgd i sterre konflikter«, s at disse ar har
»stor betydning med hensyn til forstdelsen af, hvad der gennem hele
resten af hans liv, og alts3 ofte gennem alle mulige konflikter og ma-
ngvrer, var hans egentlige anliggende(r)« (GV 49). Ligeledes mener, jeg,
det er en rigtig iagttagelse, ndr jeg om »Kronike-Riim« (1829) siger, at
»Sammen med bestrebelserne for at komme til England vidner disse rim
om, hvad der var Grundtvigs egentlige lyst, s& snart han kunne se sig
fritaget for verepligts- og kirkekampsbyrden« (GV 252).

Disse eksempler viser, at dén »egentlige« Grundtvig, jeg taler om,
er en Grundtvig, der konkret (og vekselvirkende) beskzftiger sig med
en historisk og poetisk tydning af tilverelsen og livet. Man kan altsd
ikke pa én gang kritisere denne min tale om en »egentlig« Grundtvig, og
s& min tale om Grundtvigs »nedstigning« fra de universalhistoriske
hgjder i 1832. For jeg siger jo netop ikke, at det er den Grundtvig, der
er sd hajt oppe, der er den »egentlige« Grundtvig!

Og sé er der ogsd det, at det jo var »Omkring Grundtvigs Vidskabe,
der var titlen pd min disputats, og ikke »Totaldigteren Grundtvig, s at
min »skuffelse« over Grundtvig i den forstand var en skuffelse, at min
underspgelses resultat var, at den store universalvidenskab, og i det hele
taget den videnskabelige erkendelse i ogsd Grundtvigs egen forstand,
ikke spillede en s stor rolle for ham, som jeg — ud fra Kaj Thaning —
troede, da jeg startede projektet. Det har jeg klart gjort rede for i
disputatsens indledning. Og jeg skal da ogsa gerne indremme, at jeg fra
projektets undfangelse af havde en forventning om at finde nogle
werkendelsesgenveje« hos Grundtvig, som altsd viste sig ikke at vare
der — i hvert fald ikke p4 den made og i den grad, jeg havde forestillet
mig. Jeg kan i denne henseende ganske tilslutte mig den konklusion,
Theodor Jorgensen drager i det allersidste afsnit af sin opposition, hvor
han jo netop ogsa siger, at det er noget, min afhandling demonstrerer til
fulde. Selv om han s fojer til, at »det maske ikke er det resultat hos
leseren, som prases selv ville gnske«. Men i denne tilfgjelse tager
Theodor Jorgensen fejl, for det, jeg onsker, er jo, at leseren skal kunne
se resultatet af min undersggelse. Og det svarer i denne henseende ngje
til, hvad Theodor Jgrgensen siger, nemlig at
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Det er ikke som filosof eller erkendelsesteoretiker, at Grundtvig har
haft eller vil kunne f3 betydning [...] Der er nogle fundamentalt
vigtige ansatser ikke mindst i Danne-Virke-afhandlingerne, men de
ndr ikke ud over det mere generelle. De omsattes og specificeres
ikke i en udfoldet erkendelsesteori. Grundtvigs humanvidenskabe-
lige betydning ligger i enkeltvidenskaberne, i filologien, mytologien,
pedagogikken (GS 120).

Men min enighed med Theodor Jergensen her kan ikke forhindre mig
i, stadig at mene, at det nok var umagen verd — pd en med tidens tarv og
vilkar passende made — at folge Grundtvigs ansatser op! Samtidig med,
at vi ogsd — netop inde i post-moderniteten lader os inspirere af »den
egentlige Grundtvigs« mere konkret poetiske made at tyde og forholde
sig pé.

At det er den indirekte gudserkendelse, der er den helt afgerende
grund til, at det dennesidige livsengagement er kristeligt nadvendigt, det
indebarer jo heller ikke, at der forst og fremmest skal vare tale om en
erkendelse, der bestdr i nogle resultater pd universalvidenskabeligt
topniveau — hvordan sddanne resultater sa ellers vil se ud. Det er ganske
vist dette indtryk, man far i Indledningen til »Nordens Mythologi«.
Hvor selv den allergverste videnskabeligheds udgangspunkt i og veksel-
virkning med det konkret levede liv imidlertid ogsa tillegges en helt
afgerende betydning. I gvrigt kan topvidenskabeligheden som sagt ogsd
komme senere. Helt afggrende er under alle omstendigheder den
gudserkendelse, der ligger i selve den karlighedsfulde — og oplyste —
hengivelse til det konkrete, hvilket for Grundtvig vil sige folkelige, liv
her og nu.

P43 det metodiske plan kritiserer Theodor Jergensen mig for ikke at
have arbejdet mere problemorienteret systematisk (GS 115). Og den
kritik m4 jeg jo sddan set tage til mig. Idet jeg dog med glaede noterer,
at Theodor Jergensen (ligesom Anders Pontoppidan Thyssen — GS
96.109) anerkender, hvad jeg har ydet, for s& vidt angdr Dannevirke-
athandlingerne, og idet jeg sporger, hvad der egentlig ellers er at »syste-
matisere« — ud over, hvad jeg trods alt har gjort i disputatsens kapitel 9.

Men si kunne — og burde — jeg, siger Theodor Jargensen, have arbej-
det mere idehistorisk kontekstuelt, s& jeg kunne have givet en uddybende
besvarelse af spergsmdlet, hvilke overordnede problemstillinger i
samtidens videnskabsteoretiske diskussioner, »Grundtvigs vidskab«
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forholdt sig til. Samtidig med en besvarelse af sporgsmaélet, hvilken
relevans den har i en nutidig videnskabsteoretisk diskussion (GS 115f).

Hvad det sidste angdr, kan jeg jo henvise til mit forslag om, at vi pd
en eller anden made nu forsgger at realisere Grundtvigs Géteborg-tanke!
Og hvad i det hele taget den idehistoriske perspektivering angdr, vil jeg
sige, at jeg i forbindelse med mit projekt faktisk har l®st en del almin-
delig erkendelsesteori og noget Kant, Fichte, Schelling, Herder og
Locke m.fl. Samtidig med, at jeg jo ogsa har studeret Scharlings Grundt-
vig-bog. Men méske har jeg manglet lysten og/eller evnen til at gd
videre ad den vej. Eller ogs4 har jeg set nok til, selv at blive overbevist
om, at det forholder sig, som jeg siger, at vel har Grundtvig varet staerkt
pdvirket af sin tid, men at han pé en enestdende mdade har taget alt, hvad
der var vard at tage med af denne pdvirkning, med ind i sit genuint
kristne univers, hvor det er blevet indsmeltet i den fi//de kristendom, der
her er tale om. Man kan sa bebrejde mig, at jeg ikke mere udferligt har
gjort rede for dette forhold. Men det har jeg altsd ikke. Bl.a. fordi jeg
vidste, at andre og derpd klogere folk arbejdede med disse ting. Og
endelig er der jo igen det forhold, at jeg pd et tidspunkt bogstavelig talt
s mig nedsaget til ®ndre mit arbejdes titel fra blot »Grundtvigs
Vidskab« til "Omkring Grundtvigs Vidskab« — fordi det alts3 viste sig,
at Grundtvigs forhold til den videnskabelige erkendelse (selv i hans egen
jo sxrdeles vide forstand) métte ses som del af en endnu sterre sam-
menhang. Det anerkender Theodor Jergensen ogs4, ndr han siger, at min
kritiske perspektivering af Grundtvig i hvert fald til dels legitimerer
»den omstendelige gennemgang af hele Grundtvigs forfatterskab« (GS
114).

Jeg giver dog et eksempel eller to pa, hvad det er jeg mener, nér jeg
siger, at jeg ikke har anset det for umagen verd i min sammenh&ng at
bruge tid og plads pa en idehistorisk perspektivering.

I bogens Tilleg A »Forklaring/oplysning« n@vner jeg, at jeg trods
alt bl.a. har ledt efter den idéhistoriske baggrund (ud over den bibelske)
for Grundtvigs brug af ordet og begrebet »forklaring«, men at »resultatet
har varet det nermest chokerende, at en sddan baggrund ikke er fundet!
Foruden diverse hdndbeger har store dele af sdvel Herders (se note 152
til her [GV] s. 188) som Schellings forfatterskab veret afsggt — men
uden resultat. Det samme glder en fremstilling som Paulus Svendsen:
»Gullalderdrem og utviklingstro«!« (GV 517).

Nu kan det selvfolgelig vere, jeg ikke har ledt grundigt nok. Men
det er under alle omst@ndigheder p&faldende, at det i hvert fald ikke har
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veret ligetil at finde det. Og s& er der den note, jeg henviser til i det
netop citerede. Det er en note til det systematiske Dannevirke-afsnit »Al
vidskab mé vere historisk«, og den vil jeg tillade mig at citere in
extenso:

Se hertil GTE"™ 130f, hvor Hgirup bl.a. peger p4 »Impulser fra
Herder«. Men ogsd de Herder-elementer, der her matte vare tale om,
er blevet underkastet den serlige Grundtvig’ske, »bibelske« om-
smeltnings- og omstgbningsproces. Som led i nervaerende under-
sggelse harbl.a. »Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung
der Menschheit« og »Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit« vaeret gennemsggt med henblik pd opsporing af »pé-
virknings-elementer«, ganske serligt med henblik pd det helt cen-
trale Grundtvig-begreb »forklaring« (se Tilleg A her s. 514ff). Men
i det forstnevnte verk tales der kun om »Aufkldrung« i almindelig
padagogisk-civilisatorisk betydning; der er intet fundet, som pd
nogen dybere made kan ligge bag Grundtvigs tale om »forklaring«.
— Og i den tale, der i »Ideen« kunne minde om Grundtvigs tale om
forklarings-udviklingen, er det bogstavelig talt blot »Humanitét«, det
drejer sig om. Selv hvor Grundtvig méske har overtaget en ordlyd,
er deri det egentlige indhold nermest tale om det modsatte af, hvad
det betyder hos Herder — ogsd i det sted, som méske pa sin vis kan
vare en del af baggrunden for det beramte »ingen-abekat« sted i
I/NML"®: »Kein nachahmender Affe hoherer Wesen sollte der zur
Freiheit erschaffene Mensch sein, sondern, auch wo er geleitet wird,
im gliicklichen Wahn stehen, dass er selbst handle« (»Ideen« 195).
— (GV 585f, note 152 til s. 188).

I forbindelse med sin efterlysning af en mere systematisk fremstilling
sporger Theodor Jargensen, hvad der fx virkelig skal forstds ved det, ndr
jeg pa side GV 115 taler om »Grundtvigs »serlige, dobbelt erfarings-
baserede erkendelsesteori«« (GS 116). Her burde jeg udtrykkeligt have
henvist til netop min systematiske behandling af Dannevirke-artiklerne.
For indirekte gor jeg det jo, nir jeg til det pdgeldende sted i manu-
skriptet »Forel®sning over Roskilde-Riim« siger, at der »allerede her i
1814« (GV 115) foreligger et udtryk herfor. Det, jeg sigter til, er jo, at
for det forste allerede selvbevidstheden ifslge Grundtvig er en erfaring,
hvilket igen vil sige, at det er pd erfaringens vej, mennesket kommer til
»Sandhedens evige Grunds@tning« (DV I137. GV 177), og at det for det
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andet er »ved Anvendelse af Sandhedens Grunds®tning paa Erfaringen
at al fornuftig Sikkerhed og Vished ene er mulig« (DV 11 37f. GV 190).

Theodor Jorgensen siger videre, at han gerne havde set en uddybning
af, hvad jeg mener, ndr jeg (GV 132) om Grundtvigs opger med
Schelling i »Imod den lille Anklager« taler om de erkendelsesteoretiske
perspektiver i Grundtvigs afvisning af sdvel naturfilosofien som idea-
lismen og kantianismen. Men det ligger jo i hele min fremstillings
sammenhang, at der her er tale om den erkendelsesteoretiske realisme,
som 0gsd henger sammen med afvisningen af den Schelling’ske mo-
nisme i godt/ondt- og sandhed/lggn-forholdet.

Endelig er der Theodor Jargensens »overtagelse« af mit ellipse-
billede til brug i forbindelse med en sterre udvikling af forholdet mellem
det universelle og det partikulcere hos Grundtvig. Dertil vil jeg for det
forste sige, at det jo ikke var dette forhold, min undersegelse gjaldt, og
at jeg derfor heller ikke mener, det er serlig relevant i forbindelse med
min tale om Grundtvigs »nedstigning« efter 1832. Selv om det jo er
rigtigt nok, at nedstigningen fra universalvidenskabeligheden til den
folkelige livsoplysning og til totaldigter-vekselvirkningen med folket
ogsa er en bevaegelse fra det universelle til det partikulere. Og jeg kan
da stort set ogsd kun erklere mig enig med Theodor Jgrgensen i hans
betragtninger.

Men hvad mener Theodor Jergensen, ndr han siger, at vejen til et
universelt videnskabs-begreb gér over folkeoplysningen, og at dennes
sigte bade er partikulert og universelt? (GS 118). Det universelle viden-
skabsbegreb fremgar vel af teologien om menneskesl®gten og dens
skabelsesbestemte liv og udvikling gennem historien. Og at der skal
vare en vekselvirkning mellem folkelivet og universalvidenskabelig-
heden, og mellem universalvidenskabeligheden og den folkelige livsop-
lysning, er en anden side af sagen. Derfor er det da ogsa kun hgjst in-
direkte, den folkelige oplysnings sigte kan siges at vere universelt. Selv
om det jo er rigtigt, at Grundtvigs folkelige organismesyn kun er en del
af hans organismesyn pa hele menneskeslagten, s at Grundtvig altsa
selvfalgelig ikke kan tages til indtegt for en nationalistisk selvtil-
strekkelighed. Det galder ogsé »super-universitetet« i Géteborg, som
for det forste skulle vare et fellesnordisk projekt, og som for det andet
udtrykkeligt skulle vaere det serligt nordiske bidrag til den samlede
menneskeslagts universalhistoriske forklaringsvidenskabelighed og -ud-
vikling.
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Hvad endelig kirkesynet angér, kan jeg kun vare enig med Theodor
Jorgensen, ndr han siger, at Grundtvigs koncentration om »den lille,
egentlige kristne menigheds (gudstjenstlige) liv« [ogsd kan] opfattes
som en udvidelse af forstielseshorisonten til den kristne kirkes katolici-
tet« (GS 119). Det er jo noget, jeg — hvis jeg ma have lov at nevne det
— i allerhgjeste grad har levet efter i mit omfattende mellemkirkelige
engagement i bdde syd og @st op gennem 1990’erne. I hvilken forbin-
delse jeg jo ogsé har erfaret, hvor godt det er at have den i skumenisk
forstand universelle Grundtvig med sig ud i verden. Og dette gzlder
ogsa, og ikke mindst, Sangvarkets salmer. Jeg er glad for, at Theodor
Jorgensen i denne sammenhzng udtrykkeligt neevner min behandling af
det sidste afsnit i »Den christelige Barneleerdom«.

Men igen: det er ikke lige denne problematik, der stdr i centrum i
min disputats. Og jeg kan heller ikke se, at de rigtige betragtninger,
Theodor Jergensen her fremsatter, kan spilles ud mod min made at tale
om Grundtvigs »nedstigning« pa til fordel for en forstdelse af Grundt-
vigs udvikling efter 1832 som »en voksende erkendelse af kristen-
dommens vilkdr i modernitetens tidsalder« (GS 120). Og da slet ikke,
nér det faktisk var i netop Indledningen til »Nordens Mythologi«,
Grundtvig fremlagde den model for et kulturelt og videnskabeligt samliv
og samarbejde mellem kristne og ikke-kristne, som ogséd vil kunne
bruges i vor post-moderne tid.

Noter

1. Et ganske lille og indirekte svar — nemlig pd Ole Olesens anmeldelse af
»Grundtvig-Studier« 1999 i Praesteforeningens Blad nr. 2000/13 — har jeg givet
i samme blads nr. 2000/18 under overskriften »Der blev leveret vare!«.

2. Bent Christensen: »Fra drem til program. Menneskelivets og dets verdens plads
og betydning i N.F.S. Grundtvigs kristendomsforstaelse fra Dagningen i 1824 over
Opdagelsen i 1825 til Indledningen i 1832«. Licentiatathandling fra 1985, udg.
1987.

3. FONIX 1/1978.

DP = »Fra drem til program«. -

5. L. Koch i »Fra Grundtvigianismens og den indre Missions Tid«, s. 19. Citeret

Thaning: »Menneske forst —« 501. GV 504.

»Den Danske Rigsdag« (nr. 38, 06.12.48 og nr. 39, 13.12.48).

7. Det gzlder Kierkegaard-vinklen (og det kirkepolitiske aspekt) i denne tekst. —
P.G. Lindhardt: »Kierkegaard og Grundtvig« (Dansk Udsyn 1957 s. 147ff (og
Prasteforeningens Blad 25.10.57), hvor der rettes en staerk kritik mod Grundtvig
- og mod den kirkepolitiske strategi, der kommer til udtryk i Bernel&erdommens
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sidste afsnit. Og Kaj Thanings svar: »Grundtvig og Kierkegaard« (Dansk Udsyn
1957 s. 348f¥).

Jeg bruger i denne sammenhang ordet i en snavrere betydning end Aage
Henriksen, som i en mere omfattende forstand taler om Grundtvigs nedstigning
fra den hejde, han ndede op i i 1824 (»Nyaars-Morgen«), »den lange nedstigning
fra den fuldstendig ensomme position, som han havde arbejdet sig op i,
nedstigningen, Grundtvigs forvandling til grundtvigianisme«. — F1. Ettrup og Johs.
H. Christensen (red.): »De levendes Land. Grundtvig 1984«, 1984, s. 61. Citeret
DP 294.

Theodor Jergensen indleder sin opposition med at gare opmarksom p4, at det er
»resultatet af et preestegirdsliv med Grundtvig-studier, vi fejrer i dag«, og han
leger med den tanke, at jeg maske vil skrive en tredje bog ~ som han har et forslag
til titel til. Selv om den pagzldende titel desvarre delvis er identisk med titlen p&
min forste Grundtvig-bog, idet forslaget nemlig ville vare: »Mit liv med
Grundtvig. Fra drem til program«! (GS 111).

Ligesom det er mig en stor glede, at der nu under Grundtvig-Akademiet er
etableret et »Samtale-Forum omkring Grundtvigs universitets-tanker« (forste
mede 26.01.01), er det mig en glade, at der sammesteds er blevet afholdt et
nordisk seminar om »Grundtvigs poetik« (09-10.03.01)! Og min glaede over disse
ting er s& meget desto sterre, som initiativerne er taget uden nogen som helst
medvirken fra min side! (For min e-mail om Goteborg-tanken til Akademiet i
januar 2000 har vist ikke varet nogen direkte med-4rsag til det aktuelle Samtale-
Forum, som Uffe Jonas er initiativtager til). Men jeg deltager selvfolgelig begge
steder.

»Fra ‘Fra drem til program' til program! Betragtninger og udkast fra en plads pd
Grundtvigs skuldre«, Dansk Kirketidende 7-8/1995. - w»Livsvidenskabelig
efterskrift«, Dansk Kirketidende 12-13/1998. - »Livspoetisk Indledning. Poesien
pa statholder-marken. En slags indfrielse af en bebudelse og i hvert fald et bidrag
til samtalen om »at vaere grundtvigsk i dag««, Dansk Kirketidende 14-15/2000 og
16/2000.

Hvad Theodor Jergensen gor GS 112.

Chr.K.F. Molbech (udg.): »Christian Molbech og N.F.S. Grundtvig. En
Brevvexling«. 1888.

Denne note kun her i GS: GTE = Henning Heirup: »Grundtvigs Syn paa Tro og
Erkendelse. Modsigelsens Grundsatning som teologisk Aksiom hos Grundtvig«.
Denne note kun her i GS: I/NML = Indledningen til »Nordens Mythologi«.



