Grundtvigs anvendelse af modsigelsens grundszetning i
»Kirkens Gienmale« — filosofisk belyst

Af Erik Kelstrup

Formédlet med denne artikel er dobbelt. Dels skal det gengives i hovedtrzk,
hvordan modsigelsens grundsatning er blevet forstdet i filosofien med henblik
pé at give en baggrund for at vurdere Grundtvigs anvendelse af denne grund-
s&tning. Dels skal denne anvendelse undersgges og vurderes nermere med hen-
blik pa skriftet »Kirkens Gienm&le« mod Professor Theologie Dr. H. N.
Clausen fra 1825. '

Det er den sidste problemstilling, der primert har interesse. Og for dens
vedkommende er der szrligt to spergsmal, der presser sig pd. For det forste ma
der sporges til, hvilken funktion modsigelsens grundsatning har i Grundtvigs
opger med universitetsteologen H. N. Clausen. Er den et »teologisk aksiom,
saledes som det havdes af Henning Hairup', eller er dens rolle mere beskeden,
sdledes at det egentlige aksiom er at finde andetsteds? I det felgende vil der
blive argumenteret for sidstn@vnte synspunkt. For det andet ma der sporges til,
hvordan Grundtvigs brug af modsigelsens grundsztning star i forhold til filo-
sofiske vurderinger af grunds@tningens vaesen og funktion. Her vil det mere
specifikt dreje sig om, hvorvidt Grundtvig kun anvender modsigelsens grund-
setning som et middel til at pdvise svagheder i Clausens argumentation, eller
om han ogsd bruger den til at fremsatte ontologiske postulater. Formuleret filo-
sofisk: h@vdes grunds®tningen at vare rent sprogligt eller ogsd ontologisk
geldende? Her vil der — igen imod Hgirup — blive argumenteret for, at Grundt-
vig i »Kirkens Gienmale« ikke hevder modsigelsens grunds@tning som en
ontologisk lov, men at han kun bruger den formelt i sin argumentation.

Farst skal det imidlertid dreje sig om filosofiens forstdelse af modsigelsens
grundsetning (ogsd kaldet kontradiktionsprincippet), idet nogle grundtrek
soges ridset op ud fra nogle udvalgte filosofiske positioner.
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1. Modsigelsens grundsetning i filosofien

Filosoffen Ernst Tugendhat ger i sin introduktion til den logisk-semantiske
filosofi opmarksom pa det paradoksale forhold, at selv om modsigelsens
grunds®tning i vid udstrekning forudsettes i filosofisk — og ikke mindst i lo-
gisk — tenkning, sa er der kun i ringe grad blevet reflekteret over dette princip.’
Ogsé de tenkere, der har afvist modsigelsens grunds@tning, har generelt afstiet
fra en detaljeret indholdsmassig redegerelse, hvad der ifolge Tugendhat er
kritisabelt. Men hvordan er modsigelsens grunds@tning egentlig indholds-
maessigt at bestemme?

Den, der forste gang for alvor s®tter setningen pd formel, er Aristoteles.
Han bygger videre pa en platonsk kritik af Protagoras’ og formulerer mod-
sigelsens grunds@tning ad flere omgange. Den version, der stdr mest centralt
hos Aristoteles, findes i Metafysikkens fjerde bog og lyder pa graesk sdledes:
»TO Yop aOTO CpoL DILEPYELY T€ KO Uty DIEPYELV &dUVTOV T) aOTQ KOl
kot 10 odté«.’ Den kan oversattes pa to forskellige mader, der tilsammen
viser rekkevidden af Aristoteles’ forstdelse af grundsztningen. P4 den ene side
kan den gengives ved: »Det samme [den samme egenskab] kan ikke samtidigt
béde tilkomme og ikke tilkomme den samme ting i samme henseende«. P4 den
anden side kan den gengives ved: »Det samme [predikat] kan ikke samtidigt
béde tilkomme og ikke tilkomme det samme subjekt i samme henseende.« I den
ene version fremstar modsigelsens grundsatning som en ontologisk lov, i den
anden som en sproglig lov (mere pracist: som en lov om predikative udsagn).
At Aristoteles synes at mene begge dele, fremgar af, at han bade kan formulere
modsigelsens grundsatning rent ontologisk’ og rent sprogligt®.

Det er imidlertid et problem, at Aristoteles i Metafysikkens fjerde bog ikke
klart skelner mellem modsigelsens grundsatning som sproglig og som onto-
logisk lov. Han er sig ikke bevidst, at han i sit forsgg pd at vise grundsatnin-
gens ontologiske gyldighed argumenterer ud fra formale semantiske syns-
punkter. Jeg vil vende tilbage til dette punkt, der er vigtigt for vor sammen-
heng. Her er det nok at pdpege, at den mest centrale formulering af modsi-
gelsens grunds@tning i sig selv altsa kan forstds bide ontologisk og sprogligt.

Nér det er sagt, s& ma det ogsd understreges, at Aristoteles i nervarende
sammenh&ng utvivlsomt primert tenker modsigelsens grundsztning som
ontologisk relevant. Den gelder ifolge Aristoteles som et uomgzngeligt aksiom
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for alt verende som varende. Det vil sige, at alt, som er, i kraft af, at det er, er
underordnet loven, at »det samme [den samme egenskab] ikke samtidigt bdde
kan tilkomme og ikke tilkomme den samme ting i samme henseende«. Hertil
fojer Aristoteles nu en bemarkelsesvardig kommentar, nemlig: at man for at
imgdega logiske indvendinger ma tilfgje yderligere forbehold.

Med denne kommentar afsleres der ifelge Tugendhat en svaghed i Aristo-
teles’ formulering af modsigelsens grundstning. Spergsmalet bliver, om ikke
der er tale om en principiel indremmelse af, at der ma gives uendeligt mange
forbehold? Allerede en frase i selve grunds@tningen kunne tyde pé dette. Der
tales jo om, at det samme ikke kan tilkomme den samme ting i samme henseen-
de. Dette er et elastisk udtryk, der i gvrigt sagligt implicerer den anden af prin-
cippets underbestemmelser, bestemmelsen »samtidig«. Nar Aristoteles ngd-
sages til at knytte bestemmelsen »i samme henseende« til, s& skyldes det, at
samtidigheden alene ikke er nok til karakterisere en selvmodsigelse i to mod-
satrettede udsagn. Saledes kan det vare ngdvendigt, at udsagnene ogsa frem-
settes samme sted. Udsagnet »skyerne er sorte« kanudmarket vaere sandt i Ka-
benhavn, samtidigt med, at udsagnet »skyerne er ikke sorte« er sandt i Arhus.
Der kan ogsd vare tale om en nedvendig pracisering ud fra situationen. Spgr-
ges der om en rose: »er denne rose rad?«, s3 kan svaret bade vere ja og nej af-
hengigt af omstendighedere (for eksempel, hvorvidt predikatet »rod« i sam-
menhzngen synes for omfattende eller ej).

Med den abne henvisning til yderligere preciseringer kan modsigelsens
grunds®tning komme til at synes som et vagt princip, men problemerne melder
sig ogs4, ndr den skal begrundes. Vil man nemlig bevise modsigelsens grund-
setning, si forudsatter man jo allerede det, man vil bevise, fordi bevisfarelse
(blandt andet) grunder pd modsigelsens grundsatning. Hvis ikke uforenelighe-
den af A og ikke-A pé en eller anden médde forudsettes, sd giver det ikke
mening at fore bevis.” At modsigelsens grundsatning siledes ikke logisk kan
bevises, har allerede Aristoteles indset. Derfor sgger han i stedet at begrunde
modsigelsens grundsatning ud fra en gendrivelse af det modsatte synspunkt:
~ at grundstningen er ugyldig.

Dette gares ifolge Aristoteles ganske let. Vil man nemlig gendrive en mod-
stander af modsigelsens grunds&tning, s skal man blot bede ham om at sige
noget. For i det gjeblik, han siger noget, fremsatter han noget, der kan forstds,
og at fremsette noget forstaeligt er ifolge Aristoteles altid at sige noget bestemt.



129

Og at sige noget bestemt udelukker, at man samtidigt siger det modsatte. Ellers
ville man jo netop ikke have sagt noget bestemt. Forestiller man sig derimod,
at modstanderen intet siger, sd udelukkes enhver argumentation. I dette tilfelde
ermodstanderen ifolge Aristoteles ikke bedre verd end en plante. Imidlertid har
modstanderen jo rent faktisk sagt noget bestemt, nemlig at modsigelsens grund-
setning er ugyldig. Herved har han faktisk gendrevet sig selv.

Aristoteles’ argumentation angéende det at sige noget bestemt koncentrerer
sig om predikative udsagn. I sddanne udsagn siger vi kun noget bestemt, hvis
predikatet® betyder noget bestemt. Tankegangen kunne man gengive siledes,
at hvis ikke predikatet rod betod et eller andet bestemt, sd ville det ikke give
mening at bruge det. S3 ville man ikke give den anden noget bestemt at forstd
med et udsagn som »rosen er red«. I denne tale om pradikaters bestemte be-
tydning forsgger Aristoteles nu at imgdekomme to indvendinger. Den ene ind-
vending lyder, at predikater ofte har flere betydninger, hvorfor man ikke kan
sige, at de betyder noget bestemt. Denne afvises ifglge Aristoteles nemt, fordi
der altid ma vere tale om et afgrenset antal betydninger, som ngje kan gares
op. Den anden indvending gér pé det forhold, at de genstande, vi anvender et
pradikat pd, ogsd lader sig bestemme med andre predikater (mennesket kunne
eksempelvis ogsa kaldes et »tobenet dyr« eller den »tenkende skabning«).
Hvordan kan preedikatet da betyde dette bestemte? Her gor Aristoteles opmark-
som p4, at det forhold, at mange andre praedikater kan tildeles genstanden, ikke
@ndrer p4, at et ganske bestemt pradikat har en bestemt betydning. Udtrykt
moderne: der skal skelnes mellem et pradikats betydning og den genstand, om
hvilken det anvendes.

Det erbemarkelsesvardigt ved Aristoteles’ argumentation, at han argumen-
terer ud fra sprogets vasen. I sammenhangen er det jo ellers den ontologiske
relevans af modsigelsens grundsatning, der diskuteres. Kritisk kan man altsd
sporge til Aristoteles: lad vare, at man altid siger noget bestemt, nir man ytrer
sig. Lad vare, at dette indeberer, at man ikke samtidigt siger det modsatte (el-
lers ville man jo ikke ytre noget bestemt), og at man derfor forudsatter modsi-
gelsens grunds®tning. Men herved forudsatter man jo kun modsigelsens grund-
setning som geldende for sin tale. Der siges ikke noget om, hvorvidt den har
ontologisk gyldighed. Med papegningen af denne spending mellem det sprog-
lige og det ontologiske aspekt ved modsigelsens grundsetning forlader jeg
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Aristoteles’ og foretager mig et ganske betragteligt spring i filosofihistorien til
Christian von Wolff.

Nér filosoffen Christian von Wolff inddrages her, sa har det den begrun-
delse, at det i vid udstrekning er fra ham, Grundtvig har sin forkerlighed for
modsigelsens grunds®tning. Hairup har siledes pdvist, hvordan Grundtvig hos
sin lzrer i propazdeutisk filosofi, Barge Riisbrigh, medte en wolffiansk preget
undervisning i filosofiens grundprincipper (herunder ikke mindst i principium
contradictionis), og at denne undervisning pregede ham i betydelig grad i de
efterfolgende &r. Dertil kommer, at Wolff er interessant som en af de sidste for-
talere inden Kant for forstielsen af modsigelsens grundsatning som en onto-
logisk lov.

Wolff definerer (ligesom ogsd Aristoteles) ontologien — eller som Wolff
ogs kalder den: den primere filosofi — som videnskaben om det veerende som
verende.'’ I ontologien gzlder principium contradictionis som grundprincippet.
Det udledes af den fundamentale erkendelse, at vi er os selv og andre ting be-
vidst. I denne erkendelse erfarer vi nemlig, at det modsatte ikke kan vere til-
feldet. Vi kan ikke bdde veare os selv og andre ting bevidst og ikke bevidst.
Herved finder vi ifelge Wolff den generelle regel, at »es sey uns unméglich zu
gedenken, daB etwas nicht sey, indem es ist.«'' Saledes formuleret synes mod-
sigelsens grunds®tning kun at vare en lov for tenkningen; men at det ogsa
galder for det verende fremgar utvetydigt af Wolff’s endelige definition af,
hvad han kalder »Grund des Widerspruches«: »Es kan etwas nicht zugleich
seyn und auch nicht seyn.'

Wolff forstir imidlertid ikke det vaerende som det, der eksisterer. Eksistens
spiller ingen rolle i afgrensningen af ontologiens genstandsomréde. I stedet
definerer Wolff det vaerende som det mulige, og dette begreb dekker over sdvel
eksisterende som ikke-eksisterende ting. Den del af det verende, som eksi-
sterer, defineres derimod af Wolff som det virkelige. Det kan synes at vaere en
us@dvanlig skelnen, men vi skal ikke fordybe os videre i den. Hvad der mere
interesserer i vor sammenhang, er, om Wolff pd baggrund af denne definition
af ontologi som videnskaben om det varende i betydningen der mulige kan si-
ges at hevde modsigelsens grundstning for det vaerende i betydningen det
eksisterende. Anderledes formuleret: gelder grundsetningen som lov for det,
Wolff kalder det virkelige?
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Hvad nu forst angar det mulige, sd definerer Wolff karakteristisk nok dette
ud fra kontradiktionsprincippet. Muligt er det, som ikke indeholder en modsi-
gelse. Umuligt er derimod det, der bryder med kontradiktionsprincippet. Det
umulige kan ikke eksistere (noget kan ikke vere, hvis det samtidigt ikke er),
mens det mulige netop har muligheden for at eksistere (hvad det altsd ikke gor
med nedvendighed). Men hvad sd med det virkelige? Som det blev nzvnt
ovenfor, er det virkelige ifalge Wolff den del af det verende, som eksisterer."?
Heraf falger, at det virkelige er en del af det mulige, hvilket altsd igen vil sige,
at ogsa det virkelige er underlagt modsigelsens grundsztning.'* P4 den bag-
grund kan vi konkludere, at Wolff ligesom Aristoteles havder, at modsigelsens
grunds®tning ogsd gelder som en ontologisk lov (i den almindelige forstielse
af ontologi som leren om det eksisterende vaerende som vaerende).

Endnu to forhold hos Wolff skal fremhaves, fordi de har betydning for
vurderingen af Grundtvigs brug af modsigelsens grundsa@tning. Det ene drejer
sig om Wolff’s bestemmelse af begrebet nadvendighed, det andet om den s3-
kaldte apagogiske bevisfarelse. Ifglge Wolff er noget nedvendigt, nir dets
modsztning enten er umuligt eller — hvad der for Wolff jo er det samme —
indeholder en modsigelse." I forlzengelse af denne tankegang stir den apago-
giske bevisforelse, der gér ud p4, at man for at vise noget med ngdvendighed
netop beviser det modsattes umulighed. Indeholder det modsatte af pastanden
A en selvmodsigelse, s& ma pastanden A ifelge denne forstaelse nodvendigvis
vare sand. Det var faktisk denne form for bevisforelse, Aristoteles tog i brug
i sin argumentation for gyldigheden af modsigelsens grunds®tning, omend
Aristoteles ikke mente, at der var tale om en bevisferelse i normal forstand.
Bevisforelsen var kun indirekte.

Mere kritisk over for den apagogiske bevisfarelse er Inmanuel Kant. Selv
om den ifplge Kant har et fortrin frem for en direkte bevisforelse i henseende
til anskuelighed, s& duer den ikke til bestemmelse af sandhed: »... man kann
nicht apagogisch durch die Widerlegung des Gegenteils zur Erkenntnis der
Wahrheit gelangen«.'® Alene det forhold, at to modsatrettede pastande kan
grunde i en felles falsk foruds®tning, hvorfor ingen af dem er sande, ger, at pa-
visningen af, at en pastands modsztning er falsk, ikke ngdvendigvis medforer,
at pastanden er sand.'” Denne afvisning af den apagogiske bevisforelse henger
nert sammen med Kants forstielse af modsigelsens grundsztning som et
negativt sandhedskriterium. Herom skal det nu handle.
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Kant har sin egen version af modsigelsens grundsatning. Den lyder séledes:
»Intet predikat tilkommer en ting, som modsiger det«. Nar han bruger denne
form, s3 er det for at understrege, at modsigelsens grundsatning er knyttet til
analytiske domme. En analytisk dom er nemlig kendetegnet ved, at det i
dommen brugte predikat allerede er indeholdt i subjektet, hvorfor praedikat og
subjekt naturligvis ikke kan modsige hinanden. Som eksempel pa en sidan
analytisk dom kunne man nzvne: »ungkarle er ugifte mend«. Her fojes der in-
tet nyt til begrebet ungkarle, fordi dette begreb netop er at bestemme som
begrebet om ugifte maend. Fgjer man derimod med sin pradicering noget til
subjektsbegrebet, som ikke allerede ligger i dette begreb, sd udsiger man ifglge
Kant en syntetisk dom (eks.: reven er et rovdyr).

Nar modsigelsens grunds@tning ifslge Kant er knyttet nert sammen med
de analytiske domme, s skyldes det altsd, at sandhedsvardien af disse kan
afgores tilstrekkeligt ud fra modsigelsens grundsatning. Derfor er modsi-
gelsens grunds®tning ifelge Kant ogsd et fuldt ud tilstrekkeligt princip for
analytisk erkendelse.'®

De mest interessante domme er imidlertid for Kant naturligvis de syntetiske.
Det er jo i de syntetiske domme, at noget nyt fgjes til subjektet. Det srlige er
nu, at modsigelsens grundstning ifelge Kant her ikke gelder som andet end
et rent negativt sandhedskriterium. Det vil sige, at syntetiske domme forat vare
sande ikke m3 stride imod modsigelsens grunds®tning, men at man omvendt
ikke kan konkludere, at hvis en syntetisk dom ikke strider mod modsigelsens
grundsztning, si er den sand. En syntetisk dom kan nemlig udmarket vaere
modsigelsesfri og dog stadig falsk (eks.: ingen reve errovdyr). At det forholder
sig sdledes, h@nger for Kant sammen med, at modsigelsens grunds&tning som
et negativt sandhedskriterium ikke har at gore med erkendelsesdommenes
indhold. Grundstningen er et rent formalt princip, der hgrer hjemme i logik-
ken."” Den kan bruges til at omstede domme, uathzngigt af deres forhold til
det, de er domme om.”

Det er klart, at denne forstdelse af modsigelsens grundsa@tning er ensbety-
dende med en afvisning af enhver form for ontologisk anvendelse af grund-
sztningen, siledes som vi har megdt det hos henholdsvis Aristoteles og Wolff.
Det er da ogs betegnende, at den positive brug af grunds@tningen ifglge Kant
kun gelder de analytiske domme, der altid er a priori (uathengige af erfarin-
gen).”! I forbindelse med domme om forhold i verden gzlder grundsaetnmgen
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kun som et negativt kriterium, og det kun pa et formelt plan. Denne afvisning
af den ontologiske anvendelse af modsigelsens grundsztning genfindes hos to
nutidige filosoffer, E. Tugendhat og P. F. Strawson, idet de p& baggrund af en
kritik af Aristoteles understreger, at grundsatningen kun er anvendelig i et rent
logisk-semantisk gjemed.

Vi s ovenfor, at Aristoteles bygger sin argumentation for modsigelsens
grundsetning op omkring det forhold, at et preedikat altid betyder noget be-
stemt. Betyder det nemlig noget bestemt, s kan man ikke samtidigt hevde, at
det betyder negationen af dette bestemte. Argumentationen indeholder ifolge
Tugendhat imidlertid to grundleggende problemer. Det forste skal blot n@vnes
her. Det drejer sig om, at man kan negere pd flere mdder, hvoraf ikke alle
implicerer en kontradiktion. Der er med andre ord behov for en precisering af
Aristoteles’ tale om en negation af det bestemte praedikat. Det andet problem
virker ikke mindst indlysende pd baggrund af den nutidige bevidsthed om
sprogets situationsbetingethed. Saledes gor P. F. Strawson opmearksom p4, at
kontradiktionsprincippet ikke gzlder seetninger, men udsagn.” Udsagn er netop
kendetegnet ved, at de — modsat s@tninger — er situationsbetingede. De iden-
tificeres ikke kun ud fra ordene, de indeholder, men ogsé ud fra de omstan-
digheder, under hvilke de fremszattes, og til tider ud fra den person, der frem-
sztter dem. Sdledes kan den samme s&tning bruges til at fremsatte to mod-
satrettede udsagn. Dette betyder ifolge Strawson ikke, at setninger ikke kan
betyde noget bestemt. Det vigtige er blot, at s@tninger ikke er baerere af nogen
sandhedsveardi. Det er kun udsagn. Derfor er det kun udsagn, der kan modsiges.

Falder sztningen sdledes med Strawsons skelnen bort som basis for kon-
tradiktionsprincippet, s& ma noget tilsvarende gelde praedikatet. Ogsa pree-
dikatet bliver kun tilknyttet en sandhedsvaerdi og dermed muligheden for en
kontradiktion i udsagnet. Det er alts8 ikke predikatets eventuelle bestemte be-
tydning lgsrevet fra dets anvendelse, der i sig selv muligger en kontradiktion.
Det er udsagnet, i hvilket det bruges, der kan modsiges. Kontradiktionen mulig-
gores forst ud fra det anvendte predikats betydning.

Tugendhat knytter til ved Strawsons pdpegning af det situationsbetingede
element og preciserer problemet angdende Aristoteles’ tale om pradikaters
bestemthed. Ganske vist har Aristoteles ifalge Tugendhat ret i, at modsigelsens
grunds®tning forudsatter, at man kan sige noget bestemt; men for Tugendhat
ligger det bestemte ikke i det forhold, at hvert enkelt predikat er en slags lukket
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storrelse, der ngje skiller sig ud fra andre predikater. Predikater er tvertimod
ofte »vage«. Dertil kommer, at den »fulde betydning« af et predikat jo farst
gives med dets anvendelse. Det bestemte hidrarer i stedet fra selve predika-
tionsakten. Tugendhat bestemmer nemlig (med Strawson) praedikationsakten
som det at placere en genstand pd den ene eller den anden side af en grense.
Med denne grensedragning klassificerer vi en genstand. Vi sammenligner og
adskiller den fra andre genstande. Siger jeg for eksempel, at reven er et rovdyr,
s4 har jeg placeret reven pa den ene side af en grense, sdledes at bestemte ud-
sagn hgrer til pd den anden side af grensen. For eksempel: »reven er ikke et
rovdyr« eller »reven spiser kun planter«. Her er det ikke predikatet »rovdyr«,
der giver bestemtheden, men derimod den grensedragning, jeg foretager i kraft
af mit udsagn. Bestemtheden hidrerer alts ikke fra predikatet, men fra predi-
kationzssakten, i hvilken man ved hj®lp af predikatet adskiller en genstand fra
andre.

Ud fra denne forstéelse af predikation som grensedragning kan Tugendhat
(igen med Strawson) nu bestemme en modsigelse som det, at en genstand ved
en predikation placeres pa hver sin side af en grense. En sddan modsigelse er
ifolge Tugendhat ikke en forseelse mod en eller anden sproglig lov. Modsigel-
sens grunds&tning er ikke en lov — hverken for virkeligheden, sproget eller
tenkningen. Modsigelsen er derimod ensbetydende med, at man ikke siger
noget bestemt. At ens udsagn er uden informationsvardi. Det er som at flytte
en skakbrik frem og tilbage igen. Den er ikke kommet nogen vegne. Tugendhat
kan nu reformulere modsigelsens grundstning sdledes: »Wenn der Informa-
tionswert einer Predikation darin besteht, daB durch sie ein Gegenstand auf die
eine statt auf die andere Seite einer Linie gesetzt wird, folgt unmittelbar, da8
wenn wir den Gegenstand sowohl auf die eine als auch auf die andere Seite der
Linie setzen, der Informationswert der Aussage gleich Null ist«.”* At mod-
sigelsens grundstning derfor glder, betyder for Tugendhat folgelig ikke
andet end, at intet (bestemt) ellers ville blive sagt — at vores tale ellers ville
ophave sig selv.” Eller som Strawson formulerer det: »The point is that the
standard purpose of speech, the intention to communicate something, is
frustrated by self-contradiction. [...] A contradiction cancels itself and leaves
nothing«.”

Det betyder ikke, at det ikke kan have en pointe at udtrykke sig i selv-
modsigelser. Selvmodsigelsen krzver blot en forklaring. Som eksempel pa det-
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te, nevner Strawson, at det hevdes om en mand, at han er bade over og under
seks fod hgj. Denne tilsyneladende selvmodsigelse kunne forklares ved, at man-
den har en sygdom, der geor, at han krummer sig sammen, men at han i tilfzlde
af, at man rettede ham ud, ville have en anden l&ngde. Her ville der altsa vare
tale om en selvmodsigelse med pointe, men vel at marke uden informations-
verdi medmindre en forklaring kom til.

En oplagt situation, i hvilken det ville vere aktuelt at udtrykke sig (til-
syneladende) selvmodsigende, er ifglge Tugendhat, ndr grensedragningen ved
en predikation ikke er helt skarp. Hvis nu for eksempel preedikatet rad ikke var
pracist nok til at karakterisere farven pa en rose, sa ville man maske svare bade
ja og nej pd spergsmalet, om rosen var red. Her er vi tydeligvis tilbage ved si-
tuationsbetingetheden. Det er situationsbetingetheden, der ger, at udsagn til
tider kan vare selvmodsigende uden at vaere meningslgse. I bestemte situatio-
ner bliver vi derfor ngdt til at precisere vore predikater. Og her er ifglge Tu-
gendhat grunden til, at Aristoteles i sin formulering af modsigelsens grund-
s&tning var ngdt til at dbne for en i princippet uendelig rekke af forbehold. Det
drejer sig mere precist om den spending, som kan opstd mellem selve predi-
kationsakten, der kreever bestemthed, og s& de anvendte predikater, der er mere
eller mindre bestemte. Men her ma man altsd ifelge Tugendhat fastholde, at
modsigelsens grundsatning altid er betingelsen for, at der siges noget bestemt
i en predikationsakt. At der gives noget forstdeligt. I de tilfelde, hvor en selv-
modsigelse finder sted, er det netop modsigelsens grundstning, der er den
egentlige grund til, at der krves en forklaring, hvis ikke selvmodsigelsen skal
vere uden informationsveerdi.

Det er tydeligt, at Tugendhat og Strawson ikke forstar modsigelsens grund-
s@tning som en ontologisk lov. Det drejer sig om kun om, at modsigelsens
grundstning er uadskilleligt knyttet ssmmen med meningsfuld tale. Grundsat-
ningen er s at sige et indre sprogligt anliggende. Dette betyder ifglge Strawson
ogs4, at selv om der kun kan vere tale om en kontradiktion i forbindelse med
udsagn, fordi disse i modsztning til setninger kan vare sande eller falske,”’ s
betyder dette ikke, at kontradiktion har med forholdet til udsagnenes genstande
at gare. Nej, kontradiktion handler ifglge Strawson kun om, hvorvidt der logisk
er tale om selvmodsigelser. Det vil sige, at det handler om, hvorvidt to udsagn
modsiger hinanden, og ikke om, hvordan udsagnenes relation til verden er at
beskrive. Som Strawson formulerer det: der er forskel pa at kritisere en mands
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udsagn for at veere usande og for at vare selvmodsigende. Det sidste indebzrer
ikke nadvendigvis usandhed (jf. eksemplet: »Har du det godt?«, »Ja og nej«).
Men, kunne man spgrge, hvis kontradiktion har med det logisk-semantiske at
gare og ikke med det ontologiske, hvordan haenger dette sd sammen med det
forhold, at selvmodsigelser ifglge Strawson kun forekommer i forbindelse med
udsagn? Distinktionen mellem s@tninger og udsagn tjener jo hos Strawson net-
op til at hevde de sidstes situationsbetingethed. Her ma man imidlertid skelne.
En ting er at havde, at identificeringen af udsagn har med deres situations-
betingethed (og dermed ogsd med deres forhold til deres genstand) at gere, no-
get andet er at h®vde, at kontradiktion md forekomme mellem o udsagn, og
ikke mellem udsagn og udsagnenes genstand eller mellem to genstande. Kon-
tradiktionen er stadig et rent sprogligt anliggende.

For Kant var modsigelsens grundstning en formal, negativ grundlov for
tenkningen. Hos Tugendhat og Strawson er der snarere tale om en ngdvendig-
hed for udsagn, der gnsker at udtrykke noget bestemt. Heri ligger der natur-
ligvis en betragtelig forskel, der ikke mindst hidrerer fra den udvikling, der er
sket inden for filosofien, med henblik pd forstelsen af sdvel tenkning som
sprog. Jeg skal ikke her give mig i kast med det komplicerede sporgsmal om
forholdet mellem sprog og tenkning. I stedet vil jeg koncentrere mig om nogle
parallelle trek ved Kant og de to nutidige filosoffer. Der er tale om nogle syns-
punkter, som adskiller dem fra Aristoteles og Wolff, og som kan virke op-
lysende i vurderingen af Grundtvigs brug af modsigelsens grundsa&tning.

For det forste er det ganske evident, at hos Kant, Tugendhat og Strawson
afvises modsigelsens grundsatning som en ontologisk lov. Den kan ikke bruges
positivt i forseget pa at aftklare, hvordan verden er skruet sammen. Derimod kan
den— for det andet — bruges negativt i argumentations-gjemed. For Kant pd den
mdde, at en overtredelse af den direkte viser, at der er tale om en usandhed. For
Tugendhat og Strawson pd den mdde, at en selvmodsigelse krever en forkla-
ring, hvis ikke den skal fremstd som »informationslgs«. Her synes Strawsons
argumenter for, at en selvmodsigelse ikke er en usandhed (modsat Kant), at
vere overbevisende.

For det tredje er der noget formelt over modsigelsens grunds®tning. Hos
Kant i den forstand, at den intet har med dommenes indhold at gere — og
dermed heller ikke med deres forhold til eventuelle genstande — men kun med
dommenes form. Hos Strawson og Tugendhat i den forstand, at grundsatningen
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kun gelder udsagn. Og selv om disse blandt andet bestemmes ud fra deres
forhold til det, de er udsagn om, sa ligger modsigelsen ikke i forholdet til gen-
standene. Den ligger p et rent sprogligt plan.

P4 baggrund af disse udredninger af modsigelsens grundsatning i (dele af)
filosofihistorien vil vi nu vende os mod Grundtvig. Det er h@vet over enhver
tvivl, at Grundtvig i perioder af sit liv anvendte modsigelsens grundsatning i
omfattende grad i sine skrifter. Det er ogs& havet over enhver tvivl, at han flere
gange brugte den ontologisk. Séledes kunne han for eksempel hevde, at det var
legn »... ndr Nogen vilde sige: der er i grunden ingen Sandhed til, thi skulde det
veare sandt, da blev Sandheds Fornzgtelse den eneste Sandhed, der var til, og
derfor maa det nedvendig vere Logn«.”® Den samme tankegang udtrykt poe-
tisk:

»Siger Lagneren forvoven:
Intet er for evig sandt,

Svarer ham hver Fugl i Skoven:
Evig det er Logn og Tant;

Thi var Jaet overvejet,

Til et Ja da blev jo Nejet,
Negtelsen blev evig sand!«*

Grundtvig ger her brug af den apagogiske bevisforelse. Men hans argumen-
tation er uholdbar. For ganske vist er det rigtigt, at den sdkaldte »logner«
modsiger sig selv ved at fremsatte udsagnet: »der gives ikke en evig sandhedy,
fordi dette udsagn jo netop pretenderer at vere en sddan evig sandhed; men at
udsagnet indeholder en selvmodsigelse, siger jo intet om, hvorvidt der faktisk
eksisterer en evig sandhed. Med Tugendhat og Strawson md det sldes fast, at
modsigelsen her kun galder pd udsagnsplanet.

Det er imidlertid spergsmélet, hvor centralt den ontologiske anvendelse af
modsigelsens grunds@tning stir i Grundtvigs forfatterskab. Ikke bare i hen-
seende til, i hvilke perioder af sit liv, han brugte den, men ogs4 i henseende til,
hvor vigtig den var for hans tanker. Med dette spergsmal in mente, vil vi nu
vende os mod Grundtvigs brug af modsigelsens grundstning i »Kirkens Gien-
mele«.
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2. Modsigelsens grundscetning i »Kirkens Gienmeele«

I Henning Heirups tidligere omtalte disputats om Grundtvigs syn pé tro og
erkendelse indtager gennemgangen af »Kirkens Gienmale« en central plads. Og
naturligvis vier Hoirup i den forbindelse Grundtvigs sdkaldte »kirkelige an-
skuelse« en szrlig opmarksomhed. Men ved siden af denne fokusering stir
med stor vaegt Heirups betoning af betydningen af modsigelsens grundsatning
for opgeret med Clausen. Og det sidste synes ikke at vere det mindst vigtige
for Heirup. Sdledes hevder han i sit konkluderende afsnit, at »Genmalets An-
greb og Forsvar er fort med princ. contr. [principium contradictionis] som teo-
logisk Aksiom«.*” Men Hgirup gér videre, idet han erklzrer den grundleggende
erkendelsesteoretiske uenighed mellem Grundtvig, der i vid udstrekning folger
Wolffog den rationalistiske dogmatismes hevdelse af principium contradictio-
nis som ontologisk relevant, og Clausen, der folger Kants kriticisme, for at vae-
re et afgorende anliggende i »Kirkens Gienmale«. Sledes hedder det hos Hei-
rup, at Grundtvig i forhold til Clausen fremsatter »en Undsigelse af hans hele
Erkendelsesidealisme. Men det er en Svaghed ved K G [»Kirkens Gienmale«],
at dette ikke er udforligere og bestemtere angivet«.’' Om en central passage i
»Kirkens Gienmale« gor Hoirup endvidere geldende, »at de voldsomme Ud-
fald i det folgende i K G maa ses paa Baggrund af Clausens hele, fra Grundtvig
saa aldeles forskellige Syn paa Erkendelsen«. Det drejer sig mere praecist om
»Clausens kantiske, erkendelsesteoretiske Fenomenalisme. Grundtvigs Paa-
stand om Clausens Protest mod princ. contr. er forsaavidt begrundet som Clau-
sen hverken forstaar eller anvender Princippet som Dogmatismen, men med
Kriticismen har henflyttet det i den formale Sfare, hvis uoph®velige, rene
Modstninger ikke har tilsvarende objektiv Realitet. Her har vi Grunden (som
ikke lettelig ses af selve K G!) til at Grundtvig, der stod urokkelig pa den
erkendelsesteoretiske Realisme, nu forer sit svaere Skyts i Felten!«*?

Det er verd at bemarke, at Hoirup begge disse steder, hvor han hevder
modsigelsens grundsetnings ontologiske relevans som det afgerende for
Grundtvig, indremmer, at det ikke klart fremgar af »Kirkens Gienmale, at det-
te er et centralt anliggende for Grundtvig. Spergsmélet bliver derfor, om Hgirup
overhovedet har ret i at pege pa det ontologiske element ved kontradiktions-
princippet som vasentligt for forstdelsen af anliggendet i »Kirkens Gienmale«.
Man kan formulere det pd denne skarpere made: bliver modsigelsens grund-



139

setning af Grundtvig brugt som andet end et negativt sandhedskriterium (jf.
Kants forstdelse) i opgeret med Clausens kirkeforstdelse? Eller er der ogsa et
erkendelsesteoretisk opger pé spil angdende en eventuel haevdelse af kontra-
diktionsprincippets »positive« ontologiske relevans? Ja, i det hele taget ma der
sporges, om kontradiktionsprincippet virkelig er det teologiske aksiom, hvor-
udfra opgeret med Clausen finder sted?

I vurderingen af Grundtvigs anvendelse af modsigelsens grundsa®tning i
»Kirkens Gienmale« er det ikke bare vigtigt at gere sig klart, hvorledes
Grundtvig anvender grundsatningen i de enkelte konkrete tilfelde, men ogsd
hvilkenrolle anvendelsen af modsigelsens grunds&tning spiller i skriftets over-
ordnede argumentation. Det vil sige, at det skal undersgges, hvorndr og hvordan
Grundtvig tager modsigelsens grunds®tning i anvendelse. Derfor vil jeg i det
folgende ngje folge den fremadskridende bevagelse i »Kirkens Gienmale«. Det
kan virke lidt pedantisk, men forhabentlig retferdiggeres det med, at der derved
gives et mere klart overblik over den rolle, modsigelsens grundsatning spiller.

»Kirkens Gienmale« er som bekendt et kraftigt opger med den rationa-
listiske professor H. N. Clausens teologi. I indledningen til skriftet ridses selve
hovedproblemstillingen op. Med sin bog »Catholicismens og Protestantismens
Kirkeforfatning, Lare og Ritus« (1825) har Clausen ifglge Grundtvig gjort sig
til talsmand for en kristendom, som er forskellig fra den sande kristendom og
dermed falsk. Det szrligt farlige ved dette er, at Clausen udgiver sin falske kir-
ke for at vere den sande. Det er et misbrug af »det christelige Navn, der kun
tjener til at »forvirre og forfore Menigheden« og »undergrave den Kirke, han
udgiver sig for at ville tjene og befeste«.®® Ja, dette bedrag er si grelt, at
Grundtvig beskylder Clausen for at have stillet sig i spidsen for »alle den Chri-
stelige Kirkes Fiender og Guds Ords Foragtere i landet«. (397).

P4 den baggrund stiller Grundtvig Clausen over for et valg, der karakte-
ristisk nok har to muligheder. Enten m& Clausen gere den kristne kirke »Af-
bigt« for sin falske leerdom, eller ogsd ma han aflegge sit kristne navn. Vil han
ingen delene, vil Grundtvig kreve ham ud af kirken. Dette alternativ, som
Grundtvig beder Clausen om at valge imellem, er utvivisomt formet pd bag-
grund af modsigelsens grundsatning. Er Clausens lare falsk, kan han ikke
samtidigt hevde, at han er kristen og oplere de studerende til at vare praster.
Derfor md han enten se at afsverge sin falske lere (og bede om forladelse),
eller ogsd md han nedlegge sit embede som prestelerer og opgive at kalde sig
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kristen.* Jeg vil kommentere denne modsigelse senere. Det er mere vigtigt at
pépege her, at selvmodsigelsen hviler pd den betingelse, at Clausens lere fak-
tisk er falsk. Dette er nemlig det ene af de to vasentligste forhold, som Grundt-
vig gnsker at pavise. Det andet er naturligvis at pavise, at Grundtvigs egen kri-
stendomsforstielse er sand. Derfor er det i sidste ende dette, der bliver hoved-
sagen, hvad Grundtvig udmerket er klar over: » Spergsmélet er dablot, om jeg
ikke selv er en falsk Lerer, ...«(398). Man kunne godt synes, at Grundtvig med
dette spergsmal in mente maske burde fare lidt mildere frem mod Clausen. Ikke
mindst fordi Grundtvig senere indremmer, at han »[...] forst nylig er kommet
til klar Erkjendelse af, hvad der er den Christelige Kirkes urokkelige og ufor-
anderlige Grundvold [...]«. (400). Grundtvig angriber imidlertid Clausen med
en bemarkelsesvaerdig selvtillid. Han er ikke i tvivl om, at han ved, hvad der
er den kristne kirke, fordi den er en »aabenbar Kiends-Gierning, et velbekiendt
historisk Factum« (398). Ja, uden tegn pd anfegtelse anser han sig selv for at
veare denne kirkes talerer, hvorfor han ikke gir imod Clausen »personligt« eller
»blot videnskabeligt«, men som wkirkelig Modstander«. (397) 1trdd med denne
selvsikre fremferd kalder Grundtvig da ogsé sit skrift »Kirkens Gienmale
[...]«

Men hvad er det da, som Grundtvig mener »beviislig« er den sande kirke?
Grundtvig antyder det kun her i indledningskapitlet. Clausens fejl er nemlig
ifelge Grundtvig, at Clausen grunder kirken pa skriften alene, »hvoraf unegte-
lig falger, at han ... forkaster den Christelige Kirkes oprindelige Tros-Bekien-
delse« (399f.). Grundtvigs egen kirkeforstaelse grunder sig altsd tilsyneladende
pa kirkens trosbekendelse.

Vi vil vende tilbage til Grundtvigs kirkelige anskuelse. Hvad der interes-
serer her, er, at med disse indledende overvejelser synes den felgende opbyg-
ning at vare givet. Grundtvig ma naturligvis forst vise sin egen kirkeforstdelse
som den sande, for sd at pavise Clausens som den falske. Det synes indlysende.
For man kan afgere om noget er falsk, ma man vide, hvad der er sandt. Imid-
lertid virker det som om, Grundtvig har villet det modsatte! Han l&gger ud med
en skarp kritik af Clausens lere, og forst lidt senere kommer den egentlige
positive udfoldelse af Grundtvigs egen kirkeforst3else. Kritikken af Clausens
lzere gar forst og fremmest pd det forhold, at den er selvmodsigende. Om Clau-
sen gelder det ifolge Grundtvig, at han »gier sig en ZAre af, at vare, om ikke
Enevolds-Herre, saa dog uafhengig Selv-Eier i Selv-Modsigelsens grendselase
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rige«.(402). Men hvis Grundtvig havde intenderet at velte alene Clausen pd
selvmodsigelser, sd skrider argumentationen for ham. Efterhdnden kommer det
nemlig ogsa til at handle om forholdet mellem Clausens lereudsagn og den
sande kirke. Naturligvis kan dette have varet intenderet fra begyndelsen, men
uanset om det er tilfeldet eller ej, sd indeholder dette skred flere problemer.
Lad os nu se nermere pd Grundtvigs argumenter.

Det forste kritikpunkt retter sig mod det forhold, at Clausen kalder en
forstdelse af kirken (nemlig Clausens egen) for protestantisk samtidig med, at
den ifelge Grundtvig er ret sa forskellig fra den faktiske historiske protestan-
tiske kirke. Hermed forsynder Clausen sig mod »... Tanke-Lovende, eller
Tenkningens uforanderlige Principper; thi enten maa det jo vere, eller ikke
veere den bekiendte kirkelige protestantisme, han taler om, [...J« (403) Det
synes klart, at Grundtvig her mener, at Clausen ikke overholder modsigelsens
grundsztning. Under den betingelse, at Clausens kirke faktisk er forskellig fra
den protestantiske, sd har Grundtvig da ogsa ret. For hermed har Clausen
placeret sin kirke pd begge sider af den grensedragning, der adskiller den
protestantiske kirke fra den ikke protestantiske — for nu at tale tugendhatsk.
Vigtig er her to forhold: modsigelsen gzlder inden for Clausens lere, og den
befinder sig derfor pd et rent sprogligt plan.

Et pudsigt forhold ger sig dog geldende. Det er et forhold, som jeg vil
vende tilbage til flere gange. Det drejer sig om, at Grundtvigs brug af modsi-
gelsens grunds®tning egentlig synes overfladig her. Hvorfor ngjes Grundtvig
ikke bare med at argumentere for, at Clausen ikke taler sandt, ndr han kalder sin
kirke protestantisk? Det er jo det, det reelt handler om. Hvorfor inddrager han
»Tankelovene«? Det virker som om, Grundtvig har sat sig for, at Clausen skal
fzldes pa sine selvmodsigelser, men det er altsa ret beset overfladigt.”

Det andet kritikpunkt gar pa det forhold, at Clausen haevder, at ydmyghed
og selvfornzgtelse er syndigt. Dette modsatter Grundtvig sig, idet han under-
streger, at Clausen ikke kan bevise sin pastand, og at den ville medfere en for-
kastelse af troen og bekendelsen. At Grundtvig tilsyneladende selv mener, at
her er tale om en selvmodsigelse, folger af, at han forsatter sit naste kritik-
punkt med: »Men her komme vi til en af Prof.’s varste Selv-Modsigelser«
(404). Det er dog temmelig sveert at f3 gje pd, hvori selvmodsigelsen skulle
besta.
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Dette gelder til gengzld ikke for det tredje kritikpunkt, der tydeligvis
handler om, at Clausen pa den ene side afviser, at kirken »staaer og falder ved
historiske Vidnesbyrd«; og at han pd den anden side beskriver denne kirke
»wmed bekiendte, jordiske, historiske Navne, som den christelige, og evange-
liske«. (404£.). Har Grundtvig ret i, at dette er en selvmodsigelse, s er der tyde-
ligvis tale om endnu en modsigelse pa udsagnsplanet. Der er altsd stadigvaek
ikke tale om noget ontologisk forhold. Ret beset er der dog ikke tale om en
selvmodsigelse. Kirken kan principielt set godt vaere uathangig af historiske
vidnesbyrd (hvor misforstaet dette synspunkt si end er!) og s4 alligevel blive
tillagt historiske predikater. Begreberne »historiske vidnesbyrd« og »historiske
predikater« er jo inkommensurable, hvorfor det ikke giver nogen videre me-
ning at bruge dem pa hver sin side af en modstilling. Noget andet ville det
vere, hvis man hevdede, at historiske predikater bide er passende og upas-
sende.

Kommet s3 langt m3 man sige, at Grundtvigs forseg pa at velte Clausen ud
fra pvisningen af selvmodsigelser i Clausens lere ikke har haft nogen videre
effekt. Om dette er &rsagen til, at Grundtvig pludselig skifter taktik, er natur-
ligvis sveert at afgere. Men faktum er, at han i hvert fald intonerer et angreb pé
en ny front. Nu vil han nemlig »ferst lade Prof. Clausen construere sin pro-
testantiske Kirke i Luften efter Behag, og derpaa sammenligne hans Tanke-
Skygge med den virkelige Jesu Kristi Kirke pa Jorden, [...]« (406). Herved vil
deres forskellighed fremstd med al tydelighed. Dette vil ifglge Grundtvig straks
give sig udslag i, at Clausens Kristus viser sig som »total og vesenlig for-
skiellig fra Kirkens Christus, [...]«. Grundtvig stiller i forlengelse af dette
synspunkt alternativet op mellem den @gte Kristus og s& ham, der »aldrig har
gjort Andet end modsagt Kirkens Christus, [...]«. Er der tale om en anvendelse
af modsigelsens grundsatning her? Den er i givet fald temmelig godt skjult. Og
er den der, s er den overfladig. Vagten ligger naturligvis p4, at Clausens Kri-
stus er falsk. At argumentere for dette ud fra modsigelsens grunds&tning synes
omsonst, hvilket Grundtvig alts4 allerhgjest gor temmelig indirekte.

Overvejelserne angdende den sande Kristus-forstdelse er dog kun at betegne
som et intermezzo. Herefter indledes det egentlige angreb. Det bemarkel-
sesverdige er nu, at Grundtvig ger det i omvendt rekkefolge af, hvad han
annoncerede. I stedet for at legge ud med konstruktionen af Clausens »Luft-
Kirke«, giver han sig omsider i kast med at beskrive sin egen forstdelse af den



143

sande kirke. Man fristes til at sige, at nu kan det hellere ikke lade vente pa sig
lengere! Vil Grundtvig virkelig vise Clausens kirke som den falske, s m3 han
have gjort klart, hvad der er den sande. Det har en helt anden effekt, end at vise
Clausens lere som selvmodsigende. Men hvordan prasenteres den sande kirke
s4? Den beskrives af Grundtvig som »et Troes-Samfund, der kalder sig den
eneste sande Christelige Kirke, og hvori Ingen indlemmes, ved Daaben og
Nadveren, uden at tilegne sig den saakaldte Apostoliske Tros-Bekiendelse, [ ...] «
(407). Jeg vil vende tilbage til denne forstaelse. Her skal det fremhaves, at
Grundtvig i vendinger, der lyder som en anvendelse af modsigelsens grund-
setning nu langt om lenge n®rmer sig sagens kerne. Sdledes stiller han igen
Clausen overfor et alternativ: enten ma han bevise, at denne kirke, som er en
faktisk eksisterende kirke, ikke har ret til at kaldes kristelig, eller ogsd m3 han
finde sig i at blive kaldt ketter, ndr han kalder sig selv medlem af den kristelige
kirke. Modsigelsen ligger altsd i det forhold, at Clausen kalder sin ukristelige
kirke kristelig. Igen ser vi, at anvendelsen af modsigelsens grunds®tning (der
her igen befinder sig pd udsagnsplanet) er fuldstendig overfledig. Hvorfor ikke
g4 direkte til sagen og sige, at Clausen taler usandt, ndr han kalder sin kirke
kristelig. Anvendelsens af modsigelsens grunds®tning beviser intet!

Men Grundtvig har langt om lenge faet fat i den rette argumentations-
struktur. Den sande kirke er blevet presenteret, og derfor er det tid til at pre-
sentere Clausens kirke. Det gor Grundtvig dels ved at parafrasere dels ved at
citere Clausens skrift — selv om det koster en »Overvindelse at afskrive Prof.’s
Vraevl« (409). Hovedpunktet bliver naturligvis, at Clausen havder skriften som
den eneste trosregel. Dette problem blev allerede prasenteret i indledningen,
men hvor Clausens kirkesyn i indledningen blev modstillet kirken som for-
ankret i trosbekendelsen, der s@tter Grundtvig nu overraskende nok angrebet
ind p4 en anden front. Han vender tilbage til pdvisninger af selvmodsigelser hos
Clausen. Hermed bryder Grundtvig med sin intention om at sammenligne
Clausens og sin egen kirke. Dette er dog kun midlertidigt.

Ifelge Grundvig har Clausen tydeligvis modsagt sig selv i sin skriftforsta-
else, fordi han han erklerer Bibelen for at vare kirkens klare fundament og
samtidig beskylder den for at vare uklar. Her er der tale om en klokkeklar selv-
modsigelse. Og Grundtvig griber den med kyshand. Hvordan kan en bog »paa
een Gang vare sine Laseres Kundskabs-Kilde og Troes-Regel, og tillige vare
deres Sko-Visk, vere bdde ®gte og uzgte, klar og dunkel, fuldstendig og
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mangelfuld, bestemt og ubestemt, guddommelig sand og aabenbar falsk, [...]«.
(412).

Med den sidste formulering f&r Grundtvig endelig lejlighed til at udmente
de mange selvmodsigelser til en konklusion, der beviser, at Clausens lere er
falsk. Hvis nemlig Clausen h&vder om grundlaget for sin lere (skriften), at den
er bade sand og falsk, s md leren ogsa selv vare bide sand og falsk, og det
modsiger ifelge Grundtvig »Sandheds Gud«. »... kun Dj®velen, Logneren af
Begyndelsen, kan opspinde, at Sandhed og Legn eri Grunden Eet!« (413). Tan-
kegangen er altsd, at kun »Lggneren« kan tale i selvmodsigelser, hvorfor den
selvmodsigende Clausen ngdvendigvis lyver. Grundtvig udtrykker det lidt
senere pd den made, at selvmodsigelsen »er Lagnens unzgtelige Kiende-Mer-
ke« (414). Om Clausens kristendom galder derfor, at den er »ingen sand, men
aldeles falsk, ingen Guddommelig, men ret egentlig en Djevelsk Aabenbaring;
[...]« (413).

Det synes som om, at Grundtvig her valger et kantiansk synspunkt. Domme
(in casu: Clausens l@re), der er selvmodsigende, er nedvendigvis falske. To ting
skal bemarkes. Det ene er dette, at Grundtvig med disse synspunkter ikke bru-
ger grundsztningen til at udtrykke noget positivt om, hvad der er tilfeldet
ontologisk. Modsigelsens grundstning bruges rent formelt. Som Kant ville
kunne acceptere den. Men ikke som Tugendhat og Strawson ville kunne ac-
ceptere den. Og det er det andet, der skal bemarkes. Vi har set, hvordan Straw-
son paviser, at der er forskel pa at sige, at noget er logn, og at noget er selvmod-
sigende. Det synes da ogsé at gelde her, hvis man ser ngjere efter. Nar Grundt-
vig nemlig med rette havder, at det er en selvmodsigelse at hevde, at noget er
sandt og falsk pa en gang, sé er det falske kun representeret i den ene side af
selvmodsigelsen. Selvmodsigelsen som sddan er ikke falsk. Den er meningslgs.
Den har ingen informationsvzrdi (Tugendhat)*®, og skal den have en pointe, s3
kraeves der ngdvendigvis en forklaring (Strawson). Men kunne man ikke
indvende, at lognen forener sandhed og logn i ét, sdledes som Grundtvig
haevder det, hvorfor den m3 vare selvmodsigende? Nej, det er faktisk ikke
tilfeldet. Ganske vist havder lognen at vare sandhed, men den havder ikke
samtidigt noget sandt. Gjorde den det, s ville den ikke l@ngere vare en logn,
men en selvmodsigelse! Altsd ville det have vaeret mere korrekt, hvis Grundtvig
pa baggrund af sine pavisninger af Clausens selvmodsigelser havde betegnet
Clausens lzre som selvmodsigende eller meningsles — og ikke andet.
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Nu er Clausens lere imidlertid falsk for Grundtvig. Og derfor kreves der
mere end blot logiske drillerier. Det gives ogsé af Grundtvig umiddelbart efter.
Her trekker han pé de redegorelser, han har givet af sin egen og Clausens kirke-
forstaelser. Derfor fuldferer han omsider den afgerende argumentationsstruktur,
der s4 at sige arbejder uafhaengigt af fokuseringen pd selvmodsigelser. Den
egentlige divergens er jo, at Grundtvig mener kirken grundet p4 sakramenterne
og trosbekendelsen, mens Clausen grunder den pa skriften. Alts3 er det falske
ved Clausen forst og fremmest, at han afviser den kristne trosbekendelse.
Grundtvig udtrykker det klart og fyndigt: »At der nu virkelig er en saadan Kirke
paa Jorden, som kalder sig christelig, og indlemmer, ved Daaben og Nadveren,
kun dem i sig, der afsige Djevelen, og bekiende Tro paa Gud Fader og Sgn og
Hellig-Aand, efter de tre Troens Artikler, som de lerde kalde det Apostoliske
Symbolum, det maa jo Prof. selv indremme, og at den havde endt sine Dage hos
0s, saasnart vi, efter Prof.’s Forslag ... ei lenger bandt os til en altid eenstydig
Dgbeformular, eller ei gjorde Troen paa og Bekiendelsen af de tre Artikler til
Vilkaar for Daabens Annammelse og Virkning, det er ganske rigtigt; men hvad
skulde friste Kirken til at fglge saa aabenbar fiendtlig et Raad, hvad skulde
friste den til ved Selv-Mord at ende og beskiemme et ®refuldt Liv!« (413) Det
er denne af Clausen afviste kristendom, der har vandret gennem historien til
samtiden. I det hele taget kan man ikke komme uden om historien, hvis man vil
tilbage til den oprindelige Kristus og den oprindelige kristendom, siledes som
Clausen ifelge Grundtvig vil, ndr han gnsker at konstruere sin kristendom ved
fornuftens hjelp »paa et Kosteskaft igiennem Luften« (414).

Clausen guddommeliggor hermed sin egen fornuft. P4 den baggrund kan
Grundtvig endelig erklere, at »Prof. Clausens Christendom er aldeles falsk,
hans protestantiske Kirke et Afguds-Tempel, hvor man vitterlig forkynder Logn
som Sandhed« (415). Her kunne Grundtvig have stoppet, men han har nu en-
gang sammenknyttet lagnen og modsigelsen, og derfor fortsetter han med at
sige, at Clausens kirke »streber efter at opheve den uophavelige Skilsmisse
mellem dem [Lognen og Sandheden], som mellem Lys og Marke, Ja og Nei,
Bekrzftelse og Ben®gtelse, Paastand og Modstand«. Leg marke til, at selv-
modsigelsen her folger efter erkleringen af Clausens lere som falsk. Den be-
grunder den ikke. Endvidere er Grundtvig lige ved at felde sig selv: at Clausen
ligefrem skulle streebe efter at udtrykke sig i selvmodsigelser er vel nappe
sandt. Bemarkelsesvaerdigt er det ogs, at da Grundtvig i det folgende kommer
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ind pd Clausens spzndingsfyldte Bibelsyn, da er spergsmdlet om det falske
udeladt. Nu hedder det blot, at det er uden grund, at Clausen kalder sin kirke
bibelsk, fordi han sar tvivl om Bibelens ®gthed. Altsa kort og godt: Clausen
modsiger sig selv — og ikke mere.

Alt tyder altsd pd, at Grundtvig har ment at bruge modsigelsens grund-
s&tning som vébenet til at stemple Clausens kristendom som falsk, men at den
egentlige argumentation i stedet tager udgangspunkt i en modstilling af Grundt-
vigs egen kirkelige anskuelse og Clausens skrift-teologi. Ja, Grundtvig siger
faktisk selv i den efterfolgende redegarelse for sit eget kirkesyn, at det er dette
kirkesyn, der vlter Clausens lere: »Saaledes mgde vi da Prof. Clausen, og alle
dem, der vil udgive deres egne Dremme for den christelige Aabenbaring, deres
egne Hjerne-Spind for Christendom, med den urokkelige Kiends-Gierning, at
der har varet og er en Christenhed paa Jorden, kiendelig fra alt Andet paa sin
magelose Troes-Bekiendelse, hvormed den paa alle sine Tungemaal, under alle
sine foranderlige Skikkelser, har forkyndt og forkynder Troen paa Jesus Chri-
stum, den Korsfestede, igien Opstandne, som den sikkre, den eneste Saligheds
Vei for Syndere, som en Vei, der giennem Daaben og Nadveren, forer til Guds
Rige og de Levendes Land« (417).”

Grundtvig udfolder nu sit kirkesyn, og herefter ofrer han en del tid pé et
problem, der naturligt melder sig i forlengelse af hans kirkelige anskuelse.
Hvordan stemmer den overens med Luthers betoning af skriften? Grundtvig
svarer, at der faktisk er tale om kontinuitet, fordi Luther i sit arbejde med skrif-
ten stiltiende forudsatte troen og dens bekendelse. Luther var sdledes under-
forstiet enig med Grundtvig i, at troen er ngglen til skriften.

Kommet sd langt kan Grundtvig omsider konkludere, at det nu er vist, » [...]
at Prof. Clausens protestantiske Kirke er det Modsatte af den Christelige, hans
protestantiske Bibel-Tro og Skrift-Fortolkning en selvmodsigende Carricatur
af den Lutherske [...]« (422). Leg merke til, at den egentlige selvmodsigelse
hos Clausen, hans skriftforstdelse, blot n@vnes her. Den bruges ikke til noget.
Tilsvarende kaldes Clausens kirke den »Modsatte« af den kristelige, men dette
har Grundtvig hverken talt om for eller overhovedet bevist. Det virker som dis-
se begreber, der skulle give associationer til en anvendelse af modsigelsens
grundsetning, her er underligt ubetydlige. I hvert fald er de overfladige!
Grundtvig kunne stille og roligt have skrevet: Clausens kirke er ikke den
kristelige, og hans skriftforstaelse er ikke luthersk. Sddan. Vak med alle an-
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tydninger af selvmodsigelser og andre modsigelser og direkte ind til skriftets
egentlige anliggende.

P4 baggrund af ovenstiende analyse af Grundtvigs anvendelse af mod-
sigelsens grunds&tning skal der nu drages to konklusioner. For det forste skal
det understreges, at Grundtvig anvender grundstningen pd et rent sprogligt
plan. Den bruges ikke til positivt at fremsatte nogle ontologiske postulater,
sdledes som Wolff mener, man kan bruge den. I stedet bruges den i fuld over-
enstemmelse med en kantiansk forstaelse af den som et formelt negativt sand-
hedskriterium. Tankegangen er, at Clausen lyver, fordi han modsiger sig selv.
Men som det med udgangspunkt i Strawsons overvejelser blev vist, sd holder
denne slutning ikke. Selvmodsigelse er ikke det samme som lggn. At Grundtvig
alligevel tenker som Kant, viser det fejlagtige i Hoirups haevdelse af, at
Grundtvig er ude i et erkendelsesteoretisk opger med en kantiansk formalistisk
forstaelse.” Grundtvig bruger ikke modsigelsens grundsztning til at hevde
dens ontologiske gyldighed, men til at pdvise Clausens forstielse som falsk. At
Grundtvig sdledes kun bruger modsigelsens grundsatning i angrebs-gjemed
modsiger ogsd Hairups konklusion, at »Genmalets Angreb og Forsvar er fort
med princ. contr. [principium contradictionis] som teologisk Aksiom«.*

Den anden konklusion handler om spgrgsmadlet om, hvorvidt modsigelsens
grundsatning overhovedet udger et teologisk aksiom i »Kirkens Gienmale«.
Svaret herpd afhenger naturligvis af, hvad man forstdr ved et »teologisk ak-
siom«. Hvis man hermed forstir den grund, hvorudfra teologien udvikles, hvad
der synes mest naturligt, sa er der ikke tale om, at modsigelsens grundstning
er et teologisk aksiom i »Kirkens Gienmale«. Her er aksiomet snarere Grundt-
vigs kirkelige anskuelse! Forstdr man derimod udtrykket »teologisk aksiom«
vagt som det, der blandt andet arbejdes ud fra, s& kan det umiddelbart synes
rigtigt, at Grundtvig har modsigelsens grundsztning som teologisk aksiom.
Imidlertid m& der fremfores flere forbehold. Det er sdledes i virkeligheden kun
ganske lidt Grundtvig anvender grunds®tningen, og hans forstdelse af mod-
sigelse som logn er direkte forkert. Et vigtigere forbehold er dog det, at Grundt-
vigs brug af modsigelsens grunds@tning i virkeligheden er overfladig. Dette ses
ud fra de konkrete mader, hvorpd Grundtvig bruger grundsetningen, men det
ses forst og fremmest ud fra et forhold, der kendetegner strukturen i Grundtvigs
modargumentation. Nar det nemlig kommer til stykket, s& finder gendrivelsen
af Clausen jo faktisk sted ud fra — ikke modsigelsens grundsetning, men — en
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simpel argumentationsform, der mere og mere overtager billedet i »Kirkens
Gienmale«. Den gér kort sagt ud p, at Grundtvigs egen kirkeforstaelse frem-
vises som den sande, hvorefter Clausens uden problemer kan fremvises som
den falske i kraft af dens uforenlighed med den sande forstéelse. Igen ser vi alt-
s, at grunds@tningen neppe har den status af teologisk aksiom hos Grundtvig,
som Hgirup tildeler den.*’ Ja, igen ser vi, at det teologiske aksiom fer alt andet
er den kirkelige anskuelse.

Men er modsigelsens grundsatning overflgdig, og er det egentlige centrum
for Grundtvigs teologi den kirkelige anskuelse, s& skulle man vente, at modsi-
gelsens grunds®tning med tiden trenges tilbage af kirkeforstdelsen i Grundt-
vigs skrifter. Dette tror jeg rent faktisk ogsé er tilfeldet, uden at jeg dog har
fuldstzndigt undersggt sagen. Det er sdledes min formodning, at fra og med
sidste halvdel af tyverne og frem kommer modsigelsens grundsetning til at
spille en mindre og mindre rolle. Har jeg ret i denne formodning, s fremstar
»Kirkens Gienmale« ikke bare som symbolet pa et afgarende vendepunkt for
Grundtvigs teologi i kraft af den kirkelige anskuelse. Det fremstar ogsd som
brydningspunktet mellem Grundtvigs tidligere og senere argumentationsform.
Ikke sdledes at forstd, at dette omskift er fuldstendigt eller definitivt. Det er der
sjeldent noget, der er hos Grundtvig. Men séledes at forsta, at modsigelsens
grundsatning kommer til at f8 den mindre betydningsfulde rolle, som den alle-
rede — mod Grundtvigs intention — har i »Kirkens Gienmale«.
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gesetzet wird, unmoglich ist; so ist dasselbe Ding nothwendig«.
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mentarlogik (jf. ibid. AS2, B 72). Ingen af disse former har dog relevans for vor sammen-
hang). Den almene logik indeholder reglerne for erkendelse overhovedet, idet den abstra-
herer fra erkendelsens indhold og kun er interesseret i dens form (jf. ibid., A 52ff., B
76ff.), hvorimod den transcendentale logik er videnskaben om lovene for fornuften og
forstanden, for s vidt som disse har at gere med et a priori erkendelses-indhold (jf. ibid.,
A 55ff., B 79ff.). Hvor den almene logik altsd p4 den ene side omhandler erkendelsen
uafhengigt af, om dens indhold er givet med erfaringen eller €j, og pd den anden side
abstraherer fra dette indhold, der omhandler den transcendentale logik kun lovene for den
del af erkendelsen, der har et a priori indhold, idet den ikke abstraherer fra dette indhold.

Hvad angér modsigelsens grundsatning sa herer den naturligvis hjemme i den almene
logik som en formel og negativ regel for al erkendelse. Den har intet med erkendelsens
indhold at gere, ligesom den kun tjener til at afgore, om erkendelsen ikke er sand (pé grund
af en indre modsigelse).

I forlengelse af disse overvejelser kritiserer Kant en aristotelisk klingende variant af mod-
sigelsens grundsatning (ibid., A 152f., B 191f.). Den lyder som falger: »Det er umuligt,
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grundleggende analytisk dom, der naturligvis ikke er afthangig af tidsmassige over-
vejelser. Man kunne nemlig ogsd formulere forholdet siledes: »intet ikke-leerd menneske
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er lard«. Her er det tidslige forbehold udeladt og dermed pévist som overfladigt, og
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med stor Vagt Modsigelsens Grundsztning i Anvendelse mod Clausens teologiske Frem-
gangsmade«. (H. Hoirup, ibid., s. 252). Heri er jeg altsd ganske uenig. Modsigelsens
grundsztning er tvartimod et overfladigt redskab i argumentationen.

Noget lignende kan siges om modsigelsen i indledningen (jf. ovenfor). Nar Grundtvig
her geor et nummer ud af, at der ligger en selvmodsigelse i, at Clausen kalder sig kristen
og samtidigt larer en falsk lre, si synes denne pipegning af en modsigelse ogsa at vare
overfladig. Det egentlige er jo blot, at Clausens lere er falsk. Dette kan udmarket udtryk-
kes uden brug af modsigelsens grundsatning.



36.

37.

38.
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Som Grundtvig selv formulerer det andetsteds: »[...] hvem der leerer to hinanden bestemt
modstridende Ting som Sandhed, lzrer jo i Grunden slet Intet, [...]«. N. F. S. Grundtvig,
Om den Sande Christendom, 1826, US IV, s. 443-518, 466.

Man skal ikke forstd Grundtvigs kirkelige anskuelse for bastant. Den sikaldte magelgse
opdagelse, der ligger til grund for den, bestod ikke i, at trosbekendelsen i sig selv og i sin
nejagtige ordlyd blev gjort til kirkens fundament. Fundamentet 14 snarere i troens
mundtligt overleverede vidnesbyrd, der som en kade er gdet gennem historien til nutiden,
srligt i forbindelse med sakramenterne. I denne sammenha&ng har trosbekendelsen
indtaget en szrstilling. Her er det imidlertid vigtigt, at Grundtvig finder trosbekendelsens
ord som et tiltalende ord. Ordet er talt som en gave til mig (jf. C. Thodberg, »Grundtvig’s
View of the Bible«, in: A. M. Allchin, S. A. J. Bradley, N. D. Hjelm og J. H. Schjorring
(red.), Grundtvig in International Perspective. Studies in the Creativity of Interaction,
2000, s. 115-133, 127.). Ligesom det er vigtigt, at ordet har eksistentielle implikationer.
Ordet tales til mig (jf. P. Thyssen, »Grundtvig og Guds Ord-teologieng, i: P. Thyssen og
A. M. Rasmussen (red.), Teologi og modernitet, 1997, s. 66-79, 68f.). Der er siledes ikke
tale om, at Grundtvig blot udskifter en skriftfundamentalisme med en trosbekendel-
sesfundamentalisme. Heri ville der intet magelost eller nyt vare. Det havde andre forsggt
sig med for ham, jf. K. Baage, »Grundtvigs magelese opdagelse. Et bidrag til dens
tilblivelseshistorie«, i: Grundtvig-studier 1957, s. 36-50.

Hairup seger at underbygge sin argumentation ved at inddrage den anmeldelse af Clausens
bog, som Grundtvig ikke ferdiggjorde, og som i stedet blev erstattet af det kirkelige
genmzle (den ufuldendte anmeldelse findes trykt i Dansk Kirketidende, 1877, spalte 713-
730). Imidlertid sl&r Grundtvig i anmeldelsen fast, at for ham bliver »Hoved- Spergsmalet,
om Prof. [Clausen] virkelig har Ret deri, at Troen ber vare Mennesker en ligegyldig Ting,
[...] og derom er da kun egenlig det at sige, at hvem der har Lyst til saaledes at lege og
narres med Troen, ber det fra den kristelige Kirkes side vere aldeles uforment, naar han
kun ikke vil kalde det kristeligt, hvorved han belyver Kirken og streber at forvirre
Menigheden; men gjor han det, da maa den, med sin uforanderlige Tros-Bekjendelse pa
Tungen og sin Historie i Haanden paa det hejtideligste protestere mod et saadant Gjggleri
og Blendvarky, ibid., spalte 722. S& selvom Grundtvig pa et tidspunkt i anmeldelsen (sp.
726f.) mener at kunne vise Clausens skriftforstdelse som selvmodsigende, og selvom
Grundtvig her beskylder Clausen for at modsztte sig tankeloven, »den Tvang, Sandheden
en Gang for alle har lagt paa vor Tankegang, og som vi kun i Daarekisten kan undvige,
sd er sagen stadigvak den rette kristendomsforstielse. Ved at kalde sin egen kristen-
domsforstaelse for den sande, ger Clausen logn til sandhed. Heroverfor heevder Grundtvig,
at kristen-navnet kun tilherer dem, »der tilegne sig den Tro, de forste Kristne aabenbar
bekjendte sig til, og tillegge Naade-Midlerne samme Kraft som de« (sp. 727f.).

Kaj Thaning har i evrigt i en artikel, der undersgger, hvordan den magelase opdagelse
bryder igennem hos Grundtvig, vist, at Grundtvig i en rekke kasserede udkast i tiden op
til Gienmalet lgber sur i pavisningen af logiske modsigelser i en rationalistisk teologi som
Clausens, jf. K. Thaning, »Den ‘magelgse opdagelse’s tilblivelse, i: Grundtvig-Studier,
1981, s. 7-29, sarligt s. 20.
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39. Hpirup, ibid., s. 271 (min kursivering).

40. Problemet ved Hairups lsning af »Kirkens Gienmeale« kunne man treffende formulere
med de vendinger, hvormed Thaning generelt kritiserer Hoirups disputats i Thanings
anmeldelse af samme: »... det [er] en afgerende mangel ved H.s [Hairups] bog, at han ikke
klart sondrer mellem brugen af modsigelsens grundsatning som ‘teologisk’ aksiom og som
et ‘teknisk’ middel i argumentationen«. K. Thaning, »Grundtvigs made at teenke pa«, i:
Prasteforeningens Blad, 1949, 39. arg., nr. 30, s. 479-484, 481.



