Den liturgiske eksegese og Grundtvig'

Af Christian Thodberg

Ved »liturgisk eksegese« forstds det tolkningsprincip, der bestemte den gamle
kirkes udvalgelse og forstaelse af iser evangelietekster som ord og handlinger,
derreaktualiseres i gudstjenesten og dermed imgdekommer menighedens behov
for at vaere samtidig med de bibelske begivenheder. Ny Testamente er ikke blot
den tidlige kirkes historie, men forst og fremmest hvad man kunne kalde den
zldste menigheds »alterbog«. Af praktiske grunde udvalgte kirken i neste om-
gang de mest relevante tekster for denne reaktualisering, nemlig i den ldste
tekstrakke for son- og helligdage i kirkedret. Temaet var kort og godt: Idag sker
det! Det kommer steerkt til udtryk i den gresk-ortodokse kirke og dens hymner
med det tilbagevendende »Simeron«, »idag«:

Jomfruen foder idag
ham, der er over al vaeren

synger Romanos i sit beremte jule-kontakion. Talrige andre eksempler kunne
nevnes. Mest bemarkelsesvardig er naturligvis den ortodokse paskegudstjene-
ste, der pd den sterkeste made understreger opstandelsens nutid — sikkert i
fortszttelse af de forste kristnes forventning om Kristi snarlige genkomst just
ved daggry paskemorgen efter den lange forudgéende nattegudstjeneste. Der-
udfra tolkes hver sgndag ret rundt som en opstandelsesdag.

Den graesk-ortodokse kirkes understregning af, at kirken lever i opstandel-
sens tid, kom i fordret 1837 til at satte sit afgarende preg p&4 Grundtvigs pre-
dikener og salmer. Det var egentlig ikke uventet, for han var s3 at sige teologisk
disponeret for denne erkendelse, hvilket den folgende fremstilling skal godt-
gore.

I den vesterlandske kirke fik den liturgiske eksegese som sagt en markant
udformning i forbindelse med det vesterlandske perikopesystem, der var felles
for den romersk-katolske, den anglikanske og den lutherske kirke lige indtil 2.
Vatikanerkoncil og den romerske tekstrekkereform, Ordo lectionum (1968), der
efterlod det klassiske perikopesystem til de protestantiske kirker f.eks. i
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Danmark — en af grundene til, at jeg ikke er s& gkumenisk, som andre mener,
jeg burde vere!

Den klassiske vesterlandske ordning stammer fra den fordeling af epistler
og evangelier pa bestemte sgn- og helligdage, der udformedes i Rom; det er
med andre ord et by-romersk system, der blev norm for den vesterlandske kirke
iden tidlige middelalder. Igvrigt er baggrunden ret kompliceret; bdde den gre-
ske og ikke mindste den jerusalemitiske tradition har hver for sig sat deres
praeg.

Vesentlig for den byromerske tekstordning er den méde, hvorpd valget af
tekster bevidst skal reflektere dben og sendagene for og efter ddbshandlingen,
hvad enten den fandt sted ved pésketid eller den 6. januar eller ved pinsetid.
Teksterne skal saledes tolke dabens betydning, f.eks. den 6. januar med beret-
ningen om Jesu dab (Matt. 3,13-17) og epistelteksterne pa de folgende sendage
fra Romerbrevets 12. og 13. kapitel som formaninger til de nydebte om at for-
blive i det nye liv.

[ fastetiden bliver billedet endnu tydeligere, fordi dette tidsrum falder sam-
men med den klassiske ddbsforberedelse, hvor Jesu opvakkelser af dede og
helbredelser af syge, is@r spedalske, og hans exorcistiske handlinger skal
understrege ddben som en oprejsning fra dede, en helbredelse af en dedelig syg-
dom eller en renselse fra synd, mens de parallelle epistelleesninger skal op-
muntre ddbskandidaterne til moralsk renhed svarende til den livsomveltning,
som dében er, f.eks. pd midfaste sgndag: »Thi I var forhen merke, men nu er
I lys i Herren« (Ef. 5,8).

Det centrale led var naturligvis dében i natten mellem péskelerdag og
péskesegndag, da de hvidkledte nydebte indfertes i kirken for at modtage nad-
veren for forste gang. Epistlerne i perioden mellem paske og pinse opmuntrer
igen de debte til bestandighed i det nye liv, mens pinsedagene bliver en al-
ternativ ddbstermin, der forst slutter pa sendag efter pinse, trinitatis sendag,
med débstemaet (enten Nikodemus-samtalen (Johs 3,1-15) eller dibsbefalingen
(Matt. 28,18-20)).

Séledes defineres diben pé tre mader: pa 6. januar som en fedsel sammen
med Kristus, ved pasketid deden og opstandelsen sammen med Kristus og ved
pinsetid som modtagelsen af Helligdndens gave. I resten af kirkedret synes
evangeliel®sninger om Jesu kraftige gerninger sammen med de mere syste-
matisk ordnede epistler om det nye til dels at have et lignende perspektiv.
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Her ser vi kort fortalt den fulde udfoldelse af »den liturgiske eksegese«, der
langt senere blev Grundtvigs homiletiske ledetrdd. Den modemne nytesta-
mentlige forskning vil dog i hovedsagen afvise denne eksegese som en from
udlegning eller en bevidst kirkelig forfalskning med henblik p4 at etablere en
sakramental magtstilling.

Men i stedet kan man i liturgihistorisk perspektiv ud fra perikopesystemet
og de momenter i teksterne, der kom til at bestemme tolkningen med henblik
pé dab, sperge, om de samme momenter ikke allerede i nytestamentlig sam-
menhzng peger i samme retning, for Ny Testamentes tekster er jo udvalgt og
redigerede af den tidlige kristne menighed, hvis behov og tolkning af teksterne
efter alt at demme ikke har adskilt sig vaesentligt fra interesserne i den menig-
hed, der lidt senere opstillede tekstrekkesystemet.

Med henvisning til et sterre perikopehistorisk arbejde? skal jeg kort opsum-
mere: Analyserer man beretningerne om Kristi kraftige gerninger, hans helbre-
delser og dedeopvakkelser, far man gje pa en serpraeget terminologi, dels en
ejendommelig sproglig stereotypi, dels en forekomst af ganske bestemte verber,
der i begge tilfelde synes at pege i retning af en dobbelttydighed, f. eks. i for-
bindelse med verberne »frelse« og »oprejse«: »frelse« kan betyde at redde og
at helbrede, men ogs4 at frelse i eskatologisk betydning. Verbet »oprejse« er s&
tet forbundet med Kristi opstandelse eller oprejsning, at Jesu oprejsning af
dede mennesker allerede i den gengse nytestamentlige forskning forstds som
en oprejsning til et opstandelsesliv her pa jorden, mens den samme forskning
ikke vil anerkende den samme betydning, ndr det »drejer sig om oprejsning af
syge — endnu ikke dede mennesker!?

Nér der i Kolossenserbrevet tales om »...Faderen, som gjorde os skikkede
til at fa del i de helliges arvlod i lyset, han, som friede os ud af merkets magt
og forte os over i sin elskede Sens rige« (1,12-13), tenkes efter al sandsyn-
lighed pé en bestemt begivenhed, der kun kan identificeres med ddben som en
oprejsning til livet. Overhovedet synes de yngre Paulus-breve (Efeser- og Ko-
lossenser-brevene) at betragte ddben som en kraftig handling pa linie med den
tolkning, som tekstrekken synes at give anledning til.

Dében som det bagved liggende motiv synes tilmed at kunne kaste nyt lys
over visse evangeliske tekster. Det gzlder f.eks. beretningen om helbredelsen
af den varkbrudne (Markus 2,1-12), hvor helbredelsen pa den ene side og
tilsigelsen af syndernes forladelse pd den anden side stilles op mod hinanden,
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og hvor pointen er, at tilsigelsen af syndernes forladelse er et stgrre vidnesbyrd
om Guds magt end helbredelsen. Sagt pd en anden méde: for menigheden skal
Jesuurbilledlige handling fastsla betydningen af tilgivelsen, der netop er ddbens
gave.

Jesu velsignelse af bgrnene (Markus 10,13-16) er beremt i forskningen i
forbindelse med diskussionen om barned&bens alder og berettigelse, og i den
forbindelse ber forekomsterne af bestemte vigtige interpretamenter ikke over-
ses: (1) Madrene kommer hen til Jesus med bernene, for at han skulle rare ved
dem, og han tog dem i favn, lagde heenderne pd dem og velsignede dem. Ver-
berne rore ved, legge heender pd og velsigne herer til de faste ord ved Jesu un-
derfulde handlinger. Beretningen er faktisk en slags »helbredelse« af bernene
som en udsat kategori af mennesker, der dermed settes over i frelsens rige.
Barnedab eller ikke — Jesu handling er liges3 steerk som en dab!

Det vesterlandske tekstrekkesystem overlevede i hovedsagen reforma-
tionen. Menilebet af 17. og 18. drhundrede kom netop beretningerne om Kristi
kraftige gerninger i kritisk segelys. De opfattedes som magiske trek, der skyg-
gede for Bibelen som kristendommens /ere. Parallelt hermed afskaffede man
i liturgisk sammenhang forsagelsen og nevnelsen af Djeevelen og i den apo-
stolske trosbekendelse ordet Helvede, ligesom man opfattede bebudelsen,
opstandelsen og himmelfarten som »billeder«.

Som gammeldags troende protesterede Grundtvig: Kristendommen stod og
faldt med Kristi kraftige gerninger. Men trods sin tro p4, at Bibelen bogstaveligt
var Guds ord, blev hans problem, hvor og hvordan Guds ord og Kristi kraftige
gerninger angik ham personligt. Teologisk blev spergsmélet om Guds nzrhed
Grundtvigs bestandige problem livet igennem. Enkelt udtrykt: Hvor taler Gud
til mig?

Det var et jeg-du-forhold, Grundtvig savnede i kristendommen. Selv den
ypperste predikant kunne ikke etablere det forhold. Spergsmalet var stadig:
Hvor taler Gud til mig?

Lesningen fandt Grundtvig i dben — ikke i dibens ydre handling, men i det
lutherske dabsrituals ord, som han opfattede som Guds ord til den enkelte. Det
gjaldt alle ritualtekstens personligt relaterede led: »Modtag det hellige korsets
tegn bade for dit ansigt og for dit bryst ...«, »Forsager du Djevelen og alle hans
geminger ...«, »Tror du pd Gud Fader den almagtige ...«, »Jeg deber dig ...«,
»Den almagtige Gud, vor Herres Jesu Kristi Fader, som nu har genfedt dig ved
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vand og Helligdnden og har eftergivet dig alle dine synder, han styrke dig med
sin ndde til det evige liv, »Fred vere med dig/«. Det gjaldt i nadveren selve
Indstiftelsesordene, hvor vagten ganske vist ikke ligger pa du og dig, men pa
I og jer.

Séledes bar efter min mening Grundtvig sdkaldte »magelgse opdagelse« i
praksis forstds. For en umiddelbar betragtning kan Grundtvigs lgsning af sit
teologiske grundproblem ligne en pedantisk og primitiv ritualisme, men »den
magelose opdagelse« skal ses i forlengelse af Grundtvigs tidligere overvejelser
om modersmdlets betydning: »Hjertesproget« kan alene formidle kerligheden
mellem foreldre og bern og mellem ®gtefeller. Og kristendommens »hjerte-
sprog« er de ritualtekster, hvor Gud utvetydigt tilsiger menigheden sin kerlig-
hed og syndernes forladelse.

Hermed s&tter Grundtvig bevidst ddbens og nadverens ord over Bibelen, for
ndr Bibelen stér alene som udtryk for Guds ord, er kristendommens indhold ud-
leveret til forskellige teologiske skriftfortolkeres anskuelser. Allerede Grundtvig
var sterkt anfegtet af den historisk-kritiske forsknings tidligste resultater.

Til gengld opstod tilsyneladende et andet problem: Nar Bibelen blev sat
1 skyggen af ordene ved ddben og nadveren, skulle man mene, at ogsa predi-
kenen over kirkedrets forskellige tekster blev problematiseret, fori grunden var
det jo kun ritualordene, der »predikede«. Sagt anderledes: Fik man ikke en
pritualords-fundamentalisme« i stedet for en bibel-fundamentalisme?

Sadan gik det ikke i Grundtvigs tilfzlde, for netop ritual-ordene svarer jo
til den centrale apostolske forkyndelse: Jesus Kristus ded og opstanden for os!
Neasten programmatisk illustrerer han sit synspunkt i preedikenen p 16. sendag
efter trinitatis 1836 over en af sine mest elskede tekster, evangeliet om enkens
sen i Nain (Lukas 7,11-17). Jesu ord til den sgrgende enke: »Grad ikke!« og
til den dede son: »Sta op!« skaber hverken trost eller liv, ndr de bliver sagt af
mennesker idag. De ord gjaldt kun dem, Jesus talte til dengang. Hvor lyder s&
Jesu kraftige ord til os nu? Grundtvig svarer*:

Jeg siger: saa vist som Jesus Christus er Guds eenbaarne Sgn og saavist som
den Daab, vi debes med, og den hellige Nadvere, vi indbydes til er ind-
stiftede af Ham, saavist er han ogsaa selv tilstede overalt, hvor der debes,
bespises og ledskes paa hans Vegne og med hans Ord, og det er ham selv,
der taler til dem, der vil here hans Rest, ham selv, der sperger: troer du,
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ham selv der siger til den Troende: jeg deber dig i Navnet Faderens og
Sennens og den Hellig-Aands, ham selv der byder de Troende og Dgbte til
sit Bord og siger til dem: tager hen og ®der, det er mit Legeme, som gives
for eder, drikker alle heraf denne er den ny Pagts Kalk i mit Blod, som
udeses for eder til Syndernes Forladelse. Det er ham selv, vor Herre Jesus
Christus, som taler disse Ord ved sine Tjeneres Mund, som er dertil ud-
sendte, og enhver som annammer disse Ord og giemmer dem som Guds Ord
isit Hjerte, skal erfare, de er Liv, er Aand, har Aanden i sig, som gjor leven-
de, den Hellig-Aand, som er Christi sande Stat-Holder paa Jorden, og som
Sandhedens Aand Eet med Herren ... Ja dette er mit Vidnesbyrd, og derfor
sagde jeg tit og gientager, at i Aanden har Herren mgdt sin Menighed, som
han i Dagens Evangelium madte Enken med hendes Eenbaarne, har standset
Baaren sagt til Kirken vor Moder grad ikke og ved at opvakke sit Ord ved
Naade-Midlerne af Dgde, opvakt Kirkens Haab og Trest, som i Grunden er
ham selv det levende Guds Ord.

Det var Jesus, der dengang trastede den sergende enke og oprejste hendes dede
sen. Naesten som et omkvad hedder det her: »Det er ham selv, der taler!« Det
er Jesus, der nu i sin menighed udretter de samme gerninger og trester de ser-
gende og skanker de dede livet ved at gentage de ord, der nu lyder ved diben
og nadveren. De personligt relaterede ritualord gentager ddbens og nadverens
tilsagn. Ved at lade ritualordene udtrykke de kraftige gerninger, som Jesus gjor-
de dengang, far Jesu kraftige gerninger nu en utvetydig personlig adresse.
Bibelens beretninger tolkes og udlegges af ritualordene, der ger Jesu kraf-
tige gerninger nerverende i menigheden. Hvis Bibelen ikke forkyndes p& den
mdde, er det en ded tekst: »Den blotte Beskrivelse og Lasning« af Bibelen
nytter nemlig ikke; Kristus er den samme til evig tid og ger stadigveek i guds-
tjenesten de samme kraftige gerninger, som han gjorde fra begyndelsen.’
Derfor protesterede Grundtvig mod Oplysningen og Rationalismen, der ville
bortforklare Jesu undergerninger som »magiske rester«, ligesom han tog til
genmele mod »den nye oplysning« med D.F. Strauss’ »Das Leben Jesu«
(1835): »Nei, alt Saadant vil vor Troes oplyste Modstandere belee, som Barn-
agtigheder fra Menneske-Forstandens Drenge-Aar og lofte Historien om Jesus
Christus, Gud og Mand, hans Mirakler, Opstandelse og Himmel-Fart til Sky-
erne, som Stadfestelse paa deres egne Drgmme, som det urokkelige Beviis paa
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den guddommelige og menneskelige Naturs Grund-Eenhed, og som det straa-
lende Forbillede paa Menneske-Aandens glimrende Seier over Dgden og evige
Selv-Forgudelse!«.f

Tvartimod ma den kristne kirke fastholde, at med ddben og nadveren sker
for den enkelte det mirakel, hvorpd troen beror, og dben gavner intet, »...med
mindre Man troer, hvad Daabs-Pagten kraver, altsd tilligemed det store Mira-
kel, at Daaben er et Igienfodelsens og Fornyelsens Bad i den Hellig-Aand, de
Mirakler hvorved den er blevet det, som jo er, at hans eenbaarne Sen, der
skabde Himmel og Jord, blev undfangen af den Hellig-Aand og fedt af Jomfru
Marie, at han dede men opstod igien den tredie Dag, foer til Himmels og skal
komme igien at demme Levende og Dgde. — Dette er Grund-Miraklerne som
alle Christne skal troe«.”

Herudfra udfoldes nu Grundtvigs »liturgiske eksegese«. Det er Kristi under-
gerninger i evangelierne, der reaktualiseres ved hans stadige n@rverelse i me-
nigheden, men vel at marke i kraft af ordet: »... ikke som om han var i Vandet,
i Bredet og i Vinen, men som Den, hvis Ord er Liv og Aand, ...«.* Det er endnu
engang de bestemte ritual-ord, der stdr i centrum, og som bliver den homiletiske
negle til Grundtvigs predikener.

Ndr officeren fra Kapernaum, der beder Jesus helbrede sin tjener, ud fra sin
erfaring om den militer kommandovej siger: »Siig kun et Ord, saa helbredes
min Tjener ...« (Matt. 8,8), svarer han i grunden bekreftende pa det spergsmal
om at forsage og at tro, der lyder ved ddben: »gaae fra Dj@velen, saa gaaer vi,
kom hid til mig, saa kommer vi, tag dit Kors op og folg mig, saa ger vi det, og
naar Han siger, gigr det, saa skal du leve, da ikke blot troe vi det, men da leve
vi med Ham, saa sand og saa godt, som Han lever med Faderen«.’

For at vende tilbage til, hvad jeg begyndte med: Grundtvigs »liturgiske
eksegese« far sit mest markante udtryk i hans tolkning af beretningen om Jesu
velsignelse af bernene (Markus 10, 13-17), der i den nytestamentlige sammen-
hang ber opfattes som en underberetning, en helbredelse af bgrn som en udsat
gruppe af mennesker, der dermed rejses op til livet. Ligesom de andre under-
beretninger forstdr Grundtvig ogs denne beretning med henblik p& diben —
ganske serligt som den indgér i det lutherske ddbsritual, hvor vaegten ligger pd
slutningen (10,16) og overgangen til det folgende Fadervor:
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Og han tog dem i favn og lagde henderne pd dem og velsignede dem.
Derfor vil vi ogs3 hjelpe dette barn til hans velsignelse ved vor andagtige
ben til Gud.

Prasten legger sin hind pa barnets hoved og beder Fadervor.

For Grundtvig fik Fadervor p4 den mide den samme status som de gvrige
ritual-ord. Det er et ord henvendt til den enkelte — eller rettere sagt: det ord, der
bliver den ben, som Jesus siger og beder for den enkelte. Saledes bliver Jesu
forben i dabsritualet det sterkeste udtryk for meddelelsen af Helligdnden:
»Anden selv gar i forben for os med uudsigelige sukke« (Rom. 8,26b).

Nar prasten legger hdnden pa bamets hoved, gentager han, hvad Jesus
gjorde, og barnet l&gges med den ben, som Jesus beder for ham eller hende,
over i Guds favn, der for Grundtvig er det tryggeste sted, som den debte i hver
en alder kan bede sig tilbage til med Fadervor i Jesu navn og dermed genopleve
sin d&b, séledes som det i en af Grundtvigs med kendte salmer, Sov sadt, barn-
lille fér et bevaegende udtryk.

Hermed er ringen sluttet. Den liturgihistoriske forsknings tese er, at den
liturgiske eksegese har sin ret allerede i Ny Testamente, og at de yngre Paulus-
breve i den sammenhang rehabiliteres, fordi de bliver ngglen til den samme
forstdelse af Jesu undergeminger med henblik pd dib. Og endelig betyder
Grundtvigs iherdige forseg pa at finde det sted, hvor Gud taler til ham, at han
intuitivt genopdager den gammelkirkelige forstielse af ssmmenhangen mellem
Jesu kraftige gerninger og dab — en moderne udfordring til den nytestamentlige
forskning og predikenen idag.
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