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Grundet et antal uheldige omstendigheder har Randi Habersaat Rodes
bog Barneglad og engleklog, skgnt den blev udgivet i 1996, fgrst nu
kunnet omtales i Grundtvig-Studier. Det er en skam, for der er flere
gode grunde til, at Grundtvigforskningen bgr tage Randi Rodes bog
alvorligt. For Barneglad og engleklog er den fgrste egentlige monografi
om Grundtvigs salmedigtning i den nyere Grundtvigforskning, og mere
end det: bogen gennemarbejder et tekstkorpus, som ikke tidligere har
veret behandlet som sadant i forskningen, og fremsztter en interessant
tese omdette centrale korpus i Grundtvigs forfatterskab, en tese, som ma
tages alvorligt. Af videre vigtighed er dette arbejde, fordi der trods
adskillige forskeres udmearkede indsats ofte gar mange ar imellem de
stgrre egentlige litteraturvidenskabelige afhandlinger. Ser vi bort fra
Poul Borums Digteren Grundtvig, der mere er journalistisk end
videnskabelig i sit anleg, skal vi sadan set helt tilbage til Flemming
Lundgreen-Nielsens disputats i 1980 for at finde et stgrre samlet
litteraturvidenskabeligt arbejde om Grundtvig.

Det tekstkorpus, Randi Rode behandler i sin bog, er Grundtvigs
Sang-Verk til den danske Kirke (1836-37), eller rettere de forste 146
salmer af dette vaerk. Barneglad og engleklog gennemgar salmerne en
ad gangen i et forsgg pé at vise en indre sammenhang imellem dem. Nar
det kun er denne fgrste del, Rode behandler, er det, fordi den anden del
af sangverket har sin egen og mere velkendte komposition, hvor de
kirkelige hgjtider behandles en for en med salmer hentet fra de seks
fgrste af de syv sakaldte hovedmenigheder, Grundtvig ser i
kirkehistorien. Rodes tanke er, som hun udtrykker det i sin konklusion,
»det gennemkomponerede verk,

<...> at salmerne i denne fgrste del kan l&ses som en beretning om
digterens egen udviklingshistorie, hans kamp for at finde sin
identitet som digter, mand og reformator. <...> Man kan muligvis
endog - hvad For-Spil peger pa - betragte denne del som en
fortsettelse af »Nyaars-Morgen«. (173)
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Hvis denne tese er rigtig, har Rode begaet noget af et kup, nemlig at
identificere endnu et betydeligt lyrisk-episk vark i Grundtvigs for-
fatterskab ved siden af de andre stordigte i forfatterskabet, Roskilde-
Riim, Et Blad af Jyllands Rimkrgnike, Nyaars-Morgen, Christenhedens
Syvstjerne osv., og hun har samtidig bidraget vesentligt til forstaelsen
af et af Grundtvigs og dansk litteratur- og kirkehistories vigtigste
varker.

Dette sidste kan ingen under nogen omst@ndigheder tage fra hende.
I bestrzbelsen pa at dokumentere sin tese og drage konsekvenserne af
den, gennemgar Randi Rode sangvarkets forspil savel som samtlige
salmer i fgrste del, og det er i sig selv en prastation. At forholdet
imellem det hgje antal analyser og det lave antal sider i bogen sa for-
hindrer Rode i at komme i dybden med den enkelte tekst, er beklageligt,
hvis det er enkeltsalmerne man interesserer sig for, men det, at der nu
overhovedet er lavet et udspil pa hver enkelt af disse salmer, er der i sig
selv grund til at glede sig over.

Den udviklingshistorie, Rode beskriver, l&gger sig for hende i
forlengelse af Nyaars-Morgen (1824) og optreder som en fornyet 1gs-
ning i forhold til dette vaerks for tidlige proklamation af en triumf. Det
ser Rode bekreftet i det udvalg af strofer fra Nyaars-Morgen, Grundtvig
har sat sammen til sangvarkets For-Spil. I stedet for at slutte med den
sejrsstemning, som dominerer slutpunktet i det oprindelige digt, slutter
teksten her midt i natten og midt i vinteren, endda Fimbulvinteren, pa
det punkt, hvor Nyaars-Morgens oprindelige 4. sang sluttede. Fra dette
punkt sgger Barneglad og engleklog nu at pavise, hvordan sangvarkets
fgrste 146 salmer udggr en kade af salmer, der beskriver Grundtvigs
udvikling frem imod alderdom og modenhed. Det er Randi Rodes ud-
legning, at de to fgrst udkomne hefter af sangvarket beskriver Grundt-
vigs personlige udvikling, som menneske, som digter, som troende og
som kgnsvasen og bl.a. indbefatter en forstielse af forholdet imellem
det mandlige og det kvindelige, som nedbryder misvisningerne i den
mandlig bevidsthed for at na frem til kvindernes sandere opfattelse af
menneskelivet og af kristendommen. De naste hefter beskriver sa (frem
til midt i 4. hefte), hvordan der med udgangspunkt i den foregaende
udvikling kan danne sig en grundtvigsk menighed, altsa en bevagelse
fra det subjektive ind i det objektive. Barneglad og engleklogs egentlige
interesse samler sig om de fgrste to hefter og dermed om at beskrive den
personlige udvikling, Grundtvig her ifglge Randi Rode skildrer.
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To spgrgsmal trenger sig pa for mig i forbindelse med Barneglad
og engleklog. Det drejer sig dels om det grundleggende teoretiske greb
i bogen, og dels om bogens analytiske hovedtese. Pa begge punkter er
jeg meget i tvivl om, hvor vidt jeg kan tilslutte mig bogens antagelser og
synspunkter.

Randi Rode betegner sit teoretiske grundlag som »Den intertekstu-
elle metode«. Hendes beskrivelse af denne metode er imidlertid pa-
faldende kort. Afsnittet om metoden strakker sig kun over lige knap to
sider, og hvad hun her faktisk siger om begrebet »intertekstualitet, er
sa kortfattet, at det lader sig citere i sin helhed under udeladelse af en
enkelt fodnote:

Begrebet intertekstualitet bruges is@r om implicitte og eksplicitte
relationer mellem en forfatter og hans litterere forgengere, en eller
flere sakaldte intertekster (engelsk: intertexts), som han i det
aktuelle verk forholder sig mere eller mindre bevidst til (»Inter-
textuality«, s. 22). Eftersom metoden kan bruges pa »(..) everything,
be it explicit or latent, that links one text to another (..)« (s. 22), kan
den ogsa bruges til at beskrive forholdet mellem en forfatters
enkelte verker. Vasentligt for den intertekstuelle tekstlesning er,
at leseren antager, at der eksisterer sadanne relationer mellem
teksterne, saledes at en mere eller mindre bevidst sggning sattes i
gang under det analytiske arbejde (s. 26), dvs. at leserens inter-
tekstuelle »drive« (s. 77) kan udfolde sig. Metoden forudsatter en
gentagen lesning af den enkelte tekst, og interteksten vil ofte
fremsta som noget, der fornemmes som en mangel for at forstd
teksten fuldt ud, »(..) (the readers) perceive that something is
missing from the text: gaps that need to be filled, references to an
as yet unknown referent (..)« (s. 56-57). (15)"

Der er ikke pa den méde noget i vejen med en passage som denne, og
der star ikke noget i den, jeg er uenig med. Problemet er imidlertid, at
det som teoretisk grundlag betragtet er uhyre spinkelt, og at hele bogens
tesedannelse er béret af dette begreb. Barneglad og engleklog henviser
uophgrligt til dette intertekstualitetsbegreb, ogsa pa steder hvor man som
lzser sadan set ikke behgver oplysningen, hvad der godt kan virke lidt
demonstrativt, ja, Randi Rode gar sa langt, at hun ligefrem kan henvise
til, hvad en bestemt glose udlgser hos »den intertekstuelle leser« (65).
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Denne manglende teoretiske refleksion er af betydning i forbindelse
med Barneglad og engleklog, fordi Randi Rode med begrebet inter-
tekstualitet bade slgrer sit eget grundleeggende greb mere end helt godt
er og forvolder en terminologisk usikkerhed i sin afhandling netop om-
kring dette begreb.

Randi Rode slgrer sin metode, fordi netop den helhedslasning af
sangvarket, Barneglad og engleklog udfolder, forudsatter, at forbindel-
sen imellem salmerne pé varkets kompositoriske plan er at forsta tekstu-
elt og netop ikke udelukkende intertekstuelt. Sangvarkets nr. 1 - 146 bgr
set fra Rodes synsvinkel i meget vid udstrekning opfattes som én tekst,
og sadan afleser hun det da ogsa, fx nér hun bruger et under omstendig-
hederne meget langt afsnit (p. 69-73) pa at behandle emnet »Afsnit 2 og
4 l&st som slegtsdramax.

Samtidig skaber Barneglad og engleklog uklarhed i sin terminologi,
fordi vaerket ikke forholder sig til forskellen pa et antal forskellige for-
mer for tekstuelle referencer, men blot taler om »intertekstualitet«. Man
ma som et absolut minimum skelne imellem fem typer tekstuelle re-
ferencer, bogen burde have forholdt sig til i forbindelse med sangvarket:

I. Den rent tekstinterne (intratekstuelle) henvisning, altsa det
fenomen, at et stykke eller en formulering i en tekst henviser til et
andet i den samme tekst. Dette ligger rigtignok ikke inden for
begrebet intertekstualitet, men netop nar Rodes teknik far sang-
varkets fgrste del til at fremstd som ét vark, skylder hun en
redeggrelse for, hvordan forholdet er imellem denne type tekstuel
reference og sa de talrige referencer rundt imellem forskellige
salmer i det stgrre vaerk, der i hendes optik udggres af sangvarkets
fgrste 146 salmer.

II. Den intertekstuelle reference imellem tekster internt i sangvaerkets
nr. 1-146. Det er den type intertekstuel reference, Rode baserer hele
sin lesning pa, og som fortolker de 146 salmer til ét stort veerk.
Spgrgsmaélet her er bl.a., hvordan referencer imellem tekster pa den
made kan ggre dem til et vaerk, der lader sig opfatte som sadan.

III. Den intertekstuelle reference til de tekster, Grundtvig har optaget og
bearbejdet i sangverket, sine egne savel som andres. Det er ogsa et
hyppigt behandlet f2nomen i Rodes bog og er en helt anden form
for intertekstualitet, end den, man finder i type II.

IV. Referencer til andre af Grundtvigs egne varker. Det er i tilfeldet
Barneglad og engleklog et helt s@rligt problem, fordi Randi Rode
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kun i meget sparsom form behandler denne type referencer, skgnt
de, sé vidt jeg kan se, udggr en meget afggrende udfordring til hen-
des helhedslesning. Det vender jeg tilbage til om et gjeblik.

V. Referencer til andre verker end Grundtvigs egne, Bibelen, tidligere
salmer, forskellige kirke- dnds- og litteraturhistoriske tekster. Skgnt
Barneglad og engleklog konstaterer en del af denne type inter-
tekstualitetsforhold, afgiver bogen aldrig svar pa, hvad der karak-
teriserer disse i sammenligning med de andre typer.

Her er type II og III speciel for sangvarket, mens de gvrige er mere
almindelige muligheder?.

Uklarhederne omkring intertekstualitetsforholdene er s& problema-
tiske i forbindelse med Barneglad og engleklog, fordi det netop er dem,
der er Rodes primare begrundelse for bogens barende tese. Netop
intertekstualiteten er nemlig et af de mest omfattende kritiske problemer
i Grundtvigs forfatterskab, hvor alle de fem former for intertekstualitet
er meget tydeligt representerede. Den, som tydeligst har gennem-
arbejdet dette, er Helge Toldberg i Grundtvigs symbolverden (1950).
Han paviser s mange gennemgaende strukturer og billeder i Grundtvigs
forfatterskab, at han pa sin vis kommer til at arbejde ud fra en endnu
mere radikal tese end Randi Rode, nemlig den, at forfatterskabet i sin
helhed lader sig lese som ét vark. Og l@ser man i s®rdeleshed
Grundtvigs poesi, kan man ikke lade vare med at blive slaet af, at
Toldbergs tese er om ikke fuldstendig rigtig, sa i hvert fald indlysende.
Imidlertid har Randi Rode slet ikke reflekteret pa denne del af Toldbergs
arbejde, de seks henvisninger, Barneglad og engleklog rammer til
Grundtvigs symbolverden, omhandler alle konkrete detailspgrgsmal, og
det er et stort problem, fordi det ikke kan afggres pa forhand, om et gen-
kommende element er en intertekstuel reference eller bare er et
genkommende element. Et ekstremt eksempel kunne vare, at Grundtvig
bade i Et Blad af Jyllands Rimkrgnike fra 1815 og i Christenhedens
Syvstjerne fra midt i halvtredserne savel som en raekke andre steder
henviser til fortzllingen om, hvordan Freja greder guldtarer af l&ngsel
efter sin forsvundne @gtemand Odd. At det er en intertekstuel reference
af type fem er indlysende nok, men er det ogsa en intertekstuel reference
af type fire? Viser Grundtvig i Christenhedens Syvstjerne tilbage til Et
Blad af Jyllands Rimkrgnike eller er det bare et genkommende element,
hvis genkomst man rigtignok kan ggre til genstand for analyse, men som
ikke betyder, at der eksisterer en i forfatterskabssammenh&ng srlig taet
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forbindelse imellem de to n@vnte tekster. Det er et stort problem for en
lesning som den, Randi Rode foretager, fordi det ikke er til at sige, om
der er tale om referencer eller »bare« om paralleller, og dermed om
sangvarket udviser en speciel intern sammenhang, som karakteriserer
det i forhold til forfatterskabets andre tekster, eller om det bare er ind-
lejret i Grundtvigs symbolverden som alle hans andre digte. Lad mig
give et langt og et kort eksempel.

I forbindelse med sin gennemgang af sangvarkets nr. 25, Er det
muligt, er det sandt, bemarker Randi Rode fglgende:

Salmen slutter med en arstidsmetafor, der sammen med bakke-me-
taforen (7,4) leder tanken hen pa dagvisen (nr. 14)’. Bekkene kan
i nr. 14 opfattes som billeder pa det kvindelige element, ligesom
dette metaforisk fremstilles som fuglen, der let svinger sig op, jf.
analysen. I slutstrofen af nr. 25 rinder »Ordets Ba&kke« (7,4) gen-
nem sangen, som lyder »sgdt med Barne-Rgst« (7,5). Séledes for-
sterker en intertekstuel lesning billedet af de syngende som
kvinder, der hermed fremstar som dem, der forlgser ordet gennem
sangen. Dagvisens forlgb endte med et billede af vinteren og dgden,
som nzrmede sig med naturens lovmassighed (16.8). Denne salme
slutter med den modsatte opfattelse: at naturens lovmassighed er
brudt, og at vinteren ikke forekommer mere. (76)

Kigger vi imidlertid referencen med de to billeder af bakken efter,
bliver det mere end problematisk. De to citater lyder:

nr. 16, 7:

Nu sagtelig skrid, vor Hgitids-Dag,
Med Straaler i Krands om Tinde!
Hver Time til Herrens Velbehag
Som Bakkene smaa henrinde,

Til frydelig de sig snoe i Mag

Op under de grgnne Linde.

nr. 25, 7:

Lyd da hgit, vor Fryde-Sang,
Mens vi Negen binde!
Frydelig i Dane-Vang
Ordets Bakke rinde,
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Sjunge sgdt med Barne-Rgst:
Vaar og Sommer, gylden Hgst,
Vinter aldrig mere!

Problemet er, at bekkene i de to citater er billeder pa to vidt forskellige
ting: i nr. 16 pa tidens gang og i nr. 25 pa menneskets sang. Det er altsa
udelukkende ordet »bakke«, som udlgser forbindelsen, og det er kun
ordet »Bgrne-Rgst«, som kan fremkalde henvisningen til kvinderne fra
nr. 16 (som jeg heller ikke kan fa gje pa), mens der ikke bides marke i,
at den syngende stemme i strofe 6 af nr. 25 beskrives »bag Ploven« og
altsa ma vere mandlig, hvis der skal foretages en kgnsbestemmelse.

Yderligere besvearligt bliver det, fordi der kunne identificeres andre
og maske mere oplagte billedmassige forleg for bakken i nr. 25,
metaforer knyttet til vand er nemlig blandt dem, Grundtvig benytter sig
mest af, og kigger vi fx i Nyaars-Morgen, kan vi finde fglgende
formulering, hvor beekkene endda er fremhavet af digtets eneste afvi-
gelse fra sit metrum ( »den Gamle« er her formentlig »sprogmester-
inden« Malene):

Der dgde den Gamle,

Da alt jeg var stor,

For stor til at samle

De fyndige Ord,

De Vendinger snilde,

De mange Bakke smaa,
Fra Valdemars Kilde,
Som gjgre Sus-Aa;

Dog hjalp hun, for Fgden,
Mig Stodder af Ngden,
Dengang jeg blev lille igjen! (str. 283)

Strofen her er faktisk en mere oplagt parallel, fordi det er den menne-
skelige tale, som her danner bakken, ligesom det i SV 25 er den men-
neskelige sang, sa de to billeder ligger meget tttere op af hinanden, end
SV 16 og 25, og kommer vi nogle fa strofer leengere hen i Nyaars-
Morgen, bliver bekkene viderebearbejdet, sa de bliver til »vor Moder«s
bgrn, saledes at den intertekstuelle reference er perfekt, hvis man vil se
den. Dette vare ikke sagt for at haevde, at denne reference faktisk er
korrekt, og at SV 25 pa dette sted faktisk henviser til Nyaars-Morgen,
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men for at vise, at det er betydeligt nemmere at sandsynligggre dén
reference, end den Rode faktisk mener at se.

Et tilsvarende og endnu varre problem er Rodes brug af dggnmeta-
forikken og i serdeleshed billedet af Kristus som solen. Her skriver hun
bl.a. om den fgrste salme i andet hefte, som er en gendigtning af en
Davidssalme:

Med optaktens solopgangsbillede, der ikke findes i forlegget,
stter Grundtvig salmen ind i en metaforisk sammenhang med
hafte 1, hvor solen var det gennemgéende symbol pa Kristus. (84f)

Men ogsa denne reference ma sta som ganske tvivlsom, fordi solen ge-
nerelt i Grundtvigs forfatterskab, og fx igen i Nyaars-Morgen er billede
pa Kristus. Dermed kunne man med stor ret havde, at det, Grundtvig
gor, nar han indsatter solopgangsbilledet i Davidssalmen som Kristus-
billede, ikke er, at han viser tilbage til fgrste hefte, men at han indstter
salmen i sin egen generelle billedverden.

I begge disse tilfelde sker der, sa vidt jeg kan se det, at Randi Rode
lader sig forlede af sin intertekstuelle metode - blandt andet fordi hun
har et for ureflekteret forhold til den - til at h@vde eksistensen af
sammenhange, der for mig ma forblive postulater.

Dermed er sadan set ogsa mit andet spgrgsmal til Barneglad og eng-
leklog antydet: jeg har stort besver med at fa gje pa en stor del af de in-
tertekstuelle referencer, Barneglad og engleklog mener at have be-
skrevet, og dermed har jeg ogsa meget svart ved at acceptere de ud-
viklingslinjer i varket og den helhedslasning, der er bogens pointe. I
fgrste omgang ma det siges, at overhovedet forestillingen om, at
digterstemmen gennemlgber en udvikling igennem Sang-Verk til den
danske Kirke, er problematisk, fordi det - i hvert fald i Randi Rodes
udlzgning - betyder, at der er trzk i de tidlige salmer, som dementeres
af, hvad der siges i senere salmer. Konsekvensen af det er, at de ikke
lengere i sig selv kan forstds som autentiske trosudtryk. Det betyder at
en rekke af de tidlige tekster i sangveaerket ma opfattes som ubrugelige
til salmesang, hvis Randi Rodes fortolkning holder. Det kan godt vare,
at menigheden med stor forngjelse synger Den signede Dag, men ifglge
Barneglad og engleklog ved Grundtvig, som det fremgar af det tidligere
citerede stykke fra bogen, at det, som star i salmen, pé afggrende punk-
ter er forkert. Alene dén konsekvens ggr mig skeptisk over for tolk-
ningen.
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Et videre problematisk treek ved bogen er det besvar, hvormed den
leeses, og hvormed man fglger argumentationen igennem de mange ana-
lyser. Nar man befinder sig i indledningen, afslutningen og de sam-
menfatninger, Randi Rode foretager undervejs, er tesen klart og tydeligt
til stede og fremszttes med stor overbevisning, men sa snart man gar ind
ianalyserne, begynder billedet at flimre: hvad er det for udviklinger, der
sker, fra og til hvilke positioner bevaeger varket sig, og hvordan for-
holder den enkelte analyse sig til overstrukturen i verket? Man over-
veldes med krydshenvisninger og udsagn om dette og hint i teksten,
men overblikket vil ikke indfinde sig. Hvis den udvikling, Barneglad og
engleklog ser i Sang-Verk til den danske Kirke er klar, er den i hvert
fald ikke sa klar, at man har nemt ved at forsta, hvad den mere ngjagtigt
gar ud pa.

Mine problemer med at fglge Barneglad og engleklogs tese begyn-
der sadan set allerede i bogens gennemgang af de strofer, Grundtvig har
udvalgt fra Nyaars-Morgen til at danne sangvarkets forspil. Rode
fortolker udvalget som tegn pa en bevidsthed hos Grundtvig om, at han
ikke fik opfyldt de store mal, han profeterede om i Nyaars-Morgen,
hvorfor de fgrste salmer i Sang-Verk til den danske Kirke forstas som
Grundtvigs fornyede gennemarbejdning af sit livs problemer. Som belaeg
angiver hun, som sagt, at den sidste strofe fra Nyaars-Morgen, der er
taget med, placerer Grundtvig i midvintermgrket og ikke i den klart
oplyste sommerdag, der afslutter originalverket. Dermed overser hun
imidlertid hovedpointen i redaktionen, nemlig at For-Spil ved at slutte
1 Nyaars-Morgens 4. sang kommer til at handle om bevagelsen hen
imod en digterisk inspiration. Det uddrag, Grundtvig har lavet fra
Nyaars-Morgen, viser, hvordan han far en fjer af Helliganden at skrive
med, og dernast bliver sat ned foran sin store opgave, den, der er blevet
sat for ham med duens tilsynekomst. Det viser resten af Sang-Veerk til
den danske Kirke som resultatet af denne inspiration og er sadan set et
stykke storhedsvanvid fra Grundtvigs side: Sangvarket er skrevet med
en fjer af Helliganden, og det er endda Anden selv, som bevager den.
Og dermed bliver ogsé hendes fortolkning af slutstrofen gal, fordi det
netop ikke er en fortvivlet position, Grundtvig befinder sig i her. Han er
placeret i mgrket, men han har d&nden med sig og sin store opgave foran
sig, han er ikke personligt i krise (hvad der i @vrigt ogsd fremgar af
Nyaars-Morgen).

Gar man derfra videre ind i Barneglad og engleklogs gennemgang
af sangvarket, bliver billedet yderligere flimrende. Man kastes rundt
imellem de forskellige tekster i vaerkets fgrste del, og betydninger, som
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er fremanalyseret i en salme, bruges frit som feldende bevismateriale
eller som sikker premis i analysen af senere salmer. Derfor er man, hvis
man vil fglge med i Barneglad og engleklog, sadan set ngdt til at saette
lesetempoet radikalt ned og studere bogen sidelgbende med, at man
leser selve sangvaerket. Men sa snart man ggr det, begynder tvivls-
punkterne at melde sig. Der er sa mange usikkerheder i Barneglad og
engleklog, at i hvert fald undertegnede ikke kan se, hvor jeg skal be-
gynde og hvor jeg skal holde op. Jeg mener, at der er problemer bade i
bogens analyser af de enkelte salmer, i sammenfatningerne og i s@r-
deleshed i beskrivelsen af dé intertekstuelle forbindelser imellem
salmerne, som er hele bogens pointe.

Et par eksempler er for sa vidt allerede givet. Den direkte bevis-
verdi af sddanne enkelteksempler er tvivlsom, og pladsen tillader mig
ikke at give tilstreekkeligt mange eksempler til at ggre dem reprasen-
tative. Det er der i n@rva@rende sammenh@ng ikke noget at ggre ved an-
det end at give et lidt mere overordnet eksempel. Det drejer sig om en
passage fra et af de vasentligste af de overblik, Randi Rode giver,
nemlig den tidligere n@vnte passage »Afsnit 2 og 4 l&st som slagts-
drama, som star sammen med konklusion pa Randi Rodes l@sning af
de fgrste 23 salmer i sangverket. De to afsnit, som der henvises til,
synes at omfatte salmerne 9 - 13 (afsnit 2) og 19 -23 (afsnit 4).

Randi Rode ridser sl&gtsdramaet op som en mods@tning imellem
en mandlig og en kvindelig side af familien, og specifikt synes den at
handle om sgnnernes udvikling. Den fgrste passage lyder saledes, og jeg
citerer endnu en gang et lengere stykke:

Rammen omkring sgnnerne er en kernefamilie, bestaende af oprin-
delig en fader, en moder og et antal brgdre og sgstre. Af denne
sgskendeflok er der en, der skiller sig ud pa flere mader. Han er
familiens kronikgr, og slegtshistorien fortelles séledes ud fra hans
synsvinkel. Han er familiens artige dreng, en fglsom type, der fore-
treekker sgstrenes selskab frem for brgdrenes. Da sgnnens historie
begynder (nr. 8), er faderen abenbart dgd (1), og sgnnen fortzller,
hvordan det gik med ham og de andre brgdre efter hans dgd (5-6).
Der skete det, at brgdrene efterhanden gjorde oprgr og negtede at
fglge faderens opdragelsesprincipper (6), som han havde skrevet 1
en bog, der til sidst graves ned i protest af brgdrene (7). Den artige
broder, som stadig fglger faderautoritetens opdragelsesprincipper,
betragter brgdrenes adfzerd med vrede og forargelse (8). Han kan
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kun habe p4, at faderens lgfte om bogens genopdukken engang ma
ga i opfyldelse (9).

Brgdrene fordriver ham fra barndomshjemmet, og i neste sce-
ne (nr. 9) finder vi ham (og sgstrene) siddende greedende i et frem-
med land, hvor de l&nges efter moderen (1,3) og barndomshjemmet
(1,4). De er her omgivet af fjender (2 og 6), der er lige sa onde som
brgdrene, og de fordrevne sgskende anraber faderen om h&vn (7-8).
I tiden mellem denne og den fglgende scene (nr. 10) er han og
sgstrene kommet hjem igen, og brgdrene er nu gaet helt berszrk
<...>.(69)

Tager man Barneglad og engleklogs grundleggende pastand omen kon-
tinuitet fra salme til salme som udgangspunkt, sa er det i fgrste omgang
slaende, at sadan som udviklingen fremstilles her, sa sker der en reekke
afggrende brud imellem salmerne. Der er ikke noget udsagn nogen
steder 1 selve teksterne om, hvordan man kom fra den ene situation til
den anden. Vi henvises to gange blot til, at nu er der en ny scene, og alt
det, som forvolder skiftet fra den ene scene til den anden, henstar
uforklaret. Det er kun bogens beslutning om, at de er forbundne, der
skaber forbindelsen, og Barneglad og engleklog ma da ogsa om-
hyggeligt forklare, hvad det er, der leder fra den ene »scene« til den
anden, lzseren har ingen chance for at se det selv. Tager man den om-
hyggelige kausalitet, der rader i Grundtvigs andre stordigte, i betragt-
ning, er dette pafaldende.

Videre problematisk bliver det, nar man begynder at ga analysen
lidt ngjere igennem. Salme nr. 8 i sangverket er / Vittenberg I Sachsen-
Land, som er et kort uddrag fra Grundtvigs meget tidligere dgdedigt
over Frants Volkmar Reinhardt. Den beskriver, hvordan Luther abnede
Bibelen for hvermand og dernast, hvordan man efter Luthers dg¢d har
forsmaet den og villet begrave den. Den skikkelse, Randi Rode her
identificerer som »Faderen«, er altsd Luther, og salmen markerer
tydeligt, at der er en herskerskikkelse, Gud, over Luther, men kommer
man hen i de efterfglgende salmer, sa er den skikkelse, Randi Rode
identificerer med faderen tydeligvis Gud. Endnu mere problematisk
bliver det, fordi Luther intetsteds i nr. 8 faktisk omtales som »faderx,
ligesom de, der ggr oprgr med Bibelen ikke identificeres som hans
sgnner (men derimod nok som sgnner af hinanden), derimod omtales
Gud eksplicit som »Fader i det Hgie« (4,1). Yderligere havdes det i den
citerede passage, at den bog, som blev begravet, var skrevet af denne nu
afdgde fader (Luther), men det star der intet om i salmen. Bogen er ikke
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»en bog, det er Bibelen, og omtales derudover faktisk som »Herrens
Bog«i selve salmen. Det ville altsa vere i direkte modstrid med salmens
egen tanke savel som med al kendt kirkehistorie, hvis Luther havde
skrevet dén.

Bedre bliver det ikke, hvis man kigger efter, hvem det faktisk er, der
rabes efter havn over i den niende salmes afslutning, det er nemlig den
eneste datter, der overhovedet omtales i de tre salmer:

Ja, Babylons Daatter,
Med bangeste Kaar!
Den Tanke mig gotter,
Din Time dog slaaer,
Du undgaaer det ikke
Den Skaal at uddrikke,
Du skiznkde for os!

Med Helvedes Glede,
Det husker du nok,

Du slog vore Spzde
Mod Steen og mod Stok;
Fra Israels Dommer
Giengaldelsen kommer,
Til Lykke med den!

Vender man fra denne gennemgang tilbage til Barneglad og engleklogs
oprindelige analyser af de salmer, som indgar i denne passage (p. 41-
44), kan man se, at disse analyser forblgffende nok ikke eller kun meget
sparsomt peger fremad imod denne l&sning af passagen som del af et
familiedrama.

Jeg afbryder her min gennemgang af savel denne passage som af
bogen i sin helhed. En videre gennemgang af bogen métte fra min side
tage samme form som det, der allerede her er prasenteret, og det ville
hurtigt blive til en pointelgs opremsning. Jeg fgler mig tvunget til at
konkludere, at jeg ikke kan tilslutte mig Barneglad og engleklogs ud-
lzgning af Sang-Verk til den danske Kirke. Det er beklageligt, fordi det
er et interessant fortolkningsmassigt projekt, Randi Rode har givet sig
ud i; det er ubestrideligt en god idé at forsgge at opfatte sangvarket som
en »gennemkomponeret helhed«. Men efter at have last Barneglad og
engleklog er jeg desvearre sa godt som overbevist om, at hvis sangvearket
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er gennemkomponeret, sa er kompositionen ikke den, Randi Rode
beskriver.

Noter

Sidehenvisningerne i citatet er til Michael Worton (mfl.), Intertextuality, Theories
and Practices, Manchester 1990. Jeg noterer mig med en vis bekymring, at dette
vaerk er Barneglad og engleklogs eneste teoretiske reference til begrebet
intertekstualitet.

Dog er disse typer referencer ikke mere specielle for netop sangverket end at
tilsvarende spgrgsmal rejser sig eller kan rejse sig i forbindelse med mange andre

tekstsammenstillinger sisom digtsamlinger.

Her er en mindre korrekturfejl, da dagvisen er nr. 16 i sangvarket.



