Der nationale Grundtvig
und seine Wirkungsgeschichte

Anmerkungen zur Geschichte des Nachbarverhilt-
nisses zwischen Deutschland und Dianemark

Von Jens Holger Schjgrring

Die historischen Beziehungen zwischen Deutschland und Dédnemark
konnen aus zwei gegensitzlichen Perspektiven beurteilt werden. Ent-
weder ist der Ausgangspunkt iiberwiegend an positiver Gegenseitigkeit
orientiert, wobei unter anderem die geschichtlich verwurzelte Ab-
héngigkeit des kleinen Nachbarn im Norden von der Grossmacht in der
Mitte Europas unterstrichen wird, eine Abhangigkeit, deren Charakter
sich zwar als Folge unterschiedlicher Kontexte gewandelt hat, die jedoch
durchgiingig Kultur, Wissenschaft und kirchliches Leben in Ddnemark
einbezogen hat. Fiir eine solche Einschétzung wird man auf die zumeist
weit mehr angespannten Wechselbeziehungen zwischen Nachbarn in
anderen Gegenden Europas hinweisen konnen. Im Vergleich zu
festgefrorenen Feindesbildern fillt die friedliche Verstandigungspolitik
zwischen Deutschland und Dinemark auf, die nunmehr seit zwei
Generationen vorherrscht und in dem Bonner Abkommen zwischen
beiden Lindern iiber Minorititsfragen (1955) einen spektakuldren
Ausdruck gefunden hat.

Oder aber man kann die feindschaftlichen Aspekte der Nachbar-
beziehungen in den Vordergrund riicken. In diesem Fall wird meistens
auf die Kriege iiber die schleswigsche Frage im neunzehnten Jahr-
hundert hingewiesen (1848-1851 und 1864) sowie auf die zwei Welt-
kriege in unserem Jahrhundert. Jene Kriege werden dann nicht als
vereinzelte Radikalisierungen eines ansonsten friedlichen Miteinanders
betrachtet, sondern eher als zwangslaufige Zuspitzungen eines stets
belasteten Gegeneinanders. Zu dieser Sicht gehoren Feindesbilder, die
etwa folgende Ziige angenommen haben:

Von dinischer Seite sieht man in Deutschland den machtbegier-
lichen, protzenden und militaristischen Nachbarn, das Raubtier oder den
Adler, der es dem friedlichen und unterlegenen Nachbarn nicht gonnt,
dessen nationale Identitdt in Freiheit und Unabhingigkeit zu pflegen.
Umgekehrt wird deutscherseits das kleine Danemark als Brutstitte eines
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klein-karierten Chauvinismus stilisiert, dessen Eigenstindigkeit immer
vorwiegend durch karikaturhafte Verzerrungen von Deutschland genahrt
wird. Zusitzlich wird die satte Bequemlichkeit und der Hang zu einer
die Weltpolitik scheuenden Idylle hervorgehoben, etwa »Speckdinen,
»die dummen Dénen, die europafeindlichen Nationalisten im Klein-
staat.

Sicherlich klingen solche Klischees iiberspitzt. Es ist jedoch
unbestreitbar, dafl derartige Schablonen auf beiden Seiten der Grenze
historisch wirksam waren und mehr oder weniger heute noch spiirbar
sind.!

Es ist hier nicht der Ort, dem Ursprung all solcher Feindesbilder
nachzugehen, geschweige denn ihre Stichhaltigkeit zu priifen. Es soll
lediglich Aspekte ihrer kirchengeschichtlichen Bedeutung angesprochen
werden, und zwar ausgehend von ihrem Stellenwert bei einer einzelnen
historischen Gestalt, Nikolaj Frederik Severin Grundtvig (1783-1872).
Dies ist daran begriindet, dal Grundtvig zeit seines Lebens selbst von
einem scharf konturierten Deutschlandbild beseelt war, oder vielmehr
als Folge sich veridndernden geschichtlichen Herausforderungen durch
wandelnde Deutschlandbilder geprigt wurde. In diesem Wandlungspro-
zeB stellten die schleswigschen Kriege gewill dramatische Zuspitzungen
dar, die im Nachhinein jedoch nicht isoliert gedeutet und bewertet
werden konnen.

Als Begriindung fiir die Wahl Grundtvigs als Fokusierungspunkt
kommt hinzu, daB seine Wirkungsgeschichte in Danemark bis auf den
heutigen Tag mit tiefsitzenden emotionalen Gefiihlen gegeniiber
Deutschland verbunden ist, wenn auch diesbeziigliche Haltungen keines-
wegs ausschlieBlich mit einem verengten nationalen Patriotismus
verbunden waren.

Umgekehrt wurde Grundtvig von deutscher Seite zeitweise Ziel-
scheibe fiir ein Unbehagen, welches eben am dinischen Nationalismus
wegen dessen verallgemeinernden Verteuflung vom deutschen Wesen
Anstol nahm.

Angesichts solcher Widerspriichlichkeiten und Belastungen im
Nachbarverhiltnis mag es angebracht sein, ein paar Fall-Beispiele
herauszugreifen, uman ihnen ermeBen zu konnen, wie politisch bedingte
Gegebenheiten die kirchlichen und theologischen Denkstrukturen
geprégt haben.
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Grundtvigs Deutschlandbilder

Fiir den bereits 65-jahrigen Grundtvig waren die politischen Um-
wilzungen der Jahre 1848-51 ein Einschnitt, der ihn nicht nur erschiittert
und provoziert, sondern gewissermaBen auch angespornt hat. Noch vor
Ausbruch der Kriege um Schleswig hatte die Revolution in Paris
Schlagzeilen gemacht und politisch-konstitutionelle Wirkung sowohl in
Deutschland als auch Dianemark nach sich gezogen. Auch fiir Grundtvig
war es offenkundig, daB der Vormirz in Deutschland aufs engste mit der
politischen Selbststindigkeits-Bewegung in den mit dem dénischen
Konigreich verbundenen Herzogtiimern Schleswig-Holstein verbunden
war; ebenso, daB die politischen Erorterungen in Kopenhagen, die
schlieBlich zu dem liberalen Grundgesetz fiihrten, welches am 5. Juni
1849 angenommen wurde, die konkreten Auspriagungen des ddnischen
Patriotismus in dem Kampf um Schleswig entscheidend mitgeprigt
haben. In mehrfacher Hinsicht hat sich Grundtvig an diesen Ereignifien
maBgeblich beteiligt. Als Schriftsteller veréffentlichte er in einer von
ihm selbst begriindeten und herausgegebenen Zeitschrift »Danskeren«
(Der Dine) durchgehend Beitrage, welche den nationalen Verlauf aus
einer gesamteuropdischen Perspektive einzuordnen suchten. Zugleich
wurde der Gang der Kriegsereignie kommentiert, die Bevolkerung zur
patriotistischen Opferbereitschaft ermuntert sowie erwogen, inwiefern
Folgerungen fiir Kirche und Gesellschaft in Danemark gezogen werden
miilten. Mit unbeirrter Schaffenskraft wirkte er fortan als Pfarrer und
lieB in seinen Texten zum Gottesdienst sein Urteil in der historischen
Stunde des Vaterlandes durchschimmern. Ferner wurde er als
Abgeordneter in den neuen Reichstag gewiahlt und nahm intensiv an den
politischen Verhandlungen teil. Hinter allen Aktivititen stand ein
Engagement, dessen Grundstrukturen zwar weitgehend seinem bis-
herigen Standpunkt folgten, ihn jedoch in vielfacher Hinsicht noch
zuspitzte. Zum Beispiel lieB er es wiederholt zu gehidBigen Aussagen
gegen das Deutschtum schlechthin kommen und entsprechend zu einer
Verherrlichung des ddnischen Volksgeistes. Folgende Ausziige seien als
Kostproben erwihnt:

Holle ! wo ist jetzt dein Sieg!

Tod! wo ist dein Stachel!

Tod ist alles, was der Deutsche besitzt;
Leben ist des Dénen Los! 2
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Mit Anspielung auf den Gegensatz zwischen dem dénischen Helden in
der Sage »Holger der Didne« und dessen Gegner, dem ungezihmten
Troll, (Burmand Trold) wird der Berserkerwut des deutschen Trolls die
ddnische Schildjungfrau gegeniibergestellt, die Tochter der Kénigin
Thyra, die in der Friihgeschichte des Konigreichs das Danewerk
errichtet hatte, die jetzt aber vor dem Ungeheuer im Siiden schaudert,
dieweil sie selbst sanft wie die Muttersprache ist.

Ist es zu abmildernd, diese Ausdrucksweise als einen christlich
angehauchten Patriotismus zu charakterisieren, oder miien wir sie als
einen kaum mehr verbramten und christlich iiberzogenen, hetzenden
Nationalismus kennzeichnen? Ferner: wie verhilt sich diese Position zu
Grundtvigs Freihetsdenken, welches er vor und nach jenen Schick-
salsjahren wiederholt zum Ausdruck gebracht hat?

In einer 1831 veréffentlichten Abhandlung »Politische Betracht-
ungen im Blick auf Ddanemark und Holstein« scheint Ton und Grundhal-
tung vollig anderer Art zu sein. Grundtvig ist soeben von seiner zweiten
Reise nach England zuriickgekehrt und ist von den politischen Ideen des
Liberalismus und dem wirtschaftlichen Aufschwung im Zuge der
Industrialisierung 1830 merkbar beeindruckt. Zugleich nimmt er auf die
Juli-Revolution in Paris und dessen Nachwirkungen in anderen
europdischen Landern Bezug.

Gegeniiber dem Revolutionsgeist ist er grundsitzlich skeptisch oder
gar ablehnend. Denn er sieht dahinter nur das Faustrecht von Sonder-
interessen, Unwissenheit und Eigensinn. Wiirden nun solche Ideen nach
Dénemark getragen und als Ecksteine einer vermeintlichen Demokratie
ausgegeben, kann Grundtvig nur das Schlimmste befiirchten. Das
»pobel-parisische« wiirde in diesem Chaos mit dem »krdmer-
amerikanischen« einhergehen, meint er.*

Hinter seiner Ablehnung einer schlagartig eingefiihrten parlamen-
tarischen Demokratie darf man indes keineswegs eine absolutistische
Denkrichtung vermuten. Im Gegenteil liegt es ihm gerade daran, einen
Beitrag zu einer Befahigung der breiten Schichten im Blick auf ihre
Beteiligung an der politischen Urteilsbildung zu leisten. Grundtvigs
Bemiihungen wurden alsbald vertieft und ausgedehnt; nach wenigen Jah-
ren fiihrten sie zu den Heimvolkshochschulen, die vor allem fiir die
Agrarbevolkerung vorgesehen waren (etwa 80% der Gesamtbevolker-
ung), Schulen, die examensfrei sein sollten (als Alternative zu den
elitiren Lateinschulen), Ausblick in die Geschichte ausbauen, das
Gesprich fordern, Praxisndhe und Wechselwirkung zwischen Lernenden
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und Lehrenden bewirken sollten. Dies regte er an mit Hinweis darauf,
daB die Standesversammlungen, die in jenen Jahren zunehmend Auf-
merksamkeit zu sich zogen, nur dann sinnvoll werden kénnten, wenn
gerade die breite Schicht der Bauern zu einem angemessenen und reellen
EinfluB befihigt wurde.’ Nur dessen eingedenk, meint er sachgemiB zu
der Streitfrage zwischen Deutschland und Dianemark Stellung beziehen
zu konnen. Grundsitzlich tritt er dafiir ein, da8 den Einwohnern in
Holstein weitgehendes Selbstbestimmungsrecht zugebilligt werden
sollte, wenn auch die grundsitzliche Zugehorigkeit zur dédnischen
Monarchie unangetastet bleiben sollte. Die Zugehorigkeit zu einem Volk
wird durch Gemeinsamkeit in Bezug auf Land, Muttersprache und
Geschichte bestimmt, und Vaterlandsliebe hat nur dann Sinn, wenn sie
durch die gleiche Muttersprache ihren Ausdruck findet. Dies fiihrt dazu,
dafl Grundtvig im Blick auf Schleswig einen ganz anderen MaBstab als
gegeniiber Holstein anwendet. Denn Schleswig ist ja eben nicht von
ungefihr zwischen dem »eigentlichen« Dédnemark und dem Herzogtum
Holstein gelegen, hebt er hervor. Mit dieser Lage Schlewigs ergibt sich
sowohl Vereinendes als auch Trennendes. So tritt er grundsétzlich dafiir
ein - zu einem Zeitpunkt wo die Volksbewegung von unten gerade erst
in Bewegung geraten war - da8 die Losung erst nach einer freien Urteils-
bildung gefunden wird, vermutet allerdings, dal Schleswig fiir eine
starke Anlehnung an das Herzogtum Holstein, zugleich aber eine
gemeinsame Zugehorigkeit unter dem dénischen Konigreich eintreten
wird. Wie man aus der Riickschau auch immer diese Vermutung
beurteilen mag, ist Grundtvigs Position meilenweit von blindem
Deutschlandhafl und wildem dénischen Nationalimus entfernt. Die
dadurch begrundete Notigung zur Differenzierung iiber sein gesamtes
Lebenswerk wird durch weitere Aspekte seines Wirkens und Schreibens
in den selben Jahren akzentuiert:

1) Er veroffentlichte in den Jahren nach 1833 ein »Handbuch in der
Weltgeschichte«. Auch dort hat er zwar sein Engagement fiir den
Geist des Nordens und insbesondere des Déanentums bekundet; dies
geschieht jedoch im Horizont einer universalgeschichtlichen Denk-
richtung, und zwar mit einem erstaunlich profunden Wissen und
denkerischen Urteil.

2) Ab 1837 gibt er eine erste Sammlung seiner Kirchenlieder heraus,
die dann auf Schritt und Tritt durch weitere Folgen ergéanzt wird.
Die Kirchenlieder bauen durchweg auf dem gleichen universalge-
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schichtlichen, 6kumenischen Fundament, wenn sie auch als
»Liederbuch fiir die dénische Kirche« konzipiert sind. Die 6ku-
menische Weite wird vor allem durch Einbeziehung von Textvor-
lagen aus der gesamten Kirchengeschichte gewihrleistet, womit die
Eigenart der christlichen Kirche als Kirche in der Geschichte in
einer Weise unterstrichen wird, die kaum eine Paralelle bei anderen
zeitgenossischen Dichtern findet, die ebenfalls dem Gedanken des
»Volksgeistes« Bedeutung gezollt haben.

3) Er setzte sich nachdriicklich, wie oben bereits kurz angesprochen,
fiir eine Erneuerung der Bildungspolitik ein, um dadurch eine echte
Gemeinschaft des Volkes mit einer »Schule fiirs Leben« zu ermog-
lichen. Weder Schreibefreiheit noch demokratisch gewihlte Be-
schluBorgane konnten in sich eine partizipatorische Entwicklung in
der Politik sicherstellen, betont er wiederholt.

Ungeachtet solcher weitblickenden Erkenntnisse kam es ab 1848 zu
einer dramatischen Steigerung in seinem nationalen Hochgefiihl. Wir
wollen zunichst beobachten, was er tatsachlich gesagt und geschrieben
hat:

Mit seinen AuBerungen ist er gegen die akademische Elite der »Na-
tionalliberalen« aufgetreten. Diese hitten sich iiber die Mehrheit der
Bevolkerung hinweggesetzt, wendet er ein. Thr Denken in einem
Elfenbeinturm wiirde man sofort daran erkennen konnen, daf sie einem
angeblich international aufgeschlossen Denken zugetan waren, und sich
dabei in einer Sprachwelt bewegten, die ganz und gar undinisch
(»Kauderwelsch«) war; dennoch hitten sie den Anspruch erhoben, im
Namen des Volkes sprechen zu konnen. Keine Politik von dénischer
Seite, die auf einen Gegenzug gegeniiber dem Bemiihen des deutschen
Bundes hinzielte, sowohl Holstein als auch Schleswig von Dénemark
loszureissen und in den deutschen Bund einzugliedem, sei sinnvoll,
wenn man sich nicht im Klaren sei, was die geschichtlich bedingte
dédnische Eigenart eigentlich sei, ndmlich das was mit der dédnischen
Muttersprache zum Ausdruck gebrachte Wesen im Grunde sei. Deswe-
gen ist es Grundtvigs Forderung, daB eine Besinnung auf die nationale
Identitit angestrebt wird, bevor man irgendwelche konkrete Schritte
unternimmt.® Die Bedeutsamkeit dieser StoBrichtung nach innen ist
wichtig, weil Grundtvigs Ruf nach Sammlung um Volk, Vaterland und
Muttersprache zunidchst sich eben als Auseinandersetzung mit der
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machthabenden Elite im eigenen Lande vollzog, bevor der Zorn auf die
Feinde im Ausland gerichtet wurde.

In einem Gedicht, welches das Datum 30. August 1848 trigt, geht
er auf die Eigenart von »Folkeligheden« ein. Es fillt so schwer, diesen
Schliisselausdruck seiner Gedankenwelt ins Deutsche zu iibersetzen,
weil die unmittelbare Ubersetzung [»das Vélkische«] zumindest seit dem
Nationalsozialismus ideologisch besetzt ist, und weil die andere
Moglichkeit [»Volkstiimlichkeit«] eben so irrefiihrend ist, weil sie mit
Unterhaltungskitsch und Gemiitlichkeit verbunden ist.

Bei Grundtvig hingegen ist es mit dem geschichtlichen Erbe und
Freiheitsidealen eng verbunden:

Zu einem Volk gehoren alle diejenigen,
die sich selbst dazu rechnen,

die fiir die Muttersprache ein Ohr

und fiir das Vaterland ein Feuer haben.

Die Kiritik an seinen Gegnern im eigenen Reich geht dann deutlich im
folgenden Vers hervor:

Reissen sich die Stiande des Reiches los
von dem gemeinsamen Volksgeist,
dann gehen Kopf, Fiisse und Hiande
lacherlich auf eigene Hand,

dann ist das Reich entzwei gerissen,
die Vergangenheit ausgelebt,

das Volk schléft miissig dahin,

wacht nur miihsam wieder auf.’

Zugleich atmen jedoch andere Gedichte wie auch viele Prosatexte den
Geist eines nationalen Patriotismus, der einer Verherrlichung des
eigenen Landes, und einer entsprechenden Damonisierung des deutschen
Wesens nahekommt.

Diénemark ist vorwiegend weiblich: milde und herzlich. Deutsch-
land hingegen ménnlich: gewaltsam bis zur Brutalitit und unnachgiebig.
Als Gegenwehr mahnt Grundtvig zu einer nationalen Sammlung, umder
Bedrohung aus dem Siiden etwas auf Dauer Standfestes entgegen-
zusetzen. Moge »Holger der Dine« aus seinem Schlaf aufwachen und
dem Gegner wohlverdient das Leben nehmen, fleht er den dinischen
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Volksgeistan.! Demdénischen Nationalcharakter eignen folgende Ziige
an:

Ernsthaftigkeit und Spa8 in passender Wechselwirkung; Absage an
Eroberungsdrang und territoriale Erweiterung; Herzlichkeit, Fiigsamkeit,
sowie Betonung von Freiwilligkeit, oder iiberhaupt dezidiert weibliche
Ziige.

Demgegeniiber sieht er bei den Deutschen Uberheblichkeit, eine bis
zum Aberglauben grenzende Anlehnung an die Vernunft. Gefahrlich
werden diese Eigenschaften, wenn sie mit einer expansionistischen
AuBenpolitik zusammenfliessen. So sagt Grundtvig am 17. Mai 1848
iiber PreuBen: es wiirde iiberhaupt keine echte Einheit darstellen, son-
dern sei »lediglich eine Zusammenraffung von mancherlei deutschen
und slawischen Voélkern, die nur allzu schlecht zusammenwirken, und
die nur deswegen seit nunmehr hundert Jahren in Europa gewesen sind,
welil es stets scharfe Rasiermesser zur Hand hielten, und diese, wenn sie
es fertigbrachten, an die Kehle von anstindigen Vélkern setzten«.'

Vor diesem Hintergrund will es kein Wunder nehmen, dal Grundt-
vig im Laufe des Krieges zu einem dezidierten Befiirworter der Eider-
Grenze wurde, denn diese sei »die Vorbedingung einer freien, unab-
héngigen und selbststandigen Entwicklung des nordischen Menschen-
lebens, welches weder vertrigt, in dem deutschen Mieder zusammenge-
preBt oder durch die deutsche Erhebung in die Luft gesprengt zu
werden«. !

Dessen ungeachtet bleibt ein Bedenken an einem sturen ddnischen
Festhalten an der Eider-Grenze. Denn die Grenze miile durch die
natiirliche Sprachgrenze bedingt sein, wendet er wiederholt gegen
Gegner im eigenen Lande ein. So ist er sich dessen bewuft, da die
Eider-Grenze, im Falle einer durchgesetzten Regelung in Richtung der
dinischen Sprache in Kirche und Schule, wiederum als eine Zwangs-
maBnahme gegeniiber den deutschsprachigen Teilen von Schleswig auf-
gefalt werden konnte. Andererseits nimmt er stets betont von den
Nationalen-Liberalen in Kopenhagen Abstand, die eine gesamtstaatliche
Losung befiirworteten und dabei letztendlich der deutschen Sprache eine
gleichberechtigte Stellung neben der ddnischen einrdumten.

Wir werden nun in gebotener Kiirze verfolgen, wie seine Position
sich im Zuge des Krieges in 1864 entwickelte. In einer Predigt kurz nach
dem schmachvollen Riickzug von der Ddnenwerk-Schanze sagte er unter
anderem:
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Ich habe die tiefe und liebevolle Herzlichkeit des danischen Volkes
als Pfand der Gnade Gottes und seines wundervollen Heils
betrachtet, und sehe jetzt die dringende Gefahr fiir Auflésung und
Untergang, worin das kleine dadnische Reich lange geschwebt hat,
nicht als eine Folge des NachbarhaBes, der Gutglaubigkeit oder
Fiigsamkeit, die so alt wie das uralt Volk und Reich sind, sondern
eher als Folge der sterblichen, fiir Menschen unheilbaren Krankheit,
in die ein Volk hineinfillt, wenn sein Herz durch einen fremden und
feindlichen Geist und Ungeist eingenommen und unterdriickt wird,
woraufhin Gedankengang und Zunge, Neigungen und Widerlich-
keiten, Lust und Begierde, Bestrebungen und Vergniigungen un-
natiirlich werden."

Es ist deutlich erkennbar, da der entscheidende Impuls nicht derHa8
auf Deutschland ist, vielmehr diejenige Nachgiebigkeit und selbstver-
schuldete Ubergabe an die fremde Macht, welche das Grundiibel in dem
eigenen riickwartsgewandten Volk ist. Ebenfalls wird im Zusam-men-
hang der Predigt klar, da Grundtvig an seiner Neigung, das nationale
Wohlergehen als »Pfand« auf die himmlische Gnade zu wihnen, Kritik
tibt und sich im klaren ist, daB die christliche Kirche sich nur im Gebet
an Gott wenden kann und ihn deswegen niemals fiir Selbstzwecke
vereinnahmen sollte.

Den gleichen Ton finden wir in seiner Predigt zum sechzehnten
Trinitatissonntag vom gleichen Jahr. Sein Text ist die Auferweckung des
Jiinglings in Nain, ein Text, den Grundtvig zeit seines Lebens als Oster-
verkiindigung verstand. DemgemaB sieht er diese Wundertat Christi als
Trostwort, welches selbst das tiefste Herzensleid heilen kann. Gegen-
wiirtig gleicht das kleine betriibte und leidtragende dénische Volk die
Witwe an der Stadtpforte in Nain, als sie ihren einzigen Sohn zum Grab
bringen wollte. Gerade angesichts dieser Not ist es die trostvolle Ver-
kiindigung der Kirche, daB die Macht Gottes dort stark ist, wo alle
menschlichen Krifte aufhoren, und daB sie méchtig bleibt, selbst wenn
die Michte der Welt hohnisch spotten.

Damit die Predigt dann doch nicht als Entgegenkommen von einer
allzu egoistischen menschlichen Hoffnung miBverstanden wird, hebt er
zum SchluB hervor, da8 wir uns christlich nie von unseren eigenen
Wiinschen und Neigungen erblinden lassen diirfen, da doch die Wege
des Herrn nicht unsere Wege sind. Nurim Gebet des Vater unsers diirfen
und kénnen wir uns an ihn wenden."
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Ist dies dann doch eine Vergoéttlichung nationaler Werte und ent-
sprechend eine Déamonisierung alles Deutschen schlechthin, eine Ver-
einnahmung kirchlicher Verkiindigung fiir das Wohlergehen des eigenen
Landes, von einer rachebegierlichen Verdiachtigung des Gegners
begleitet? Nur wenn solche kritische Anfragen ernsthaft in Erwégung
gezogen werden, 148t sich sachgemiB iiberlegen, welchen Stellenwert
die bei Grundtvig tatsidchlich existierenden Gegenziige, etwa Frei-
heitsideale und 6kumenische Weite, fiir eine Beurteilung des Ganzen
haben sollte. Damit konnen wir ferner an die Fragestellung herangehen,
wie wir Grundtvig im Vergleich mit seinen ZeitgenoBen einschitzen
sollen, und wie sein eigenes Werk zu seiner Wirkungsgeschichte be-
urteilt werden muB.

Ohne den krassen Charakter seiner Aussagen wihrend der schles-
wigschen Kriege auch nur im geringsten hinwegdeuten zu wollen, sei
hier die Ansicht vertreten, daB seine Grundposition aus anderen Quellen
als einem iibersteigerten nationalen Hochgefiihl schopft. Die
Herausforderung, mit der er sein Leben lang gerungen hat, war das
Miteinander von nationaler Identitit und internationaler Gemeinschaft,
Kirche im nationalen Kontext sowie innerhalb der Universalgeschichte.

In einem sachgerechten Vergleich mit zeitgendssischen AuBerungen
aus dem deutschen Lager mufl ferner beachtet werden, dal die zwei
Nationen im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts in entgegengesetzte
Richtungen getreten sind. Die deutsche nationale Eigenart hat ihre
Wesensziige unter dem Eindruck eines ununterbrochenen Aufstiegs
zusammen mit der Reichsammlung erhalten, territorial, militar-politisch
sowie im Blick auf das Zusammenspiel mit den weltpolitischen Grof3-
méchten. Im Gegensatz dazu ist die nationale Identitit Ddnemarks als
Reaktion auf einen unaufhaltsamen Riickgang zu verstehen, beginnend
mit den Niederlagen zu England wihrend der Napoleonskriege 1801 und
1807, fortgesetzt mit der Abtrennung Norwegens von der »Doppel-
monarchie« 1814, und dann schlieBlich die Kriege mit Deutschland, mit
der demiitigenden Niederlage 1864 und der sich daraus ergebenden
Abtretung von »Siidjiitland« bis zur Kénigsau.

Ferner miiBen wir in Erwdgung mit einbeziehen, da die Verar-
beitung der traumatischen Eindriicke aus den Katastrophenjahren
zunéchst in einer Periode stattfand, wo die preulische Behandlung der
Minoritdt in Schleswig alles andere als tolerant war. Besonders die
repressiven Sprachreskripte wihrend der Koller-Periode haben bittere
Gefiihle in der dédnischen Bevolkerung geweckt, auch im reduzierten
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Konigreich. Damit wurde es zur gleichen Zeit unméglich, das grundt-
vigsche Erbe ohne Vorurteile zu verarbeiten.'

Zugleich wurde Grundtvig auf deutscher Seite entweder in Ver-ges-
senheit gedréngt, oder aber zur Zielscheibe fiir eine generelle Kritik am
danischen Nachbarn. Hatte es seit den 1840'er Jahren eine Rezeption von
den Schulideen gegeben, so trat dies nach 1870 génzlich zuriick, bis es
um die Jahrhundertwende dann wieder FuB faBSte. Auch die theologische
Analyse, die mit Kaftan einen ersten Hohenpunkt erlangte, verschwand
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ins Leere."

Zur Wirkungsgeschichte des Grundtvigianismus nach 1920

Mit der Grenzverlegung 1920 zur jetzigen Linie wurde den deutsch-
déanischen Nachbarbeziehungen ein neues Vorzeichen gesetzt. Damit
riickten zugleich die Wertungen von Grundtvig und seiner Wirkungs-
geschichte in einen anderen Kontext und erhielt neue Ziige. Dies wird
in Dénenark an einer filhrenden Gestalt wie Valdemar Ammundsen deut-
lich; wichtige Ziige zur entsprechenden Rezeptionsgeschichte von
Grundtvig auf deutscher Seite lassen sich an dem Nordschleswiger
Johannes Tiedje ablesen.

Valdemar Ammundsen (1875-1936) war 1901-1923 Professor fiir
Kirchengeschichte an der Universitit Kopenhagen. Als Teil seiner
fachlichen Tétigkeit widmete er sich der kirchlichen Zeitgeschichte,
wobei er mehrfach und in verschiedenen Zusammenhidngen zu der
schleswigschen Frage Stellung bezog. Ammundsen war und blieb Ver-
mittlungstheologe. Dies ging zum Beispiel dadurch hervor, daB er seine
Behandlung der nationalen Geschichte durch stetige Einbeziehung der
europdischen Gesamtperspektive ergianzt wissen wollte, um damit zu
einer ausgewogenen, ganzheitlichen Beurteilung gelangen zu kénnen.
Ebenfalls war er bemiiht, seine 6kumenische Grundiiberzeugung in einer
gegenseitigen Zuordnung von Ziigen der danischen Theologiegeschichte
einschlieflich Grundtvig einerseits und Hauptmerkmalen der
internationalen Kirchengeschichte andererseits, darunter die deutsche
Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts, zum Ausdruck kommen zu las-
sen. Wihrend seiner Tatigkeit als Professor hat er in entscheidenden
historischen Situationen die aktuelle nordschleswigsche Lage in Streit-
gespridchen mit Martin Rade sowie dessen Mitarbeitern und Freunden
erortert und dabei die weitgespannte Vorgeschichte einbezogen. Diese
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Gespriche wurden zunichst in »Christliche Welt« gefiihrt, anschlieBend
in dinischer Ubersetzung herausgegeben und mit betrichtlicher
Aufmerksamkeit aufgenommen. Es war nicht zuletzt das damit bewie-
sene Engagement, leidenschaftlich und zugleich besonnen, das 1923
bewirkt hat, dal er als Bischof fiir die Diozese Hadersleben (den
oOstlichen Teil von Nordschleswig) gewihlt wurde. Dort suchte er nun,
dieses Gebiet als Grenzland mit tiefsitzenden, nationalen Gefiihlen in die
dénische Gesellschaftstruktur einzugliedern. Auf keinen Fall wollte er
aber zu entsprechenden UnterdriickungsmaBnahmen gegen die deutsche
Minderheit greifen, wie er sie mit Entriistung wihrend des Kaiserreiches
gegen die dinische Minoritdt zur Kenntnis genommen hatte. Vielmehr
war es sein Bestreben, anstelle der Feindseligkeiten vergangener Zeiten
nun ein fiir beide Seiten gleichermaBen fruchtbares Miteinander in die
Wege zu leiten. Ja, er hoffte sogar, seine eigene Didzese zu einem
Musterfall aus einer gesamteuropéischen Perspektive und sie damit zu
einem Beispiel fiir all die unausgeglichenen Grenzregionen in anderen
Ecken des Kontinents machen zu konnen.

Seine Gesichtspunkte in Wissenschaft und Kirchenpolitik brachten
es mit sich, daB er mit Kollegen anderer Uberzeugung in ein spannungs-
erfiillltes Verhiltnis geriet, darunter auch Grundtvigianern in und
ausserhalb seiner Diozese. Gleichzeitig setzte er als Bischof seine Tatig-
keit als Kirchenhistoriker mit wichtigen Veroffentlichungen fort. In
diesem Zusammenhang suchte er, Grundtvig und dessen Wirkungs-
Geschichte historisch einzuordnen und sachlich-kritisch zu beurteilen.

Es zeugt von Ammundsens Bemiihung um eine vermittelnde Sicht,
daB er in seiner Wiirdigung Positives und Kritisches mit gleicher Ener-
gie hervorhebt. So heiflt es eingangs: »Er [Grundtvig] ist einer der
groBten Dichter der Welt, mit Visionen fast iiber menschliches Maf}
hinaus, ein Geschichtsschreiber mit ausgebreitetem Wissen und tiefer
Intuition, ein Volkserzieher, dessen Grosse die Welt jetzt erst erkennt,
ein Prophet, der wie kein anderer seine Kirche erneuert hat«. Gleich
anschlieBend heiBt es aber kritisch:

Er war aber auch dunkel, absonderlich, oft platt im Ausdruck; seine
Gesichte kristallisierte er oft in starren Formulierungen mit
herrischer Verachtung der Tatsachen und der Uberzeugung anderer,
und oft verwarf er, was er selbst eben als sonnenklar behauptet
hatte.'
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Ammundsen 148t spiter seine Darstellung von Grundtvigs Schopfungs-
theologie, Anthropologie, Freiheitsbegriff und Programm fiir Volks-
erziehung in eine kritische Beurteilung einmiinden. Ammundsen zufolge
ist es nicht immer Grundtvig gelungen, seine Gedanken einer spezifisch
nordischen Gestalt des Christentums als verbindliche, vorgeordnete und
gottgewollte Fiigung mit einem biblischen Ausgangspunkt abzustimmen.
»Verhingnisvoll aber war, da} dies alles nicht immer verstanden wurde,
nicht ohne Schuld Grundtvigs, der oft einem iibertriecbenen Natio-
nalismus das Wort redete. Viele blieben an dem Menschlich-Volklichen
hiangen, um so mehr, als die Grundtvigschen Hochschulen eine breitere
Wirkung erzielten als der kirchliche Grundtvigianismus, hatten sie doch
groBen Anteil an dem unerhorten Aufschwung der dinischen Land-
wirtschaft. So wurde fiir viele der Grundtvigianismus in Praxis ein neuer
volkstiimlicher Humanismus, ganz im Widerspruch zu den tiefsten
Gedanken des Meisters« (AaO, 7).

Umsichtig-scharf ist Ammundsen ebenfalls in seiner Beurteilung
der entsprechenden Entwicklung auf deutscher Seite. Die Erwachung
des nationalen BewuBtseins nach den napoleonischen Kriegen inter-
pretiert er im Rahmen der gesellschaftlichen Bedingungen und im
Zusammenwirken mit kirchlich-theologischen Gedanken. Gleichwohl
dringt an bestimmten Stellen seiner Darstellung ein emotionales
nationales BewuBtsein an die Oberfliche, zum Beispiel wo er den
herablassenden Spruch von Ernst Moritz Arndt aus dem Jahr 1845
erwiahnt, »die kleine groBe dinische Nation, die Ddnchen« wandte, oder
auf den aus Liibeck stammenden Emanuel Geibel eingeht, der in einem
Gedicht den Kehrreim benutzt hatte »Wir wollen keine Dinen sein, wir
wollen Deutsche bleiben«.!” Interessant ist ferner Ammundsens
historische Darstellung von der dramatischen Entwicklung unmittelbar
nach Abschluf3 der Schleswigschen Kriege 1848-51. Den historischen
gesamteuropdischen Kontext der nationalen Erhebung in den Her-
zogtiimern will er keineswegs unterschitzen; er fiigt aber hinzu, daB die
Verbindung Schleswigs mit Ddnemark ebenfalls tief verwurzelt war. Als
er die politische Agitation der 1851 von den dénischen Behorden amts-
enthobenen Pastoren und Beamten erwéhnt, merkt man eine leiden-
schaftliche Spitze. Denn die gerade in kirchlichen Kreisen Deutschlands
verbreitete anti-ddnische Stimmung, beruhte Ammundsen zufolge
oftmals auf geringe Kentnisse der tatsdchlichen Verhiltnisse.
Nichtsdestoweniger habe man bewuBlt angestrebt, das verbreitete, na-
tionale Gefiihl eines kirchlichen Martyriums als Mittel zur Forderung
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einer Verschmelzung der religiosen und nationalen Interessen dienen zu
lassen. Dabei habe man auf deutscher Seite das Recht der ddnischen
Schleswiger iibersehen und gleichzeitig die Fehler der danischen Behor-
den iibertrieben, als diese 1851 ein Sprachreskript erlassen hatten,
welches eingestandenermaBen der deutschen Kultur- und Kirchen-
sprache ein Unrecht zugefiigt habe. Dieses Unrecht wurde tibrigens in
Déinemark nicht nur von Grundtvig, sondern auch von dem in Deutsch-
land angesehenen in Flensburg gebiirtigen Theologen, Hans Lassen Mar-
tensen kritisiert.'®

Spéter behandelt Ammundsen die Reichssammlung und geht aus-
fithrlich auf die Personlichkeit Bismarcks sowie den Einflul des Histo-
rikers Heinrich Treitschke ein. Die enthusiastische Bismarck-Be-
geisterung bis in die Zeitgeschichte hinein nimmt er zum AnlaB einer
kritischen Wiirdigung. Denn die Darstellung von Bismarck als Idealbild
eines evangelischen Christen und urdeutschen Mannes wird von zwei
grundsétzlichen Tatsachen widerlegt, meint Ammundsen. Zumeinen sei
es mit dem Christentum schlicht unvereinbar, wenn Bismarck das Recht
der Macht unterstellt habe; aus der damit verbundenen Trennung von
Glauben und Politik sei eine auf Dauer verheerende Entstellung
wahrhaft reformatorischer Verkiindigung geworden. Denn die Ver-
gottlichung des Staatwillens und die Verinnerlichung des Christentums
seien gleichermaBen schicksalhaft katastrophal.'’

Diese Position hat Ammundsen in Stellungnahmen zu Streitfragen
in der Gegenwart ausgebaut, besonders leidenschaftlich und mit nach-
haltiger Wirkung in Streitgespriachen mit Martin Rade und dessen Kol-
legen in der »Christlichen Welt«. Ammundsen wandte sich an gerade
diese Zeitschrift, weil sie sich programmatisch fiir eine Ethisierung der
Ideale in Kultur, Gesellschaft und Kirche einsetzte. Gerade deswegen
sah sich nun Ammundsen veranlaBt, gegen die Behandlung der déni-
schen Bevolkerung in Schleswig wihrend der preuBischen Verwaltung
im Kaiserreich Einspruch zu erheben. Jede Berufung auf Gerechtigkeit
werde durch die brutale Unterdriickung der dénischen Sprache, der
Versammlungs- und Druckfreiheit widerlegt, hob er bereits 1909 hervor,
als er sich besonders wegen der Schleswig-Politik wihrend der Koéller-
Periode um die Jahrhundertwende entriistet hatte. Wéhrend des 1. Welt-
krieges fiigt er mehrfach das Zeitgeschehen in einen breiten historischen
Deutungsrahmen hinein, indem die geschichtliche Langeperspektive mit
einem aktuell abgestimmten europédischen MaBstab verkniipft wurde.
Eine entsprechende Methode bringt er 1919 nochmals in Anwendung,
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als er unmittelbar nach Kriegsende die Schleswig-Frage aufnimmt und
nun leidenschaftlich fiir eine freie Abstimmung eintritt.

Es war sicherlich dieses Engagement, das dann wenige Jahre spiter
fiir seine Wahl zum Bischof ausschlaggebend wurde. Wihrend seiner
Amtstitigkeit in Nordschleswig, mit welcher er eine tatkriftige Unter-
stiitzung der friihen 6kumenischen Bewegung verband, kamen erneut
Themen auf, die sich aufs engste mit Grundtvig und dessen Wirkungs-
geschichte bertihrten.

Ein wichtiges Gremium seiner kumenischen Aktivititen war die
Minorititenkommission im Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kir-
chen. Im Blick auf dieses Forum war Ammundsen bemiiht, in seiner ei-
genen Didzese solche Fortschritte zu erreichen, dal sie auf andere
Spannungsherde in Grenz-Regionen iibertragen werden konnten. Dies
setzte fiir Ammundsen indes voraus, daB sich das Nachbarverhaltnis von
ethnischen Volksgruppen mit unterschiedlichen Sprachen, Kulturen und
Geschichtsbildern in ein bereicherndes Miteinander wandeln lieB, statt
in eine rigide Haltung der Abschirmung oder gar Feindschaft zu
entarten.

Diesen Standpunkt suchte er in einem Aufsatz mit thesenhaft zu-
sammengefassten Leitsdtzen »Nationalitdten-Ethik« znsammenzufassen,
ein Beitrag der zeitweilig in den spaten zwanziger Jahren internationale
Beachtung fand und mehrfach iibersetzt wurde, bis die Position nach der
nationalsozialistischen Machtergreifung vollends iiberholt wurde.

Es liegt Ammundsen daran, die Nationalitit als durch vorgegebene,
schopfungsbedingte Faktoren (Abstammung, Geschichte, Sprache) zu
definieren. Gleichzeitig erfordern jedoch die Freiheitsrechte des Indi-
viduums, dal dem Einzelnen die Freiheit gewahrleistet wird, sich »durch
besondere Erlebnisse in ein anderes Volk« hineinpflanzen zu lassen.
Denn unantastbar bleibt der Grundsatz: zu einem Volk gehort
jedermann, der sich selbst dazu rechnet. Von daher gesehen ist die
Nationalitdt aus einer christlichen Betrachtung als positiv zu werten.
Denn die Nationalititen sind »gottgesetzte Individuationen des Men-
schengeschlechts«. Deswegen muf auch festgehalten werden, daf sie
das Leben bereichern und erhohen konnen, »indem sie den Einzelnen
aus seinen Interessen in die Gemeinschaft des Volkes erheben; hier
erfordern sie edlen Dienst und Opfer«.® Soweit gesehen zollt Am-
mundsen deutlich Grundtvigs Gedanken Tribut, an der entscheidenden
Stelle sogar wortwortlich. Im nachsten Schritt hingegen tritt nun aber ein
klarer Widerspruch zu Grundtvig hervor. Denn die mit der Schopfung
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gegebene Natur weist einerseits den Charakter von Gabe und Aufgabe
auf; »die Welt ist trotz allem Gottes Welt, und die Lebensformen, in
denen wir stehen, sind als gottgegebene Gaben und Aufgaben an-
zusehen. Unsere Nationalitét gehort zu unserem Berufe«. Andererseits
erfordert sie im Licht des Evangeliums eine Vertiefung, eine durch die
Gnade bewirkte Heiligung; » Doch gehort die Nationalitit an sich noch
zur Natur, zum vorchristlichen Kosmos, zum 'Fleische'. Sie muB erlost
und geheiligt werden, indem sie von dem Ziel der Konigsherrschaft
Gottes durchdrungen wird« (ebd.).

Mit diesem Gesichtspunkt bewies Ammundsen seine Uneinigkeit
mit einem Grundsatz derjenigen Theologen, die sich mit sturem Partei-
fanatismus auf Grundtvig beriefen.

Am deutlichsten trat der Gegensatz in seinem Verhiltnis zu dem
Zeitgenossen und ehemaligen Kollegen von der Fakultit in Kopenhagen
hervor, Jakob Peter Bang. Dieser vertrat in seinen Lehrbiichern zur
systematischen Theologie einen auf Grundtvig gestiitzten Standort und
war dariiber hinaus stets weit skeptischer, wenn nicht gar feindseliger
gegeniiber Deutschland als der Vermittlungstheologe Ammundsen. Zum
Beispiel hatte Bang wihrend des Ersten Weltkrieges ein Buch
veroffentlicht »Hurra og Halleluja. Prgver af den ny-tyske Aand«, d.h.
»Hurra und Halleluja. Proben des neu-deutschen Geistes«, welches sich
betont von Ammundsens Buch aus dem selben Jahr zum gleichen Thema
unterscheidet.

Uber diese sachliche Differenz hinaus trat ein Gegensatz zwischen
Ammundsen und den Grundtvigianern in Erscheinung, die vielleicht
noch schmerzlicher auf ihn wirkte. Als ndmlich nach 1933 nationalso-
zialistische Kreise in den deutschen Freigemeinden seiner Diozese die
Freiziigigkeit in seiner Kirchenpolitik mifbrauchten und politische
Parolen in der Kirche verlautbaren lieBen, machten didnische Kreise es
ihm zum Vorwurf, daB er mit seiner weichen Politik der freundschaft-
lichen Begegnung den Fanatikern Tor und Tiir gedffnet hatte.

Tatsache bleibt, daB Ammundsens Bestreben, das auf Gespriachsbe-
reitschaft baute und gegenseitige Bereicherung als Ziel hatte, unter dem
Eindruck totalitirer Herrschaftsformen in ein grelles Licht riickte und
lediglich als naive, aber letztendlich unrealistische Hoffnung in
Erscheinung trat.

Als wiren solche Enttiduschungen nicht bereits genug, erfuhren die
Bemiihungen, Grundtvig ins Deutsche zu iibersetzen, ebenfalls einen
neuen Riickschlag, vor allem, als nationalsozialistisch eingestellte Kreise
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in ihrer Begeisterung fiir ein »Blut und Boden«-Denken sich auf
Grundtvig beriefen. Dieser Trugschluf war gewissermaBen durch einen
der Teilnehmer an Ammundsens Gespréchen in der »Christlichen Welt«
vorbereitet. Der in @sby bei Hadersleben gebiirtige Johannes Tiedje
hatte 1927 eine Auswahl von Grundtvigs Schriften in deutscher Uber-
setzung sowie mit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben. Dabei
wurde nun aber nicht nur Tiedjes Sachverstindnis und Begeisterung fiir
Grundtvig offenbar, sondern auch seine merkwiirdig unergriindliche
Personlichkeit. Denn der ethische Humanismus des Schriftleiters Martin
Rade wurde bei Johannes Tiedje zeitweise durch einen Rechtsradi-
kalismus in den Schatten gedringt, der im Riickblick weder mit Rades
Liberalitdt noch mit der Substanz in Grundtvigs Denken vereinbar ist.
Zwar wire es ungebiihrlich, wiirde man die Widerspriichlichkeit bei
Tiedje und dessen Verdienste wegerkldren; erst recht wire es irre-
fiihrend, in ihm schlicht einen dezidierten Nationalsozialisten zu sehen.
In seinem Vorwort zu seiner zweibdndigen Ausgabe von Grundtvigs
Schriften in Auswahl will Tiedje klarmachen, dass er zwar den ge-
hissigten Ton Grundtvigs gegeniiber Deutschland misbillige: »un-
geachtet seines geschichtlich vielleicht verstandlichen, personlich aber
kaum entschuldbaren Deutschenhasses« -- »hat Grundtvig mir durch alle
Weltanschauungskdmpfe hindurch die Verankerung in einem geschicht-
lich wurzelnden Christentum und in einem ebenso geschichtlich ver-
ankerten deutschvolkheitlichen Geiste nicht nur bewahrt, sondern
vielmehr dafiir die Augen weit geéffnet und wach gehalten«.?! In seiner
Kindheit im damals deutschen Nordschleswig hat Tiedje erkannt, be-
richtet er selbst, wie tiefgreifend Grundtvig den dédnischen Bevol-
kerungsteil beeinflut habe, und zwar so, daB ihm dadurch vollends klar
wurde, daB »Volkstumarbeit nicht von der Obrigkeit, sondern nur vom
Volke ausgehen« kann (ebd., S.XI). Da jedoch dieser Sachverhalt noch
nicht in Deutschland hinreichend klar erkannt worden ist, erhofft sich
Tiedje mit seiner Ubersetzung einen Durchbruch in der bedrohlichen
Lage. Er legt besonders Gewicht darauf, dal Grundtvig die Bedeutung
der Muttersprache erkannt habe, wohlgemerkt nicht eine gepflegte
Sprache der Gebildeten, sondern den Volksmund.

»Volkstumsarbeit erfordert nicht nur bewuBlite Abstreifung von
Amtssprache, Literatursprache und wissenschaftlicher Fachsprache,
sondern Anpassung an das »lebende Wort des Volksmundes, um zu ver-
binden, was auseinander strebt, und lebendig zu machen, was in Schule
und Setzerkasten erstarrt ist« (ebd., S. XXX).
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So prizise all diese Sachverhalte wiedergegeben werden, so ver-
wunderlich erscheint es, dal Tiedje sich dennoch von Denkstrukturen
beeinflussen l4Bt, die ihn in die Nihe eines totalitaristischen Ver-
standnisses von Blut und Rasse bringt. Seine Wut auf die im Versailler
Vertrag dem deutschen Reich aufgezwungenen territorialen Abtretun-
gen, auf den zerstorerischen EinfluBl der Fremden (er redet von einer
»ununterbrochenen Springflut fremdvélkischen Eindringens« sowie von
einer »Uberflutung« mit Slaven und erwihnt ferner besonders die
Russen und Ostjuden) ldBt Tiedjes Programm fiir eine aktuelle Uber-
tragung der grundtvigschen Volkstumspflege in ein tragisches Licht
riicken. Mit seinem extremistischen Standpunkt zu aktuellen Heraus-
forderungen der deutschen Gesellschaftspolitik hat er die von ihm selbst
ansonsten klar dargelegten Eigentiimlichkeiten bei Grundtvig an einer
entscheidenden Stelle dennoch verkannt.

Abschlieflende Erwdgung

Die erwihnten Fall-Beispiele zum deutsch-dinischen Nachbarverhiltnis
scheinen unmittelbar wenig Erbauliches im Blick auf aktuelle Heraus-
forderungen zu enthalten. Vorurteile und Feindbilder haben sich schein-
bar als Folge der regionalen Kriege im 19. Jahrhundert und der Welt-
kriege in unserem Jahrhundert ohne wirksame Vorbehalte durchgesetzt.
Bei Grundtvig hat es den Anschein, als ob seine grundsitzliche Be-
miihung um eine Wechselbeziehung zwischen nationaler Identitit und
internationaler Zusammenarbeit eben wegen der emotionalen Feind-
bilder gegeniiber Deutschland ihn zum Stillstand gebracht habe.

Bei Ammundsen bleibt der Eindruck, daB seine kirchengeschicht-
liche Bildung und Differenzierung ihn zwar zu sowohl nationaler
Selbstkritik als auch internationaler Schlichtung von Konfliktquellen
angetrieben hat. Diese Grundmotivation seiner 6kumenischen Vermit-
lungsbemiihungen treten jedoch in eine zwielichtige Beleuchtung, weil
er offensichtlich an der mit dem Nationalsozialismus gegebenen
Hirteprobe gescheitert ist. Gleichwohl sollte eine abschlieende Er-
wigung nicht allein an den angefiihrten Widerspriichlichkeiten mit
ihren feindseligen Schreckbildern einen SchluBstrich ziehen. Erstens
gehort es gerade zu den unerldBlichen Aufgaben einer kirchenge-
schichtlichen Riickschau, auch die heute befremdenden und tragischen
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Ziige einer Rechenschaftsablegung heranzuziehen, wenn anders die
Fehlschlige von gestern sich nicht in neuen Verkleidungen morgen
melden sollen. Zweitens muf} angesichts der Wirkungsgeschichte von
N.F.S. Grundtvig gesagt werden, daf} es gerade in den letzten Jahren zu
bemerkenswerten Neuansitzen von Deutungen aus entfernten Ecken der
Welt gekommen ist? Solche Beitrige konnen vielleicht als eine An-
leitung zu entsprechenden Neuinterpretationen dienen, die auch das
Gesprich zwischen Dianemark und Deutschland fordern kann, und zwar
s0, daB der geschichtlich bedingte Ziindstoff nicht ausgeblendet wird.
Drittens ist noch zum Abschlufl anzumerken, daBl gegenwirtig eine Neu-
ausgabe von Grundtvigs Schriften in deutscher Sprache von einer
Herausgebergruppe, bestehend von K.E. Bugge, Fl. Lundgreen-Nielsen
und Theodor Jgrgensen vorbereitet wird. Es ist zu erwarten, daB wir mit
einer solchen Ausgabe iiber ein geeignetes Instrument fiir eine Fort-
setzung der historischen Riickbesinnung verfiigen werden.

Martin Greschat hat zu der wiinschenswerten Bestandsaufnahme im
Gesprich zwischen Traditionsziigen der beiden Lénder einen wichtigen
Beitrag geleistet. Er ist von dem Stellenwert des Begriffes der Volks-
kirche und dessen Problematisierung aus sowohl theologischen als auch
gesellschaftspolitischen Griinden ausgegangen und dabei wichtige
Leitsitze zu einer kritischen Uberpriifung dieses Begriffes aus deutscher
Sicht angefiihrt.

So heiit es zunidchst: »Der Begriff des 'Volkes' ist fiir deutsche
Ohren weithin fragwiirdig geworden. Es wire interessant zu wissen, ob
das Wort in anderen Kulturkreisen ebenso hochgradig irrational besetzt
ist, auch so stark gegen die Moderne gerichtet. Gibt es anderswo viel-
leicht einen Zusammenhang, eine echte Symbiose von Rationalitit und
Urspriinglichkeit, von Geborgenheit/Heimat hier und logischer
Durchsichtigkeit, Klarheit auf der anderen Seite, das also, was in der
deutschen Tradition nicht vorhanden ist?« Dann folgt folgende
Zusammenfassung von den spezifischen historischen Griinden fiir die
kritische Bilanz, begleitet von einer prizisen Anfrage in Bezug auf den
entsprechenden Befund in Dinemark:

Zum Konzept der Volkskirche in Deutschland gehort nicht zufillig,
wie wir sahen, die hierarchische und autoritire Struktur, die
antidemokratische Ausrichtung, die grundsitzliche Bestreitung
jedes weltanschaulichen Pluralismus. Das war offenkundig von weit
her in Ddnemark so nicht der Fall. Schon deshalb bewegten sich die
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deutschen Christen und die dénischen Anhanger auf verschiedenen
Ebenen, anders als Emanuel Hirsch das behauptet hat. Aber, das
interessiert nun eigentlich die Deutschen, wie verband man im
Norden christliche Werte mitsamt dem darin liegenden Wahrheits-
anspruch mit einem weltanschaulichen Pluralismus? Wie standen
dort eine demokratische Grundhaltung in Kirche und Gesellschaft
zur Frage der dogmatisch-lehrméBigen Lehreinheit der Kirche?*

Zu diesem Gesprich gehort nun allerdings ebenfalls auf der ddnischen
Seite eine kritische Analyse von Grundtvig und seiner Wirkungsge-
schichte, damit nicht gleich der deutschen Selbstkritik ein unange-
fochtenes didnisches Besserwissen gegeniibergestellt wird. Die hier ge-
brachten Fall-Beispiele sind als Anleitungen zu einer solchen Fort-
setzung des Gespriachs gemeint.

Anmerkungen
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