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Lad mig begynde med et til lykke til preeses med, at han har tilendebragt
dette opus. Skulle der vaere nogle, der ville pésta, at det har varet sejt at
lese sig igennem prases’ unagteligt store verk, bgr de huske, hvor
meget mere sejt det ma have veret at udarbejde det, ikke mindst nar man
tager i betragtning, at den foreliggende afhandling endda er resultat af
en klekkelig forkortelse af det oprindelige manuskript. Der ligger en
beundringsverdig iherdighed ogudholdenhed bag ved prases' disputats.
Og man ma ikke glemme, at dette arbejde ligger i forlengelse af et
tidligere Grundtvig-studie fra prases' hand, nemlig hans licentiatafhand-
ling fra 1987: »Fra drgm til program - Menneskelivets og dets verdens
plads og betydning i N.F.S. Grundtvigs kristendomsforstéelse fra Dag-
ningen i 1824 over Opdagelsen i 1825 til Indledningen i 1832.« Som
prases skriveriindledningen til disputatsen, var det s tidligt somi 1983
under udarbejdelsen af den tidligere afhandling, at ideen til disputatsen
opstod i ham. Det er altsa ikke blot en disputats, der efterprgves pa sin
holdbarhed i dag, det er ogsa resultatet af et prestegardsliv med
Grundtvig-studier, vi fejrer i dag. Der har altid varet en s@rlig fasci-
nerende klang ved trilogier, og hvem ved, om preses ikke skriver en
tredie bog, denne gang om sit eget forhold til Grundtvig. Denne bog har
jeg en god titel til. Problemet er blot, at en del af titlen har praeses
allerede brugt. Mit forslag til den tredie bogs titel ville nemlig vere:
»Mit liv med Grundtvig. Fra drgm til program.«

Dermed vil jeg selvfglgelig antyde, at pr@ses med sine Grundtvig-
studier ogsa forfglger en egen intention, et anliggende, han anser for
relevant i nuvarende storsammenhang - for nu at bruge en af prases'
yndlingsudtryk. Det er ikke udtalt, men det fornemmes klart hele bogen
igennem. Praeses har en kulturteologisk drgm eller vision, som han gerne
sa omsat til program i dagens Danmark eller rettere i Norden, en vision,
som han klart er blevet inspireret til af Grundtvig, og som Grundtvig
tjener som hjemmelsmand for. Problemet for prases er blot, at det kunne
Grundtvig efter hans mening have gjort bedre eller mere konsekvent, og
det problem er der s& kommet en vagtig disputats ud af.
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Disputatsen har en klar tese, der kan sammenfattes som fglger: Den
kristne tros livsengagement indbefatter ifglge Grundtvig en erkendel-
sesmassig side, som ggr, at troen har en eksistentiel interesse i enhver
form for retforstéet videnskab, en lyst til erkendelse, der skal fgre til en
altomfattende forklaring af menneskelivet og den verden, som er
menneskelivets, og derigennem ogsa til en klaring af menneskets
gudsforhold. Denne omfattende erkendelse, der fgrst kan nas ved
historiens afslutning, fordi det liv, der skal erkendes, forst ma leves,
denne erkendelse kalder Grundtvig for vidskab. Den ma ngdvendigvis
veare universalhistorisk.

Dette universalhistoriske vidskab-syns tilblivelse og udvikling i
Grundtvigs forfatterskab gnsker preses at belyse i disputatsen. Han
beskriver i indledningen anliggendet med sin disputats som

forsgget pa at bestemme bade hvorfor og hvordan i Grundtvigs helt
egentlige, for ham helt ejendommelige videnskabelige engagement,
»vidskaben« i altomfattende forstand og som del af det samlede,
kristeligt ngdvendige livsengagement - med det bade overraskende
og til dels negative resultat, at det rent videnskabelige engagement
som sadant fylder langt mindre, end det fgrst kunne antages. Idet det
sa samtidig alligevel er stzrkt inde i det totalbillede, der tegner sig -
om end som en efterhanden ret sjeldent omtalt gvre etage i den
samlede storsammenhang af overvejende profetisk, poetisk-tydende
og folkelivsoplysende karakter (s. 31).

Prases opfatter Grundtvig som reprasentant for og forsvarer af en
kristen enhedskultur, som ogsé hans videnskabsforstaelse er udtryk for.
Men Grundtvig matte give kgb pa denne position, konfronteret med en
rekke barske realiteter bade i sit eget liv og i den samfundsudvikling,
han var indfaldet i. Den totalerkendelse, som menneskeheden ved histo-
riens afslutning vil na frem til som en forklaret erkendelse af hele
virkeligheden, vil vere en erkendelse i kristentroens lys, eller en
erkendelse af den ved troen oplyste fornuft. Alle tiltag i den stadig pa-
gaende erkendelsesvakst i den retning er for Grundtvig - primert
teologisk - begrundet i, at hele verden er skabt ved GUDSORDET,
Kristus, der samtidig ogsa er gaet ind i denne virkelighed ved at blive
menneske. Dermed har menneskelivet og menneskets verden faet til-
kendt en egenvardi i sig selv som skabt, som det er vard at erkende til
forklaring af menneskets forhold til sig selv, til verden og til Gud. Men
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vel at mearke en erkendelse, der ret beset og fyldestggrende kun kan ske
i lyset fra Ordet, der var i begyndelsen hos Gud, i hvem der var liv, og
livet var menneskers lys - for nu at citere nogle af Johannesprologens
indledende ord, der ikke blot ligger til grund for vasentlige dele af
Grundtvigs teologi, men ogsa - nar det kommer til stykket - for hele
Grundtvigs oplysnings- eller »forklarings«-program, »forklaring« taget
i det eskatologiske perspektiv, preses med rette i tilknytning til Kim
Arne Pedersen placerer begrebet i.

Men det gar desverre ikke med Grundtvigs universalhistoriske
vidskab-syn, som man ud fra dets intention og indhold kunne forvente.
I virkeligheden er resultatet egentlig nedslaende. Igen med preses' egne
ord:

Det har vist sig at vare et spgrgsmal, hvor meget Grundtvig i
virkeligheden egentlig interesserede sig for, hvad man normalt, ogsé
i videre forstand, vil forsta ved videnskabelig erkendelse. Mere og
mere koncentrerede han sig jo pdes. om den lille, egentlige kristne
menigheds (gudstjenestlige) liv, og pdas. om det danske folkelivs
bevarelse og sammes lykkelige og oplyste »levelse«. I hvilken
forbindelse en lang rekke af i fgrste omgang mest igjnefaldende
udsagn om erkendelsesmassige spgrgsmal viser sig at vaere af en i
virkeligheden apologetisk, polemisk, folkeopvakkende, kirkepoli-
tisk, kulturstrategisk osv. karakter (s. 485).

Prases er skuffet over Grundtvig. I sin gennemgang af forfatterskabet
konstaterer han, at en selvmodsigelse i stigende grad ggr sig geldende
i den made, Grundtvig forholder sig til sine egne visioner af universal-
videnskaben pa. Det bliver tydeligst i indledningen til »Nordens Mytho-
logi« fra 1832. Pa den ene side er det vel den tekst, hvor Grundtvig i sin
omtale af den universalhistoriske vidskab nar op pa det allerhgjeste plan.
Pa den anden side er det det skrift, hvor Grundtvig ifglge preses ogsé
gar pa kompromis med sine egne visioner om universalvidskaben i den
omfattende eskatologiske forklarings tjeneste ved at opgive at sta fast pa
en prima&r-teologisk eller abenbaringsteologisk begrundelse af den til
fordel for et samarbejde med »naturalisterne af and.« Det sker ifglge
prases, fordi Grundtvig gnsker at komme ud af den kirkelige og kul-
turelle isolation, han indtil da havde befundet sig i. Fra indledningen til
»Nordens Mythologi« 1832 foregar der ifglge prases en »nedstigning«
hos Grundtvig fra de universalvidenskabelige hgjder til skole- og
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folkeoplysning. Hverken skolen i Sorg eller det nordiske universitet i
Goteborg blev nogensinde realiseret. Grundtvig foretrak at koncentrere
sig om sit kirkelige og sit folkelige engagement uden dog at glemme det
universelle vidskabsperspektiv helt.

Denne kritiske perspektivering af Grundtvig er bemerkelsesverdig
og fortjenstfuld. Den legitimerer til dels ogsa den omstendelige
gennemgang af hele Grundtvigs forfatterskab som ngdvendig for at kun-
ne dokumentere og forklare denne selvmodsigelse i dens udvikling, selv
om prases kunne have ngjedes med at gennemga faerre skrifter. Prases
ser realistisk pd Grundtvig. Som ethvert andet menneske kan Grundtvig
ikke 1 l&ngden holde til at leve isoleret og overset af sin tid - og da slet
ikke med de syner, han har. Selv om det medfgrte kompromisser, matte
han komme pa talefod med sin samtid. Men det er et spgrgsmal, om
prases ikke overbetoner disse psykologiske forhold og dermed apologe-
tikken, polemikken, strategiske hensyn m.m. i Grundtvigs skrifter.
Kunne den péapegede selvmodsigelse ikke vere sagligt begrundet i
Grundtvigs tankeverden som sddan? Og kunne den forandring, som
vidskab-synet og dens vagtning underkastes i forfatterskabets forlgb
ikke bunde i en saglig erkendelse hos Grundtvig selv, en erkendelse af
uigennemfgrligheden af dette vidskab-syn i modernitetens tidsalder? Det
vil jeg vende tilbage til.

Bag ved prases' realistiske, biografisk begrundede vurdering af
Grundtvig sporer jeg et idealiserende Grundtvig-billede, den Grundtvig,
som prases kunne have gnsket sig 100 %. Rundt omkring i disputatsen
finder man vendinger som »den egentlige Grundtvig«, »den nye
Grundtvig, og sidst, men ikke mindst »den virkelige Grundtvig, jf. s.
128, som identificeres med »Danne-Virkes« Grundtvig. Og pa s. 146:
»Her er han virkelig sig selv.« Og mest tydeligt bliver dette idealiserede
Grundtvig-billede i ekskursen om Grundtvigs universitets-drgmme og -
bestrebelser. Her refereres kritikken af Grundtvig som historisk viden-
skabsmand, da han forsggte at fa ans®ttelse som universitetslerer, og
hans »nedstigning« undskyldes med, at han blev tvunget til at udvikle sit
oplysningsprogram uden for det etablerede universitetsmiljg og saledes
»bygge et i fgrste omgang folkeligt livsoplysningsmassigt alternativ op
fra neden«. Der er i den henseende intet at bebrejde Grundtvig. Han
gjorde, hvad han kunne. Men nar dette er sagt, ma man desto mere holde
sig for gje, at potentialet i det, Grundtvig har ydet, under andre og mere
gunstige omstendigheder vil kunne (bemark futurums-formen) fa en
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helt anderledes storslaet udfoldelse, ogsa pa allerhgjeste akademiske og
kulurelle niveau!« (s. 526.)

Den teologiske omgang med Grundtvig ogsé i den videnskabelige
beskeftigelse med ham har i hgj grad veret praeget af, at Grundtvig
skulle tjene som legitimerende autoritet for nutidige teologiske positio-
ner. Man har slaet og slar hinanden fremdeles i hovedet med Grundtvig.
Derfor far arstal og udviklingsfaser sa stor en betydning i Grundtvig-
forskningen. Man spgrger, hvor den egentlige, den virkelige Grundtvig
er at finde. Teologen Grundtvig interesserer pa en made mere end
Grundtvigs teologi. Det er fuldt ud berettiget, at de fgrste generationer
af Grundtvig-studier har veret biografisk orienteret pa den made, at de
pa vasentlige omrader har undersggt en udvikling hos Grundtvig. Det
ma til for at blive bekendt med Grundtvigs tankeverden. Det har ogsé
veret praeses' fremgangsmade. Og dens berettigelse viser sig ved, at
uden den havde prases ikke kunnet fremarbejde den papegede selv-
modsigelse i Grundtvigs omgang med sit eget vidskab-syn. Pa den anden
side viser preses' afhandling ogsé ngdvendigheden af en problemori-
enteret systematisk omgang med Grundtvigs tenkning. Den frem-
gangsmade havde varet oplagt netop i en behandling af Grundtvigs
vidskab. Det bliver tydeligt i preses' gennemgang af »Danne-Virke«-af-
handlingerne, som er noget af det mest systematiske og samtidig for-
tjenstfulde i afhandlingen. Her kunne man have gnsket sig en uddybende
besvarelse af fglgende spgrgsmal: Hvilke komponenter indgar i
Grundtvigs vidskab? Hvilke overordnede problemstillinger i samtidens
videnskabsteoretiske diskussioner forholdt den sig til? Hvilken relevans
har den i en nutidig videnskabsteoretisk diskussion?

Prases ggr i indledningen opmarksom p4, at hans undersggelse i
meget hgj grad er lagt immanent, deskriptivt og tydende an. Det
begrunder han med,

at Grundtvig pa een gang er sé original og sa almindelig, at en mere
detaljeret idé- og pavirkningshistorisk undersggelse ville vere af ret
lille interesse, i serdeleshed i en storsammenhang som narvaeren-
de, hvor det ogsé er et hovedsynspunkt, at Grundtvig i helt enesta-
ende grad har indarbejdet de pavirkninger og det tankegods, han har
modtaget, i sine egne strukturer, hvilket helt overordnet vil sige
Bibelens og kristendommens strukturer, og de strukturer, han selv
har dannet sig pa grundlag og i forlengelse deraf (s. 15).
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Det er en pdstand, som - hvis den skal bruges som begrundelse for be-
rettigelsen af en immanent tolkning af Grundtvig - fegrst selv ma
begrundes, og det kan selvsagt kun ske ved, at man paviser den ori-
ginalitet, hvormed Grundtvig indarbejder pavirkninger fra fortid og
samtid i sine egne strukturer, kort sagt leeser Grundtvig kontekstuelt. Og
med hvilken ret ggr pr@ses geldende, at Grundtvigs strukturer i hgjere
grad er Bibelens og kristendommens strukturer, end f.eks. Schellings og
Hegels strukturer var det? I sin fremstilling af Schellings filosofi i
afhandlingen om Grundtvigs forhold til romantikken papeger Scharling
f.eks., at den udvikling, som Schellings filosofi tog, i hgj grad var
betinget af indflydelse fra Bibel og kristendom. Netop Grundtvigs idé
om en universalhistorisk vidskab havde varet et oplagt emne for en
kontekstuel undersggelse. Selvfglgelig kan prases med god ret forsvare
sig med, at der er grenser for, hvad man kan overkomme i en afthandling,
og han har nu valgt den immanente gennemgang af hele forfatterskabet
for at forfglge en tendens hos Grundtvig. Men prases indrgmmer jo selv
flere steder, at mange tekster kun gav et magert resultat. Det kunne
unazgtelig have vaeret spendende at have faet fremlagt en sammenligning
mellem f.eks. Fichtes og Schellings videnskabslere og Grundtvigs
vidskab. Det universelle totalperspektiv havde de jo tilfelles. Og man
skal ikke lade sig vildlede af Grundtvigs harde kritik ikke mindst af
Schelling. Den kan netop vare udsprunget af et felles anliggende og en
felles problemstilling, hvis lgsning man sa er grundleggende uenig om.
Prases synes selv at antyde noget sadant i sin gennemgang af skriftet
»Imod den lille Anklager, det er Prof. H.C. @rsted, med Beviis for at
Schellings Philosophie er uchristelig, ugudelig og lggnagtig.« (s. 128ff)
Selvfglgelig ville en sddan sammenlignende behandling af Grundtvigs
vidskab have krevet en mere systematisk fremstilling af denne. Den
savnes. Man savner ogsa en vurdering af, om Grundtvigs kritik er
berettiget eller maske netop 1 sin ensidighed viser en pavirkning. Den
systematiske fremstilling savnes ogsa, nar man virkelig skal forsta nogle
af prases' karakteristikker. Hvad er f.eks. Grundtvigs »s&rlige, dobbelt
erfaringsbaserede erkendelsesteori«? (s. 115) Og nar preses sammenfat-
ter opggret med Schelling i n@vnte skrift med denne vurdering: »Af
stgrst direkte vardi er de erkendelsesteoretiske perspektiver i afvisnin-
gen af savel naturfilosofien som idealismen og kantianismen, ville man
som leser jo have vearet lykkelig for at have faet uddybet disse
erkendelsesteoretiske perspektiver.
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Grundtvigs forhold til sin filosofiske samtid, ikke mindst roman-
tikken og idealismen, er betydelig mere komplekst, end man i romantik-
og idealismefjendtlige tider inden for teologien har varet villig til at se.
Vel er det sandt, at Grundtvig er realist, at den gennem sanserne
formidlede erfaring er forudsztning for erkendelse, at handen er et
vasentligt erkendelsesredskab, at jeg-bevidsthed ikke kan eksistere uden
legem-bevidsthed. Men er der ikke ogsd en god portion idealisme i
Grundtvigs forstéelse af mennesket som et guddommeligt eksperiment
af and og stgv? I hvert fald nér man f.eks. inddrager en formulering som
den, preses citerer fra »Danne-Virke«-athandlingen »Om Aabenbaring,
Konst og Vidskab« (i DV Bd. III s. 294f, i afhandlingen s. 171 og 182f):

Mennesket skulle paa naturlig Maade kommet til den Forstand, at
han var et virkeligt Billede af den evige Sandhed, og at Verden var
et Billede af ham, altsaa at han var Skaber-Ordet i sin Kraft, dertil
skal vi ogsaa komme, men paa overnaturlig Maade, thi vi ere det
ikke l®nger i os selv dvs. i vort Legeme, men kun i Christo ved
Troen, dvs. ved det kizrlige Samfund med Ham i Aanden. Vort
Legeme, som ved efterhaanden at forfines, skulde aabenbaret os det
Sandseliges Vilkaar og l@rt os at forfine alt Sandseligt, saa vi
klarlig kunde begribe det, som Aandens Skabning og Billede...

Sammenholder man en formulering som denne med senere, hvor Grundt-
vig finder menneskets gudbilledlighed i, at det er skabt med levende ord
pa tungen som genlydsord af skaberordet, som er Kristus, s& forblgffes
man over den identificering, som Grundtvig her foretager af mennesket
med »Skaber-Ordet i sin Kraft«, som ggr verden til et billede af
mennesket, der igen er et virkeligt billede af den evige sandhed. Hvor
langt er dette egentlig fra en idealistisk forstaelse af mennesket?

Som tidligere nevnt finder praeses primeart biografiske grunde til,
at det gik med Grundtvigs universalhistoriske vidskab, som det gjorde,
at der skete en »nedstigning«. Og jeg spurgte, om der ikke kunne
foreligge saglige grunde til det i Grundtvigs teenkning. Det spgrgsmal vil
jeguddybe. Prases antyder forgvrigt selv noget i den retning i athandlin-
gen s. 257, hvor han i kommenteringen af en tekst fra udkast E af
indledningen til Nordens Mythologi 1832 karakteriserer motivet bag den
nzvnte tekst ud fra en »eliptisk model..., hvor selve den universalviden-
skabelige sag lejrer sig om det ene centrum, men hvor en kirke-, kultur-
og samfunds-politisk problematik lejrer sig om det andet.« Jeg vil
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snarere karakterisere ellipsens to poler som henholdsvis det universelle
og det partikulere. Grundtvigs tenkning foregar hele vejen igennem i
spendingsfeltet imellem disse to poler. Kristendommen er universel,
folkeligheden partikular. Grundtvigs historiebegreb er universelt. Han
skriver verdenskrgniker og handbog i verdenshistorie. Men der er ogsé
det enkelte folks fortid og erindringen om den som konstitutiv for
folkeligheden, derfor altsa partikuler. Han gar ind for et universelt
vidskabsbegreb, men vejen dertil gar over folkeoplysningen, hvis sigte
bade er partikulert og universelt. Begge poler ggr sig hele tiden
gxldende, men vegtningen er forskellighos Grundtvig i forfatterskabets
faser, og det lokale vinder overhand i hvert fald i oplysningsperspektivet,
men ikke ngdvendigyvis i trosperspektivet.

Gennemgaende er Grundtvig sig denne spa@nding bevidst og prgver
pé forskellig made at forholde sig til den. Hvad nu f.eks. sp&ndingen
imellem kristendommens universalitet og folkelighedens partikularitet
angdr, er Grundtvigs vision i Christenhedens Syvstjerne af folkemenig-
hederne et bud pa at holde universalitet og partikularitet sammen. Hver
folkemenighed far sin betydning i forhold til kristendommens univer-
selle forlgb. Sa lenge Grundtvig opretholder en kristen, bibelsk tolkning
af verdenshistorien, far folkemenighederne i deres indbyrdes forhold sa
ogsa betydning for historiens universelle forlgb. Verdenshistorie bliver
frelseshistorie. Ognoget tilsvarende galder den universelle vidskab, som
det jo tydeligt fremgar af prases' athandling; jf. den betydning, som
Grundtvig tillegger Nordens keempednd for den universelle afklaring i
tidernes ende.

Det springer i gjnene, ikke mindst hos Grundtvig selv, at denne
made at forholde sig til sp@ndingen imellem det universelle og det
partikulere pd meget nemt kalder pa udvalgelsestanken. Det lokale far
universel betydning ved at vare udvalgt til noget serligt, set i relation
til det universelle. P& det punkt er Grundtvig sammen med mange andre
en typisk representant for det 19. arhundrede. Det er jo ikke smating,
som Grundtvig tilskriver det danske folk og den nordiske menighed af
universel frelseshistorisk betydning. Den danske sag er Guds sag, fordi
dansk folkelighed pé en s@rlig made er i samklang med sand kristendom.
Ved udgangen af det 20. d&rhundrede ma vi erkende, hvor dybt problema-
tisk og farlig denne udvalgelsestankegang har vaeret og fremdeles er.
Den reprasenterer en etnocentrisme, der gar hand i hand med en
eurocentrisme, ogsa hos Grundtvig. Det bliver tydeligt i hans Verden-
skrgniker, men ogsa i Hdndbog i Verdenshistorien, selv om den har
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opgivet en bibelsk orienteret tolkning af historieforlgbet. Det kan man
ikke forteenke Grundtvig i. Ogsa dér var han barn af sin tid. Udvalgel-
sestanken star centralt i jgdedom og kristendom, og kristendommen blev
en afggrende integrerende kulturfaktor i tilblivelsen af Europa som
verdensdel. Séledes kunne kristen, europzisk og national selvbevidsthed
g4 hand i hand. Konsekvenserne heraf har en tredie verden faet at fgle.
Og samtidig har nationalismen slidt Europa op indefra og ggr det
fremdeles.

Preases har somtidligere nevnt forklaret Grundtvigs nedstigning fra
den universalhistoriske vidskabs hgjder med biografiske, apologetiske,
polemiske og strategiske motiver. Jeg vil bestemt ikke udelukke, at noget
sadant kan spille ind. Men kunne det ikke tenkes, at Grundtvig selv
fornemmer umuligheden af det universalhistoriske vidskabssyn og derfor
bliver lokal, mest i spgrgsmal om oplysning, mindst i sin ekklesiologi.
Med rette ser preses en sammenh@ng mellem Grundtvigs forestilling
om en universel vidskab og den kristne enhedskultur, som endnu eksi-
sterede i Grundtvigs yngre ar, men som allerede dengang var truet, som
Grundtvig dengang ganske rigtigt forsggte at forsvare - her kommer det
apologetiske ind - men som han i stigende grad erkender oplgsningen af.
I takt hermed kommer det lokale og dermed ogsa det plurale og som en
ngdvendig konsekvens heraf frihedstanken til at spille en stadig stgrre
rolle. Og sidelgbende med synet pa kristenheden som bestaende af
folkemenigheder udvikler Grundtvig ogsa en forestilling om Gudsfolket
bestdende af mange folkestammer, altsd som en plural stgrrelse, og
kirkehistorien som gudsfolkets historie, der er analog til folkenes
historie. Preses kan da have ret i, at Grundtvig var anfagtet af forskellen
pé de ®gte kristne i Guds sande menighed og sa folkets flertal, der stod
i et mere eller mindre distanceret forhold til kristendommen. Men
koncentrationen om - med prases' egne ord - »den lille, egentlige kristne
menigheds (gudstjenestlige) liv« kan ogsa opfattes som en udvidelse af
forstaelseshorisonten til den kristne kirkes katolicitet. Hvorfor gnskede
Grundtvig med sit Sangvark at bidrage til, at den danske menighed
kunne synge med pa hele kristenhedens salmer? Det er en forstaelse af
det lokale som relateret til og reprasenterende det universelle, uden at
en speciel udvelgelsestanke kommer til at spille ind for det lokales
vedkommende: »Almindelig er Christi Kirke, et Bedehus for alle Folk.«
Noget tilsvarende kan siges om det sidste kapitel i Den Christelige
Bgrneleerdom, som preses med rette fremdrager, med Grundtvigs
forestillinger om en kristen menigheds-hgjskole, der skulle give almen
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oplysning om det menneskelige folkeliv. Igen er det det lokale, der
relateres til og reprasenterer det universelle. Selvsagt er kristentroen
forpligtet pa almen oplysning, nér Kristus som Skaber-Ordet og Genlgs-
nings-Ordet er bade liv og lys for mennesker. Selvfglgelig ma kirken
derfor engagere sig i oplysningsarbejdet, men den ggr det som kirke-
skole til forskel fra folke-skolen og i vekselvirkning med den. I det
perspektiv kan et kristent historiesyn og et kristent kultursyn ggres
geldende 1 fri vekselvirkning og i samspil eller opggr med andre
hsitoriesyn og kultursyn. Det lokale stér ikke i fare for at totaliseres,
uanset at det vil reprasentere noget universelt.

Derfor mener jeg, at der ikke bgr tales om en nedstigning eller en
slags resignation hos Grundtvig, men snarere omen voksende erkendelse
af kristendommens vilkdr i modernitetens tidsalder, hvor meget
Grundtvig end kunne have at indvende imod den, selv om han ogsa selv
pa afggrende punkter reprasenterer den.

Det er ikke som filosof eller erkendelsesteoretiker, at Grundtvig har
haft eller vil kunne fa betydning. Det mener jeg, at preses' afhandling
demonstrerer tilfulde, selv om det maske ikke er det resultat hos l&seren,
som prases selv ville gnske. Der er nogle fundamentalt vigtige ansatser
ikke mindst i Danne-Virke-afhandlingerne, men de nar ikke ud over det
mere generelle. De omsattes og specificeres ikke i en udfoldet erken-
delsesteori. Grundtvigs humanvidenskabelige betydning ligger i
enkeltvidenskaberne, i filologien, mytologien, pedagogikken. Her er den
betydningsfuld. Grundtvigs overvejelser til en universalhistorisk vidskab
er mere af teologisk end af filosofisk relevans. De ngder teologen til at
overveje de filsosofiske og erkendelsesteoretiske implikationer, der
ligger f.eks. 1 en skabelsesteologi og en soteriologi, der knytter sig til
bestemte historiske begivenheder. Ikke mindst er der i Grundtvigs
historieteologi perspektiver, som er yderst relevante for en religionernes
teologi i et kristent og dermed partikulart perspektiv, der dog ikke er
mere partikul@rt, end at det abner sig mod hele verden.



