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Grundtvig hgrer til de skikkelser i dansk andsliv, der ikke blot behandles i en bog i
ny og nz, men hvert ar ggres til genstand for en r@kke hgjst forskellige tolkninger.
Ved siden af videnskabelige studier i dele af Grundtvigs forfatterskab udkommer en
mangde bgger, der beskaftiger sig med Grundtvig ud fra en aktuel interesse i hans
synspunkter. Grundtvigs tanker er levende, de har den gennemslagskraft ogsa i dag,
som er karakteristisk for de virkelig store forfatterskaber og ideer op gennem
historien. Derfor vil ikke blot videnskabsmandens omhyggelige granskning i Grundt-
vigs skrifter, men ogsd brugen af Grundtvig i den aktuelle debat have deres be-
rettigelse. En sddan brug finder vi i den her omtalte bog, sogneprest Arne Busk
Madsens sammenligning af Grundtvigs politiske tanker i tidsskriftet Danskeren med
ideer hos tre gsteuropaiske politiske tznkere, Dostojevskij, Solsjenitsyn og Vaclav
Havel.

Bogen besidder en r&kke mangler i henseende til formen. Referaterne af Grundt-
vigs artikler fremtreder engang imellem, som om det er forfatterens, altsd Busk
Madsens kommentar til Grundtvig i stedet for en gengivelse af, hvad Grundtvig
siger, ofte bliver der tale om sammenstilling af tanker fremfor analyse, der bringes
citater uden fyldestggrende henvisning og litteraturlisten er upracis. Det er imidlertid
forhold, der kan ses bort fra, nar det gelder bedgmmelsen af bogens indhold.

Her bliver det fra begyndelsen klart, at der er tale om en aktuel debatbog. En del
af bogen har tidligere varet trykt som artikel i tidsskriftet Tidehverv og Arne Busk
Madsens Grundtvig-lesning er da ogsé beslaegtet med de holdninger, man finder i
den kreds af udgivere, der i dag tegner bevaegelsen af samme navn. I indledningen
knyttes til ved den engelske historiker Poul Johnsons fremhavelse af, at kristen-
dommens filosofi om personligt ansvar er blevet svakket gennem det moderne, af
Johnson identificeret med, hvad der vel ma vare de indirekte virkninger af Einsteins
relativitetsteori samt Freuds dybdepsykologi, altsé tanker, der er udtenkt af menne-
sker, der i kraft af deres tilhgrsforhold til en (akademisk) elitegruppe er pa afstand af
den menige mand og som ifglge Busk Madsen opfatter mennesket som et bytte for
krafter snarere end et ansvarligt va@sen. Det er Arne Busk Madsens intention at vise,
at de fire behandlede tenkere alle k@mper mod den moderne tendens hos den intel-
lektuelle elite til at betragte sig selv som barer af de afggrende indsigter i en
abstrakt humanisme, der opfattes som grundlaget for politisk arbejde og virksomhed.
Den modsatning mellem folket og de intellektuelle, som har preget de sidste 200
ars europaisk politik, ser Busk Madsen afspejlet i kommunismens virkelighedsfjerne
og i virkeligheden elitzre teznkemade, men ikke blot i denne i dag sterkt svakkede
ideologi, men ogsa i De Europziske Fezllesskabers tro pd Den europziske Union
som en overnational stgrrelse, der vil s@tte nationalstaten ud af kraft.

Bogen er som fgr nevnt ikke tenkt som en videnskabelig studie i Grundtvigs
politiske ideer. Alligevel forekommer det ind imellem laseren, at der mangler en
dimension i bogen, nemlig den historiske dimension, som de nazvnte tenkeres
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baggrund i samtidens ideverden udggr. Selv om bogen er et indleg i den lgbende
debat, og ikke et stykke videnskab, havde det varet rimeligt at inddrage romantikken
som baggrund for i hvert fald Grundtvig og Dostojevskij, men i hgj grad ogsa for
Solsjenitsyn. En sammenligning af Dostojevskijs og Grundtvigs politiske tanker hav-
de p4 sin vis veret nok til at udfylde en videnskabelig undersggelse, men ogsa i det
foreliggende vark burde det have varet gjort klart, at lighederne mellem de to ten-
keres politiske tanker om det folkelige, om den nationale identitet og det jevne, op-
rindelige folk som bazrer af den sunde virkelighedsopfattelse ikke er tilf®ldig, men
skyldes de romantiske tankers fascinationskraft i sidste drhundredes vidt forskellige
europziske nationer. En s&dan historisk dimension i bogen ville i virkeligheden ogsé
have lettet laserens tilegnelse af stoffet, idet de n@vnte tenkeres ideer af Busk Mad-
sen ofte indfgres sé brat, at leseren har vanskeligt ved at modtage de refererede tan-
ker. Endvidere kunne det have varet gavnligt for Busk Madsens behandling af
Grundtvigs tanker om folkednden (i hvilken forbindelse han ud fra sin omhyggelige
lesning er i stand til at kritisere Grundtvigforskningen), om denne behandling havde
taget grundigere fat pa det spgrgsmal om forholdet mellem individet og det folkelige
fallesskab som ledet af &nden, der treenger sig pa, ndr man beskaftiger sig med de
nzvnte motiver. En sddan grundig redeggrelse kunne med fordel have taget ud-
gangspunkt i romantikkens tanker om det kollektive, om folket som en organisme, at
der er noget, der er stgrre end det enkelte jeg, og at dette virkeligggr sig gennem
folket. Samtidig ma det siges, at forholdet mellem det enkelte jeg og det altom-
fattende ikke er et forhold, man ggr sig ferdig med i en hast. Og netop her er det, at
de mest afggrende brudflader mellem de behandlede positioner kommer frem.

I bogens sidste kapitel kontrasterer Arne Busk Madsen Havel og Grundtvig. Busk
Madsen gengiver Havels betznkeligheder ved den bglge af nationalisme, der
forstéeligt nok er skyllet ind over @steuropa efter jernteppets fald. For Havel udggr
denne bglges kamp for national selvbestemmelse et problem, hvis den samtidig fgrer
til afvisning af deltagelse i overnationale enheder, baseret pd »borgerprincipper«,
menneskerettigheder. Busk Madsen vender sig her imod Havels tro p, at en abstrakt
tale om menneskehed og menneskerettigheder kan trede i stedet for den konkrete,
folkelige, historiske virkelighed, der for Grundtvig danner basis for det politiske liv
og dets beslutninger. Intet menneske kan overskue det endnu uafsluttede historiefor-
1gb, og derfor kan man ikke opstille principper, der tager hgjde for en hvilkensom-
helst politisk situation og en hvilkensomhelst folkelig virkelighed. Karlighed til
medmennesket er nok udgangspunktet for samfundslivet, men den retter sig ikke
mod den universelle menneskehed, men kan kun fa skikkelse indenfor det sarskilte,
folkelige fellesskab, den enkelte tilhgrer. Busk Madsen fremhaver grundloven og
folketinget som de urokkelige grundpiller i Grundtvigs forstdelse af, hvorledes den
enkelte nations suverznitet s&tter sig igennem. I forbindelse med disse stgrrelser er
det, som det fremgar af denne &rgang Grundtvig Studier, muligt at grave ny viden
frem om Grundtvigs politiske teorier. Det overskygger imidlertid ikke, at Busk
Madsen har beskaftiget sig grundigt med artiklerne i Danskeren, og at han formar at
lade Grundtvigs tanker indgd i en tankevakkende aktuel, politisk drgftelse. Som et
indleg i debatten, hvor Grundtvigs tanker tages som udgangspunkt, er Busk Madsens
bog derfor en god udgivelse.



