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1. Indledning.

Titlen pa denne licentiatforelasning har faet nogle af mine venner og
familiemedlemmer til at treekke pa smilebandet og spgrge, om jeg nu
ogsa selv forstod, hvad jeg skal tale om i dag. Jeg kan ikke dele mor-
skaben: titlen kunne ikke vere mere pracis, nar det galder hovedlin-
jen i den forskning, jeg har fremlagt i min afhandling. Nar jeg allige-
vel anfegtes af venners og slegtninges spgrgsmdl, skyldes det, at en
taler, der har faet en titel givet, ma se det som sin fornemste pligt
forst at ggre sig klart, hvad der ligger i den givne titel. Sikker i sin
forstaelse bliver taleren aldrig, - men netop derfor er det sd meget
mere ngdvendigt at ggre det klart for sig selv og titlens ophavsmend,
hvorledes man har forstaet det spgrgsmal, titlen indeholder. Derfor
kaster jeg mig ud i en detaileksegese heraf.

Il.  Licentiat-forelesningens titel

Med angivelsen af arene 1812-1815 som periodisk afgrensning for
forelesningen antyder titelen, at forel@sningen ligesom licentiataf-
handlingen bgr fremstd som et teologihistorisk arbejde. Samtidig
angiver afhandlingens overtitel, at denne teologihistoriske redeggrelse
implicerer en systematisk-teologisk dimension, systematisk teologi
forstaet som en dogmatisk redeggrelse for centrale kristne trossand-
heder i1 en indholdsmassigt sammenhangende form.

' Forelesning for den teologiske licentiatgrad, Aarhus Universitet, marts

1995, pé grundlag af athandlingen: Studier i forholdet mellem metafysik og
tro i N.F.S. Grundtvigs forfatterskab i perioden 1812-1815, Arhus 1994.
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Overtitlen metafysik og abenbaring angiver to omrader, der almin-
deligvis henfgres til henholdsvis filosofien og teologien, den naturlige
teologi og/eller religionsfilosofien pd den ene side, dogmatikken pa
den anden side. Med den filosofiske erkendelse som ramme beskafti-
ger det 17. arhundredes protestantiske skolemetafysik sig som me-
taphysica generalis med helheden, dvs. med l&ren om det, der er f2l-
les for det veerende, som metaphysica specialis med leren om verden,
sjelen og Gud, Gud forstaet som den hgjeste veren, hvortil al anden
veren kan fgres tilbage, den veren, der ved at udggre det varendes
enhedsgrund, ligger hinsides erfaringens og sansernes vidnesbyrd (se
Poul Liibcke: Metafysik. Kbh. 1977). Metafysik angar den naturlige
gudserkendelse, &benbaringen er knyttet til Kristus-begivenheden -
Guds uventede handlen til menneskets frelse (Neiiendam, Michael:
Chr. Bastholm. Studier over Oplysningens Teologi og Kirke. Kbh.
1922 50-51).

Overtitlen pa min licentiatforelesning tolker jeg derfor saledes, at
bedgmmelsesudvalget har gnsket en redeggrelse for, hvorledes
Grundtvig ifglge min tolkning sondrer mellem metafysik og &benba-
ring. Er der for Grundtvig tale om et valg mellem disse, et valg, der
falder ud til fordel for dbenbaringen som kilde til menneskets viden
om Gud? Eller forsgger Grundtvig ligesom Thomas Aquinas at angi-
ve omfanget af den naturlige teologis, metafysikkens gudserkendelse
for derigennem at skaffe plads for abenbaringen i Kristus? (Se Hdgg-
lund, B.: Teologins Historia, Lund 1956 160-163).

Forelesningen har som undertitel: »de triadiske, respektive trini-
tariske strukturer i Grundtvigs tenkning 1812-1815«. Denne under-
titel tolker jeg sddan, at det ma vere bedgmmelsesudvalgets hensigt,
at jeg pa den ene side skal tale om metafysik og triadiske strukturer,
pa den anden side om abenbaring og trinitariske strukturer. Implicit i
forelesningstitlen ligger altsa tilsyneladende det synspunkt, at talen
om treenigheden - den teologiske tale om den ene Gud i tre personer
- forudsetter dbenbaringen, og lad mig fgje til, dbenbaringen i Kri-
stus. Metafysikken bliver pa denne made knyttet til den menneskelige
erkendelse, der gennem abenbaringen mgder sin grense i henseende
til Guds frelsende indgriben, mgder sin gra@nse i Gudsforholdet, der
er blevet tilfgrt en for mennesker uoprettelig skade ved syndefaldet,
men nu sd at sige genoprettes gennem inkarnationen. Metafysikken -
den naturlige gudserkendelse - knytter Grundtvig da ifglge forelas-
ningens titel sammen med de triadiske strukturer. Triadiske strukturer
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udggr en fast bestanddel af vesterlandsk tenkning, - vi kan eksempel-
vis tenke pa den metafysiske trehed indenfor metaphysica specialis
bestdende af Gud - verden - menneske eller den antropologiske triade
sjzl -legeme - and (se Religion in Geschichte und Gegenwart, 1962,
4, 911; 6, 1023). Nar forelesningstitlen indfgjer ordet respektive
mellem de triadiske og trinitariske strukturer, ma dette ord vere brugt
i adskillende betydning. Tanken er, at man henholdsvis kan tale om
de triadiske og om de trinitariske strukturer i Grundtvigs tenkning.
Heri ligger der en kritik af min licentiatafhandling, hvori jeg konse-
kvent har talt om trinitariske strukturer. Det vil jeg komme tilbage til.
Fgrst vil jeg kort ggre rede for nogle centrale positioner i Grundtvig-
forskningen, der naturligt indgar i en diskussion af forholdet mellem
metafysik og dbenbaring, naturlig og &benbaret teologi i Grundtvigs
forfatterskab.

Ill. Grundtvig-forskernes positioner som baggrund for nerverende
foreleesning

Den nyere Grundtvig-forskning har for en stor del veret praeget af et
opggr med den adskillelsestese, som fremfgrtes af Kaj Thaning i den-
nes disputats fra 1963. Overfor Kaj Thanings tese om adskillelsen
mellem menneskeliv og kristendom som det barende i Grundtvigs for-
fatterskab efter 1832 har den nyere skole indenfor forskningen frem--
havet, at forholdet her med Grundtvigs egne ord langt snarere skal
forstas som et vekselvirkningsforhold, saledes at forsta, at menneske-
livet nok besidder selvstzndig veardi i forhold til kristendommen,
men at det derfor ikke er adskilt derfra (Grell, Helge: Skaberdnd og
Folkednd. En undersggelse af Grundtvigs tanker om folk og folkelig-
hed og deres forhold til hans kristendomssyn. Kbh. 1988 (fremover
fork. Grell: Skaberdnd 17-20). Helge Grell tilslutter sig denne vek-
selvirkningstese, idet han fremhaver, at bAide menneskelivet og kri-
stenlivet er holdt oppe af det samme skabende kristologisk forstdede
Gudsord, der virker i en kontinuerlig historisk proces. Grell frem-
haver, hvordan Grundtvig fgrst omkring 1830 nér frem til en forsta-
else af sammenh&ngen i denne proces (Grell: Skaberdnd 13). I Dan-
nevirke-tiden (navngivet efter Grundtvigs tidskrift Danne-Virke 1816-
1819,fremover fork. DV), hvis teologi ligger i forlengelse af den her
behandlede periode, skelner Grundtvig derimod ifglge Grell mellem
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naturlig og dbenbaret teologi (Grell, Helge: Skaberordet og Billedor-
det. Studier over Grundtvigs teologi om ordet. Kgbenhavn 1980 frem-
over fork. Grell, Skaberordet 153). Ogsa denne naturlige gudserken-
delse er dog ifglge Grell for Grundtvig virket af skaberordet, og bade
den tidligere og den senere Grundtvigs teologi er i kraft af sin histo-
riske orientering praeget af en filosofi-kritisk og metafysik-kritisk
dimension (Grell: Skaberordet 57). Grell skriver, at Grundtvigs ska-
belsesteologi adskiller sig fra anden skabelsesteologi »pa to punkter:
1) ved i sin udformning« at vare »meget lidt preget af metafysik,
og 2) gennem Grundtvigs »opfattelse af Gudsordet som »skaberord,
der er »n@rvarende og handlende i mennesket« Grell: Skaberdnd og
folkednd, forkortet Skaberdnd 13), idet Gud derigennem ggr sig
»forstaelig for det skabte menneske« (Grell: Skaberdnd 13).

Helge Grells markante tolkning af Grundtvigs Danne-Virke-tenk-
ning som en form for naturlig teologi star i modsatning til en sterk
fortolkningstradition i Grundtvigforskningen, der opfatter Grundtvigs
Danne-Virke-tenkning som en form for troserkendelse eller trosfilo-
sofi. Henning Hgirup og William Michelsen fremstiller begge forhol-
det mellem tro og erkendelse séledes, at Grundtvig taler om en enhed
af den empirisk-historiske erkendelse og den ontologiske erkendelse
ud fra troen pa Gud som virkekraften i alt (Hgirup, Henning:
Grundtvigs Syn paa Tro og Erkendelse. Modsigelsens Grundscetning
som teologisk Aksiom hos Grundtvig. Kbh. 1948. Fremover fork.
Hgirup: Grundtvigs Syn 135, 222; William Michelsen: Grundtvigs
stilling i dansk dndsliv med scerligt hensyn til Spren Kierkegaard. I:
Grundtvig og grundtvigianismen i nyt lys, Chr. Thodberg og A.
Pontoppidan Thyssen (red.); Fremover fork.Michelsen: Grundtvigs
stilling 295). Alligevel skal det understreges, at bade Hgirup og
Michelsen deler Helge Grells synspunkt, at Grundtvigs t@nkning ma
opfattes som en form for metafysikkritik (Hgirup: Grundtvigs Syn
135; Michelsen: Grundtvigs stilling 295). Det er da ogsa givet, at
forskningens pavisning af Grundtvigs teologiske orientering mod det
historiske og mod den menneskelige erfaring har fat i en lang ende.
Samtidig er det ikke derfor sikkert, at man uden videre kan satte skel
mellem Grundtvigs teologi og en systematisk teologi med metafysi-
ske implikationer.

Ogsa Regin Prenter har i sin Grundtvigtolkning blik for det filoso-
fikritiske, det historisk orienterede og erfaringsnare i Grundtvigs
teologi (Prenter, Regin: Grundtvigs Treenighedslere. I: N.F.S.
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Grundtvig, Theolog og Kirkelerer. Konvent for Kirke og Theologi.
Skarrild 1983. Fremover fork. Prenter: Treenighedslere 71). Alli-
gevel kan Prenter tale om en form for metafysisk sammenhang i
Grundtvigs tenkning, en sammenha&ng, der giver sig af Grundtvigs
trinitariske knytten alt sammen i skabelsens og genlgsningens gkono-
mi med hademidlerne déb og nadver som ankerpunkt (Prenter: Tre-
enighedslere 59). Nar Prenter omtaler Grundtvigs teologi i fgrst og
fremmest alderdomsvarket »Den christelige Bgrne-Lardom«, omtaler
han Grundtvigs syn pd Gudsordets trinitariske virke og siger herom:

»Dette valdige syn, hvor bogstavelig talt alt, hvad Gud har
med at ggre, alt sandt og alt virkeligt, anskues i den guddom-
melige treenigheds lys, hvorfor ogsd menneskelivet og menig-
hedslivet kan kaste lys tilbage pd den guddommelige treenig-
hed, udggr en imponerende systematik« (Prenter: Treenigheds-
leere 70).

Prenter bestemmer altsd Grundtvigs teologi som béret af en systema-
tik - netop ikke et filosofisk eller dogmatisk system. Prenter udfolder
sin analyse af Grundtvigs trinitetsteologi gennem en diskussion med
Thodberg-eleven Morten Mortensen. Morten Mortensen bringer
Grundtvigs treenighedsteologi nar pa, hvad han bestemmer som den
ortodokse kirkes teologi, i kraft af den tritheistiske tendens, der giver
sig af Grundtvigs brug af personbegrebet i betydningen autonomi og
selvbevidsthed som tolkningsnggle til forstaelsen af de tre personer i
Gud (se Morten Mortensen: Helligdnden Guds rgst pé jord. I: For
Sammenhcengens Skyld. Ord og Motiver i Grundtvigs salmer og pree-
dikener. Red. Chr. Thodberg. Arhus 1977. Fremover fork. Morten
Mortensen:Helliganden 40-49). Samtidig imgdegar Grundtvig ifglge
Mortensen denne tendens ved at h@vde Gud Faders overordning i
kraft af dennes aseitet, altsd det forhold, at kun Gud Fader indenfor
treenigheden »eksisterer ved sig selv og af sig selv« (Morten Morten-
sen: Helliganden 45).

Prenter ha&vder overfor Morten Mortensen, at Grundtvig er pavir-
ket af vestlig trinitetslere, som denne kommer til udtryk i kirkefa-
deren Augustins psykologisk orienterede trinitetsteologi, der tolker
forholdet mellem Guds tre personer ud fra forholdet mellem menne-
skets erkendeevner (Prenter: Treenighedslere 59-60). Idet Prenter til-
slutter sig den nyere Grundtvigforsknings vekselvirkningstese, kan
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han da tale om, at de menneskelige treheder kaster lys ind over den
guddommelige treenighed, at mennesket altsd forstdr Guds trinitariske
struktur ved hjzlp af sin egen triadiske struktur, for at blive i fore-
lesningstitlens terminologi. To forhold er da afggrende i Prenters
tolkning af Grundtvigs treenighedsteologi. For det fgrste, at Grundt-
vig erstatter det oldkirkelige, metafysiske substansbegreb som udtryk
for de tre personers vesensenhed med ordet »Fazllesskab«, fellesskab
forstaet ud fra de tre personers relationer i forhold til hinanden, deres
handlinger indenfor dette feellesskab. Pa det grundlag kan Prenter af-
vise Mortensens subordinations-orienterede tolkning af Gud Faders
aseitet - der er 1 virkeligheden tale om et udtryk for Faderens veren
som en form for handling, hans karlighed eller faderforhold i forhold
til Sgnnen, Prenter udtrykker sig om Gud Fader som karlighed sale-
des, at »det er karlighedens magelgse fortrin at komme af sig selv«
(Prenter:Treenighedslere 69). For det andet, at Prenter som fgr
navnt ggr gudstjenesten og dermed Guds trefoldige ord ved daben til
det sted, hvor treenigheden som den kommer til udtryk i frelsens
gkonomis enhed af skabelse, forlgsning og Helligandens virke, altsa
den gkonomiske trinitet, bliver virkelighed for det skabte, men faldne
menneske. Fgrst her bringes mennesket til forstaelse af sin triadiske
struktur 1 forhold til Guds trinitariske struktur - Prenter kan g s& vidt
som til at sige, at »al erkendelse« er foranket i sakramenterne. Pren-
ter - og med ham en arhusiansk tradition i Grundtvig-tolkningen -
betoner saledes det dbenbaringsteologiske udgangspunkt for at tale
om trinitariske strukturer. Vekselvirkningen mellem menneskeliv og
kristendom har sé at sige kristendommen, abenbaringen, og da &ben-
baringen knyttet til gudstjeneste og sakramenter, som forudsztning
og fortegn (Se J.H. Schjgrring: Grundtvig og en gudstjenstlig teologi.
I: Dansk Teologisk Tidsskrift 1987, 289ff). Jeg kan derfor yderligere
skerpe min tolkning af licentiatathandlingens givne titel ved at an-
tage, at netop denne abenbaringsteologiske teologi - hvor dogmatik-
ken har prioritet i forhold til den »naturlige teologi« - udggr grund-
laget for det stillede spgrgsmal. Kort sagt: giver det for Grundtvig
mening at tale om den treenige Gud uafh@ngigt af og uden om den
kristne abenbaring? For at kunne besvare spgrgsmélet ma vi kaste et
blik pd Grundtvigs naturlige teologi.



81

IV. Grundtvigs syn pd naturlig teologi

Jeg har gjort rede for, hvorledes jeg forstir den givne titel pa denne
foreleesning. Jeg har i forlengelse af min tolkning af spgrgsmalet
fremstillet, hvorledes Grundtvig-forskningen har arbejdet med dette
tema i tilknytning til forholdet mellem erkendelse og tro og da delt
sig 1 to lejre. P4 den ene side finder vi Henning Hgirup og William
Michelsen, der bestemmer Grundtvigs tenkning som en form for tros-
filosofi, en teenkning ud fra troen. Pa den anden side finder vi Helge
Grell, der opfatter Grundtvigs tenkning fra 1812-1815 og frem til
1820-erne som praget af en skelnen mellem menneskets naturlige
gudserkendelse og abenbaringen i Kristus, omend denne naturlige
gudserkendelse ifglge Grell er helt og aldeles ath@ngig af, med Helge
Grells ord, »Skaberens fortsatte narvarelse og gerning i sit ord i
skabervarket og hos mennesket« (Grell: Skaberordet 61).

Her skal der argumenteres for en tredje fortolkning, der samtidig
indoptager indsigter fra de to positioner i sig.

Det er en kendsgerning, at Grundtvig meget tidligt, i den del af sit
forfatterskab, der bliver til i, hvad Grundtvig selv kalder for sin
teologiske periode fra 1811-1815 (N.F.S. Grundtvig: Udvalgte Skrif-
ter v. H. Begtrup, I-X, Kbh 1904-1909 231-233), ikke begranser sin
forstaelse af trosbegrebet til en dbenbaringsteologi med udgangspunkt
i den anden trosartikel, i kristologien. Grundtvig udfolder derimod
trosbegrebet i en sammenhangende redeggrelse for, hvad han selv
eksplicit betegner som en naturlig teologi. Denne naturlige teologi
finder vi fremstillet i en rekke trykte og utrykte tekster i arene fra
1812 til 1815.

I sin lange og meget sp@ndende brevveksling med den norske teo-
logiske professor Stener Stenersen bliver Grundtvig af Stenersen
spurgt, hvorledes det teologiske studium bgr opbygges og struktu-
reres. Stenersen spgrger, hvorvidt den naturlige teologi, opfattet som
henholdsvis etik og bevisfgrelse for Guds eksistens, bgr »udvikles
med al philosophisk Dybde« (Breve fra og til N.F.S. Grundtvig I-Il.
Udg. af G. Christensen og Stener Grundtvig. Kbh. 1924. Fremover
fork. Breve 338-339), altsa uafhengigt af dogmatikken. Grundtvig
svarer bekraeftende pa dette spgrgsmal, idet han angiver, at

»paa en velindrettet christelig Hgiskole tilhgrde det Philosophi-
en at udvikle Laeren om Gud, om Menneskets Vilkaar, hvorved
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Menneskets Forhold til Gud vilde blive klart, saavidt Menne-
skets Pligter og Uformuenhed til at opfylde dem angaaer«
(Breve 329).

Den naturlige teologi skal dog samtidig, siger Grundtvig, dyrkes af
en troende, af en kristen filosof. Grundtvig tilfgjer, at ogsa en »Lerer
i Theologien« dog kan begynde med en »Indledning« om den naturli-
ge teologi forud for den abenbarede (Breve 329). Dette rad kan man
se Stenersen fglge i de bgger han udgiver i 1810-erne og 1820-erne -
Stenersens naturlige teologi udviser her sa mange ligheder med
Grundtvigs, at det var en n®rmere undersggelse vard (Stenersen,
S.J.: Udsigt over den lutherske Reformation. Christiania 1818-19;
Den christne Kirkes Historie i Udtog. Chra. 1823; Forsgg til en
Learebog i Religionen til Brug for de leerde Skolers hgiere Classer.
Chra 1827).

At Grundtvig gennem brevvekslingen fremtraeder som tilh@nger af
muligheden for at drive naturlig teologi, betyder ikke, at han adskiller
menneskets erkendelse og menneskets tro, saledes at den naturlige
teologi hgrer hjemme pé erkendelsessiden og den supranaturale aben-
baring pa trossiden. Dette kunne udlegges som et argument for beret-
tigelsen af den tolkning, som f@rst og fremmest Henning Hgirup og
William Michelsen har gjort sig til talsmend for, tolkningen af
Grundtvigs tenkning som en form for trosfilosofi. Denne tolkning
kan dog som fgr nzvnt tilfgjes nogle korrektiver, der tegner konturer-
ne af en tredje mulig fortolkning, ifglge hvilken bade troen og erken-
delsen har deres plads i Grundtvigs naturlige teologi.

I DV-afhandlingerne formulerer Grundtvig sig skarpt omkring for-
holdet mellem tro og erkendelse: »at filosofere uden Tro er som at se
uden @ine« (Danne-Virke. Et Tidsskrift I-1V. II 135). Lignende udta-
lelser finder vi i perioden 1812-1815, eksempelvis sa tidligt som i
1813, aret efter, at Grundtvigs fgrste verdenskrgnike er udkommet, i
det utrykte manuskript, der barer titlen Om Troen og dens Forhold
til Jordlivet eller om Kirke og Stat. Skriftets anledning er den teologi-
ske professor Jens Mgllers anmeldelse af Grundtvigs verdenskrgnike
i Dansk Literatur-Tidende 1813 No. 25-29 (Se herom Fl. Lundgreen-
Nielsen: Det handlende ord. N.F.S. Grundtvigs digtning, litteratur-
kritik og poetik 1798-1819, I-111I 581; 596; 597). Ifglge Grundtvigs
svar kritiserer Mgller Grundtvigs trosbegreb for at vare upracist,
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ligesom han stiller sig tvivlende overfor muligheden for at eftervise
Guds forsyn 1 historien.

Her overfor hevder Grundtvig, at kun pévisningen af Guds finger
i begivenhedernes kede ggr det muligt at finde »Historiens sande
Sammenhang« (Fasc. 85. Om Troen og dens Forhold til Jordlivet el-
ler om Kirke og Stat. Fremover fork. Om Troen leg 1 v3). Til at ud-
finde denne sammenhang tjener dels en undersggelse af de historiske
begivenheders hensigt ved hjzlp af en undersggelse af de enkelte
begivenheders »synlige Traade«, altsd deres kausale forbindelse, dels
ud fra den viden, den troende historiker sa at sige apriorisk har om
»Guds visse @Piemeed« (Om Troen leeg 1 v3). Dette visse gjemed,
Guds hensigt med skabervearket i natur og historie, paviser Grundtvig
ud fra den tanke, at Guds »@iemeed« - og jeg citerer her ordret -

»...er ligesaa vist som hans Tilvarelse, at Gud ei i Noget kan
have andet @iemeed end sig selv, sin egen Uforkrankelighed
og Sandhed og at hans Styrelse i Verden altsaa maa gaae ud
paa Hans Aabenbarelse, paa at erkiendes, @®res og lydes af alle
selvbevidste Skabninger« (Om Troen laeg 1 r4).

Til denne erkendelse, der med Pauli ord finder sted »stykkeviis«
behgver mennesket »Guds Ords Lys« (Om Troen 4) til at sprede
historiens mgrke. Skriften og fornuften virker altsd sammen til at
pévise, hvorledes Guds &benbaring af sig selv finder sted i en tidslig
proces. Guds abenbaring af sig selv betjener sig nemlig af menne-
skets tro, idet det netop er gennem troen, at mennesket forholder sig
til den usynlige Gud og derigennem ggr sig til redskab for Guds
styrelse af verden. Gennem troen samles de spredte menneskelige
gerninger i den enhed, som den guddommelige teleologisk forstdede
hensigt med skaberverket ma forudsette. Tro er udtryk for menne-
skets »Hovedtanke om Forholdet mellem det Synlige og det Usynli-
ge«, siger Grundtvig, og det forholder sig sadan, at

»...hver Gierning, hvorlidt Man end tenker om den, er en Fglge
af Menneskets Tankegang, men hvad bestemmer denne, uden
Menneskets Hovedtanke om Forholdet mellem Gud og Verden,
det Synlige og Usynlige?« (Om Troen leg 2 r2-2 v2).
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Grundtvig synes med disse formuleringer pa vej til at give en intel-
lektualiserende definition af tro, men prgver andetsteds i teksten at
tage hgjde for en kritik heraf ved at bestemme tro som »Hjertets Vis-
hed om Gud og vort Forhold til Ham« (Om Troen leg 5 v4). Nar tro
defineres som en »Hovedtanke« om det synlige og usynlige, skyldes
det, at der bestér et ubrydeligt forhold mellem den vagt, mennesket
legger pa sjzlen som det usynlige i sig selv og den vagt, mennesket
legger pé det evige over sig, den »hgiere Eenhed, hvorfra alt det, der
synes enkelt, er udgaaet« (Om Troen laeg 2 v2), som Grundtvig ud-
trykker det med en formulering, hvis metafysiske isl@t turde vare
abenbar for alle. At Grundtvig er bevidst om denne metafysiske islat,
bliver klart, ndr han efterfglgende ggr rede for, at han langtfra,
saledes som Jens Mgller forstar ham, reserverer trosbegrebet til en
kristen sammenhang. Grundtvig bruger, som han selv udtrykker det,
»Ordet Tro om den naturlige Religjon hos /uomvendte/ukristnede
Folkefard« (laeg 4 v1), her indbefatter troen »den naturlige Religions
Sandheder« (Om Troen leg 4 r1). Grundtvig understreger samtidig,
at troen i en kristen kulturel kontekst aldrig kan vere skilt fra den
kristne tro pa forlgsningen i Jesus, al den stund et menneske, der i
hjertet erligt tror den naturlige religions sandheder, ved at hgre
forkyndelsen af Kristus som frelse med det samme ma bringes til at
antage denne tro (Om Troen leg 4 r1 Kort Begreb af Verdens Kroni-
ke, betragtet i Sammenheeng. Fgrste bind. Kbh. 1814. Fremover fork.
VK 1814 XIX).

Det afggrende i den her foreliggende sammenha&ng er, at Grundt-
vig bestemmer tro som langt mere omfattende end den tro, der knyt-
ter sig til frelsen i Kristus. Troen er ledestjernen for den menne-
skelige erkendelse, og Grundtvig ggr i en meget vasentlig tekst-
sammenhang rede for, hvorledes dette skal opfattes. Denne rede-
gorelse er 1 forbindelse med dagens emne yderligere vigtig, fordi
Grundtvig her for absolut fgrste gang i sit forfatterskab introducerer,
hvad jeg her forelgbig kalder hans triadiske opdeling af de menneske-
lige erkendeevner. Jeg citerer:

»Al Menneskets indvortes Liv maa henfgres til trende Evner:
Foplelse, Fornuft og Indbildningskraft, det er un®gteligt, og hgre
disse trende oprindelig til Mennesket, da kan heller ingen af
dem oprindelig vaere Sandheds Fiende... men maa tenkes i
Sandheden, og kan vare saa at sige trende... Speile med adskil-
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lig Slibning, dygtige til at annamme Sammes,... Skaberens,
Guds Billede, hver efter sine Vilkaar...At annamme dette Bille-
de i den muligste Klarhed, at erkiende Sandheden og Gud som
Sandheds Kilde, maa vare alt det skabte aandeliges stadige og
evige Hensigt og da Tro, Forvisning om den usynlige Sandhed,
er Vilkaaret for al Fremgang til dens Erkiendelse, maa Tro
ogsaa vaere noget felleds for alt i Mennesket, som Ledestjernen
og Brazndpunkten for al den aandelige Virksomhed, hvorved det
trefoldige Billede forklares og forenes til et Billede af den
Treenige Gud, og saaledes forstaa vi hvad det vil sige, at Men-
nesket skabtes i Guds Billede, lader Os gigre et Menneske
sagde Gud, i Vorr Billede, efter Vor Lignelse (I Moseb. 1)«
(Om Troen laeg 6 r4-6 v4).

Saledes udggr troen udgangspunktet og den styrende funktion for den
menneskelige erkendelse. Forstdet pd den made synes tekstsammen-
hangen at udggre et sterkt argument for Hgirups og Michelsens tolk-
ning af Grundtvigs t@nkning som en form for trosfilosofi. Men tek-
stens fortsattelse viser, at Grundtvig ved at ggre troen til det styrende
organ i forhold til erkendelsen ikke dermed fraskriver mennesket en
erkendelse, som man i en vis forstand kan kalde menneskets egen.
Ved syndefaldet sker der nemlig det, at mennesket falder i tvivl,
hvorved de menneskelige evner ikke mere er forbundet med troen.
Men evnerne holder ikke derfor op med at virke, de bliver kun pree-
get af synden, usikre og vaklende i deres virksomhed.

Her skal kort angives, hvordan Grundtvig mener, den menneskeli-
ge viden, - den erkendelse, der fra begyndelsen er menneskets egen -
forholder sig til troen. Fornuften var ved skabelsen en uudviklet evne.
Det var meningen, at den skulle udvikle sig til »at adskille Lggn fra
Sandhed« (Om Troen laeg 7 v3) ved hjzlp af kontradiktionsprincip-
pet, modsigelsens grundsztning, men denne udvikling har fornuften
fgrst gennemlgbet i den tid, der begynder efter reformationen i 1517,
altsa det, man almindeligvis kalder nyere tid.

Nar Grundtvig skal ggre rede for forholdet mellem tro og erken-
delse, benytter han filosoffen Leibniz’ formuleringer i Theodiceen,
hvor Leibniz taler om fornuftens og abenbaringens conformité, deres
overensstemmelse. Selv om troen bibringer mennesket, hvad det ikke
selv kan indse med fornuften, forudsetter en sidan tale dog samtidig,
at fornuften virkelig kan vare i besiddelse af sin egen sikre viden og
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arbejde sig frem til slutninger, der er dens egne. Denne viden og dis-
se slutninger besidder fornuften dog ifglge Grundtvig fgrst i histori-
ens tredje og sidste epoke, tiden efter Luther. Indtil da er den dunkle
viden om Gud knyttet til indbildningskraft og fglelse.

Forud for fornuftens modenhed - som vi pa grund af syndefaldet
kun kender i fordrejet, ugudelig skikkelse - er den menneskelige er-
kendelse altsa alligevel i besiddelse af funktioner, den kan kalde sine
egne. Indbildningskraftens og fglelsens virksomhed gar netop ud pé
at virke som redskaber for, hvad Grundtvig kalder for en »Ihukom-
melse af Livet i Gud«. Denne ihukommelse udggr »Menneskets umid-
delbare Bevidsthed« (VK 1814 16 Skal vi tro paa Gud eller Athene
eller om Tro og Fornuft. Kbh. 1814. Fremover fork. Skal vi tro. 16-
17; se endv. Skal vi tro 13 om forestillingen) - et dunkelt udtryk, der
tilsyneladende implicerer en tidslig adskillelse mellem »Livet i Gud«
og menneskets erindring derom, men ogsé kan fortolkes ahderledes,
saledes at Grundtvig her tenker sig et billede af livet i Gud som det
medium, hvorigennem Gud fortsat opretholder og dermed skaber men-
neskets liv. En siddan fortolkning kan stgttes af andre tekststeder i
periodens manuskripter, hvor Grundtvig taler om, hvordan den men-
neskelige indbildningskraft og fglelse ikke kan vere uden en dunkel
og ubevislig viden om Gud, Grundtvig taler om menneskets »levende
Forestilling om en usynlig Magt« (Skal vi tro 16-17) eller, hvad
Grundtvig kalder den menneskelige »Samvittighed og umiddelbare Fg-
lelse af Afhangighed« (Breve 252).

I Grundtvigs lere om menneskets iboende Gudserkendelse spiller
en raekke skriftsteder en hovedrolle, skriftsteder, der i arhundreder har
tient som bibelsk legitimation for den naturlige teologis mulighed.
Jeg tenker her fgrst og fremmest pd Areopagos-talen fra Acta 17,
stedet, hvor Paulus, sdledes som Grundtvig opfatter det, citerer en
hedensk digter, der siger, at i Gud »leve og rgres og ere« (Om Troen
4; 8) vi mennesker. Grundtvig finder i dette skriftsted dels en ansats
til en leere om den digteriske inspiration - det er ikke tilfzldigt, at det
for Grundtvig er en digter, der ifglge Apostlenes gerninger har udtalt
dette - dels en ansats til en leere om Guds fortsatte opretholdelse af
den menneskelige skabning. Den digteriske inspiration og menneskets
almene »lhukommelse« af livet i Gud er dybest set det samme fano-
men, digterens ihukommelse er blot mere »livlig« (VK 1814 35) end
det almindelige menneskes, siger Grundtvig. Grundtvig forestiller sig
tilsyneladende, at Gud gennem indbildningskraftens virksomhed op-
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retholder det menneskelige liv, Grundtvig kader dette forhold sam-
men med 1. Mosebogs beskrivelse af, hvordan Gud bl®ser liv i men-
nesket. 1. Mosebogs »Livsaande« sidestiller Grundtvig med Guds
skabende virke i og gennem den menneskelige indbildningskraft,
naturligvis i samvirken med fglelsen, der for Grundtvig udggr eller
rettere, er identisk med livets s&de (Grundtvig kan identificere »Liv«
»Rgrelse« og hjerte og fglelse (Verker i Udvalg. Udg. v. Georg Chri-
stensen og Hal Koch. I-X. Kbh. 1940-49. Fremover fork. VU II 247,
249). Denne fremstilling af Guds fortsatte skabelse af mennesket -
som senere udfoldes med fuld styrke i DV-afhandlingen Om Menne-
sket i Verden (DV II 159), - er vasentlig i forbindelse med indsigten
i, hvorledes Grundtvig opfatter forholdet mellem henholdsvis tro og
erkendelse, abenbaret og naturlig teologi. Som Grundtvig siger i en
utrykt tekst fra DV-tiden: menneskets »aandige Forhold« er det, som
»opliver« de g@vrige forhold, sansningens og tenkningens forhold,
»Aanden« »virker« i mennesket som »Indbildningskraft«, og »fore-
stillingerne om det Usynlige« (Fasc. 159 5r), som mennesket derfor
er 1 besiddelse af, er medium for Guds fortsatte skabelse.

Pa grundlag af disse Grundtvigs bestemmelser bliver det muligt at
tage stilling til forskerskolerne. Den skole i Grundtvig-forskningen,
som her er repraesenteret ved Hgirup og Michelsen, har med styrke
og ret bestemt Grundtvigs filosofi som en trosfilosofi i den forstand,
at den menneskelige erkendelse ikke kan undvere troen. Men det er
min overbevisning, at dette ikke ma opfattes siledes, at den menne-
skelige erkendelse i fgrst indbildningskraft og fglelse, dernzst i
fornuften ikke er i besiddelse af en »naturligt-teologisk« gudserken-
delse, der virkelig er dens egen.

Jeg kan derfor tilslutte mig Helge Grell, nar han sondrer mellem
naturlig og abenbaret gudserkendelse i DV-tiden, en sondring, som
jeg mener, kan udstrakkes til at gelde perioden forud for Danne-
Virke. Samtidig er det lige sa vasentligt at holde fast i Grells indsigt
i, hvorledes netop ogsd menneskets naturlige gudserkendelse forud-
setter, ja opretholdes af Guds fortsatte, skabende virke i mennesket.
Nér jeg i denne licentiatforel@sning forsgger at rette en forsigtig,
kritisk indvending mod Grells tolkning, er det i spgrgsmélet om,
hvorvidt Grundtvig giver denne sin fremstilling af Guds opretholden-
de, fortsatte skabelse en metafysisk udformning. Her svarer Grell som
ovenfor skildret, at Grundtvig i sin teologi distancerer sig fra filosofi
og metafysik. Men Grundtvigs bestrebelser pa at udleegge Apostlenes
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Gerninger kap. 17 ved hjelp af samspillet mellem indbildningskraft
og fglelse i mennesket fremtreeder jo som knyttet til erkendelsen af,
hvad Grundtvig kalder det »over Mennesket« »uafhangig«(e) Liv«
(VU II 268), »vor Tilvaerelses Grund" (VU II 266), altsa til en meta-
fysisk bevaegen sig hinsides det sanselige til det oversanselige; og
fornuftens blomstring i historiens tredje og sidste epoke er knyttet til
den filosofiske rationalismes udnyttelse af kontradiktionsprincippet
som basis for bevisfgrelse, her konkret bevisfgrelsen for Guds eksi-
stens.

V. De guddommelige og de menneskelige treheder

Det turde ud fra min fremstilling vare klart, at Grundtvigs triadiske
strukturer er af fundamental betydning for udformningen af hans an-
tropologi. Grundtvig fglger her en europisk tradition, der med Pla-
ton som udgangspunkt tredeler mennesket i and, legeme og sj&l, men
giver denne tradition en selvstendig skikkelse ved at kade trede-
lingen sammen med en inddeling af menneskets erkendeevner i ind-
bildningskraft, fglelse og forstand. Det er indlysende, at denne ind-
deling mé betegnes som en triadisk struktur. Men der er grund til at
spgrge, hvorvidt inddelingen ogsa kan betegnes som en trinitarisk
struktur. Dette spgrgsmél ngdvendigggr en narmere redeggrelse for
Grundtvigs bekendte fremhaevelse af menneskets gudbilledlighed.

Vender vi os igen til afhandlingen om Troen og dens Forhold til
Jordlivet, ggr Grundtvig det - som vi hgrte 1 det lange citat - klart, at
menneskets »indvortes Liv« skal henfgres til de tre evner fglelse,
fornuft og indbildningskraft. Idet Grundtvig anfgrer, at menneskets
»aandelige Virksomhed« skal udvikle sig og vokse i, hvad han andet-
steds kalder for »Troens Ledebaand« ( Om Udsigterne for Christi
Kirke, Dansk Kirke-Tidende 1876 473-483, 489-504. Fremover fork.
Om Udsigterne 493), forteller han som tidligere fremhavet, at denne
udvikling vil ende med, at

»...det trefoldige Billede forklares og forenes til et Billede af
den Treenige Gud, og saaledes forstaa vi hvad det vil sige, at
Mennesket skabtes i Guds Billede, lader Os gigre et Menneske
sagde Gud, 1 Vort billede, efter Vor Lignelse (I. Moseb. 1)«
(Om Troen g 6 v4-lzeg 6 r4).
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Grundtvig har, som jeg har fremstillet det, fremhavet, at Guds mal
med skaberverket er hans »Aabenbarelse« (Om Troen laeg 1 r4), det
forhold, at hans »selvbevidste Skabninger« (Om Troen laeg 1 r4)
erkender ham. Denne erkendelse gar altsd gennem menneskets trefol-
dige billede, det indre menneskes tre erkendeevner. Nar menneske-
slegtens historiske udvikling er Igbet til ende, vil menneskets tre
erkendeevner »forenes« til Guds billede. Man bgr her vare opmaerk-
som pa tre forhold: 1) for det fgrste, at denne udvikling, nér den
skildres ud fra‘en skabelsesteologisk forstaelse af trosbegrebet, af
Grundtvig nok er tenkt med kristologien som fortegn - det skal jeg
vende tilbage til, - men ikke med inkarnationen som fortegn, omend
mennesket efter syndefaldet ikke kan gennemlgbe udviklingen uden
om genfgdelsen i Kristus, 2) for det andet, at den menneskelige triade
fgrst ved historiens afslutning bliver gudbilledlig, 3) for det tredje, at
triaden dog alligevel fra begyndelsen er gudbilledlig - Grundtvig ud-
legger som oldkirken 1. Mosebogs pluralis majestatis trinitarisk. Der
er altsé tale om en sp&nding mellem triadens iboende gudbilledlighed
og denne gudbilledligheds bliven synlig ved historiens afslutning.

Grundtvig ggr nu videre rede for, hvorledes syndefaldet medfgrte
to udglidninger i den menneskelige erkendelses virksomhed, dels den
udglidning, at menneskets indre evner, fglelse, indbildningskraft og
forstand, festnede sig ved de modsvarende, ydre sanser, altsd den yd-
re fglelse, synet og hgrelsen (Om Troen laeg 7 r3), dels den udglid-
ning, at de indre evner faldt fra hinanden i stedet for at samvirke,
som det var meningen, de skulle. I tilknytning til denne redeggrelse
fremstiller Grundtvig yderligere, hvorledes det indre menneskes evner
udvikler sig gennem samvirken og ved at ggre sig selv til genstand
for deres erkendelse, idet han slar fast, at

»...ingen aandelig Yttring er som den skulde vere uden naar
alle tre Evner, skigndt i adskilligt Forhold...have virket den i
Samfund, og dernazst, at have disse Evner paa Jorden nogen
vardig Gienstand, da maa det vare dem selv, og kun ved Be-
skizftigelse med sig selv og hinanden, kan de udvikles, /thi
naar de tjene det Udvortes maa Udviklingen standse og op-
hgre,...(Om Troen lzg 8 r3-8 v3).

Menneskets tre erkendeevner er altsa henvist til sig selv og enheden
den genstand, der muligggr erkendelsen af Gud.
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Trods denne samvirken er det klart, hvorledes Grundtvig tillegger
samtlige erkendeevner forskellige funktioner i forbindelse med guds-
erkendelsen. Fornuftens opgave er at fgre beviser for et givet forholds
sandhed. Dette ggr fornuften ved at benytte kontradiktionsprincippet
i bevisfgrelsen for Guds eksistens. Grundtvig understreger her, at for-
nuftens bevisfgrelse ikke mé opfattes som vaerende uafh@ngig af tro-
en, fornuften skal

»...eftergrunde Forbindelsen mellem den aabenbarede Sandhed
og vore Tanker, vore indvortes Vilkaar og Sammenh&ngen
mellem det Synlige og Usynlige i Overensstemmelse med
Troens Regel,..« (Om Troen laeg 12 v1-12 r2).

Som en sadan fornuftens bevisfgrelse for, hvad troen allerede i for-
vejen ejer gennem abenbaringen, fungerer det ontologiske og det kos-
mologiske gudsbevis. Der kan i Grundtvigs fremstilling af gudsbevi-
sernes status spores en vis vaklen. Grundtvig taler om, at den »troen-
de« filosof »i en tvivlende Alder« skal »eftergrunde Beviserne for
Guds Tilvarelse« (Om Troen laeg 12 rl), men er samtidig omhygge-
lig med at understrege, at fornuftens virksomhed, dens logisk ui-
modsigelige erkendelse af sandheden, hgrer med i enhver menneske-
lig erkendelse som et ngdvendigt led. Troen har som erkendelsens
moder netop til mal si at sige at udvikle fornuften til »at vorde
Sandheds Prgvesteen« (Om Troen laeg 7 v2).

Dene fornuftens bevisfgrelse - eller eftergrunden - dominerer
Grundtvigs tenkning i perioden 1812-1815. Grundtvig gennemfgrer
det ontologiske og det kosmologiske gudsbevis pa baggrund af den
trinitariske grundstruktur, der gar som et spor gennem hele Grundt-
vigs filosofiske arbejde. Og netop fordi fornuftens bevisfgrelse skal
indga i organisk sammenhang med de gvrige erkendeevner, er selve
den gudserkendelse, som bevisfgrelsen understgtter, mere omfattende
end selve bevisfgrelsen. Erkendelsen af Guds trinitet er ngje for-
bundet med erkendelsen af triaden, altsd af treheden i mennesket, de
tre erkendeevner og deres samvirken.

Nar bedgmmelsesudvalget har gnsket, jeg skulle skelne mellem de
triadiske og de trinitariske strukturer i Grundtvigs forfatterskab, har
jeg som fgr nevnt opfattet det saledes, at man har gnsket en afvej-
ning af forholdet mellem metafysik og abenbaring, tro og erkendelse
1 Grundtvigs forfatterskab. Jeg har gjort rede for, hvorledes dette
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gnske kunne have bund i en arhusiansk tradition for at drive dogma-
tik og teologi med Guds ords tiltale i gudstjenesten som baggrund,
hvorfor erkendelsen af Guds trinitet flyder af gudstjenestens vek-
selvirkning mellem Guds ord og menighedens svar i bekendelse, for-
kyndelse og lovsang. Gennem menighedens svar inddrages den men-
neskelige gudbilledlighed, der vekselvirker med det trinitarisk for-
stdede gudsord ved i kraft af de menneskelige treheder at kaste lys
ind over den guddommelige trinitet.

Lest med dette som udgangspunkt kunne foreleesningens titel ud-
legges saledes, at det indre menneskes trehed udggr den triadiske
struktur, der skal vekselvirke med, og belyse den guddommelige tre-
enighed, der udggr den trinitariske grundstruktur i forfatterskabet.

I Grundtvigs tenkning indenfor den behandlede periode er det evi-
dent, at den guddommelige trinitet belyses gennem den menneskelige
triade. Derimod er det ikke si indlysende, at den guddommelige
trinitet ferst kommer til menneskets kundskab i og gennem gudstjene-
sten som udtryk for Gudsordets nutidige nerver og tiltale. Det er nu,
hvad det er. Grundtvig er som bekendt endnu ikke naet frem til den
kirkelige anskuelse. Argumentationen kan omformes saledes, at den
bibelske abenbaring traeder i stedet for gudstjenesten som &benbarin-
gens sted.

Hvis denne argumentation fglges, bliver erkendelsen af den bibel-
ske treenighed sekundart, pd baggrund af den bibelske &benbaring,
belyst gennem erkendelsen af den menneskelige trehed, den trinitari-
ske struktur af den triadiske struktur. Sa enkelt kan forholdet imid-
lertid ikke skildres.

Som jeg fgr var inde pa det, er den afggrende figur i, hvad jeg her
forelgbig kalder Grundtvigs triadiske struktur, indeholdt i hans sy-
stematisering af, hvad Grundtvig selv kalder »Menneskets indvortes
Liv« (Om Troen 12g 6 rd ). Grundtvig systematiserer dette liv ved at
»Henfgre()« det »til trende Evner« (Om Troen laeg 6 rd), indbild-
ningskraft, fglelse og fornuft. Grundtvigs interesse er her primert at
gore rede for den menneskelige erkendelse, og da fgrst og fremmest
denne erkendelses afhangighed af Gud.

Grundtvig tildeler fglelsen den afggrende, basale funktion i den men-
neskelige erkendelse, fglelsen er i triaden
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»Livets Kilde og Dronning«, »Forestillingen dets Bevidsthed og
Krone, Fornuften, Lyset, Ordet, dets Aabenbarer« (Skal vi tro
12).

I denne kortfattede, men dekkende beskrivelse af den menneskelige
erkendelses gang finder vi det forhold udtrykt, som er vasentligt for
Grundtvig: erkendelse er knyttet sammen med billedligggrelse, det, at
fglelsen spejler eller fordobler sig selv. Fglelsen skal udvikle sig til
forestilling,

»Fglelsen er Grundvolden men ogsaa Kronen, det Fgrste og det
Sidste, og Forestillingen Betingelsen for al Bevidsthed og
Yttring...« (VK 1814 15-16),

som Grundtvig siger i Verdenskrgniken fra 1814. Grundtvigs sigte
dermed er at vise, hvorledes den menneskelige erkendelse i sin
grundleggende, fundamentale virksomhed er knyttet til det fenomen,
at mennesket har bevidsthed om sig selv.

I Grundtvigs fremstilling af udviklingsgangen, bevagelsen i den
menneskelige erkendelse, rader tilsyneladende visse steder en uklar-
hed omkring forholdet mellem fglelsen og indbildningskraften, idet
Grundtvig dér lader fglelsens fglen sig selv og ikke indbildnings-
kraften danne baggrund for selvbevidstheden (Om Menneskets Vil-
kaar. I Verker i Udvalg, v. Georg Christensen og Hal Koch, Kbh.
1940-1949, I-X, 11, 255-269). Det vil jeg ikke komme ind pa her.

Jeg arbejder derfor med den enkle, triadiske model fglelse -
folelsens billedligggrelse gennem indbildningskraften - denne billed-
ligggrelses fremtreden i, hvad Grundtvig kalder bevidsthedens »Yt-
tring« - »Fornuften, Lyset, Ordet«, altsd en eller anden form for
formulering af billeddannelsen i et ydre, fra billeddannelsen adskilt
ord.

Som vi har set, knytter Grundtvig en forbindelse mellem denne
antropologiske triade og den guddommelige trinitet. Forbindelsen gar
allerede 1 1813 gennem gudbilledligheden i mennesket, idet menne-
sket er bestemt til ved historiens afslutning at blive i stand til at
indse, hvorledes dets indre triadiske struktur er et billede af den
trinitariske struktur. Denne indsigt er siledes forbundet med en vakst
i gudserkendelse. Spgrgsmaélet er altsé ikke, hvorvidt denne forbindel-
se mellem menneskelig triade og guddommelig trinitet er der eller €j.
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Spgrgsmalet er derimod, hvorvidt indsigten i denne forbindelse fgrst
kan etableres pa den anden side af inkarnationen, pa den anden side
af abenbaringen i Kristus. Som sagt er Grundtvigs gudstjenstlige
teologi pa dette tidspunkt ikke ferdigudviklet, og dermed heller ikke
den sammenkadning af skabelsen, inkarnationen og Helligandens ger-
ning, som kommer til udtryk i Gudsordets formidling af Guds ger-
ning i historien til den gudstjenestefejrende menighed. Vi befinder os
endnu i Grundtvigs af ham selv betitlede »teologiske« periode, og det
ma da vere spgrgsmalet, hvorvidt den bibelske abenbaring som enhe-
den af Gammel og Ny Testamente, tolket i lyset af den kirkelige tre-
enighedslere, for Grundtvig er forudsatningen for, at man kan tale
om enheden af triadiske og trinitariske strukturer. Spgrger vi om,
hvorvidt Grundtvigs triadiske strukturer har vundet indpas i forfatter-
skabet under direkte pavirkning fra den bibelske dbenbaring og den
kirkelige treenighedslare, har en betydelig Grundtvig-forsker allerede
givet sit svar. Villiam Grgnbak mener at kunne adskille Grundtvigs
antropologi og Grundtvigs treenighedslere sadan at forsta, at antro-
pologien, de triadiske strukturer, er blevet til uafhangigt af den
trinitariske struktur (Grgnbak, Villiam: Psykologiske Tanker og teo-
rier hos Grundtvig. Kbh. 1951 94).

Har Grgnbzk ret i denne antagelse? Forud for en besvarelse heraf
ma vi ggre os klart, at Grundtvig - som i det lange citat - kan bevage
sig fra den menneskelige triade til den guddommelige trinitet og lade
forstaelsen af treenigheden hvile pa triaden. Men Grundtvig kan ogsa
ga den anden vej og lade triniteten danne udgangspunkt for forklarin-
gen af triaden. Det sker, nar Grundtvig sidestiller hjerte, kerlighed og
fglelse og da siger, at

»Lige som Gud er Kjerlighed, saaledes er og Fglelsen Livets
Udspring og Grundvold, Forestillingen dens Herold og Erkjen-
delsen dens Tolk...« (Om Udsigterne 492)

I brevvekslingen med Stenersen finder vi sammenkadningen af trini-
tet og triade udfoldet med Grundtvigs delvise anerkendelse af Schel-
lings triadiske eller trinitariske struktur som udgangspunkt, en aner-
kendelse, der af Grundtvig forbindes med en grundleggende inspira-
tion fra fgrkritisk metafysik, - Grudtvig tilslutter sig pa ingen made
den logik og ontologi, som kommer til udtryk i den tyske idealismes
triadiske modeller. Her vil jeg ikke komme ind pa Grundtvigs forhold
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til Schellings triadiske modeller, men i stedet koncentrere mig om
Grundtvigs eget forsgg pa, med hans egne ord, at »vise, hvilken dyb
Fornuft der ligger skjult i en Troens Hemmelighed« (Breve 255).
Grundtvig skriver:

»Saaledes erkiende vi da Treenighedens Mulighed, da Gud
Faderen som beskuende, randsagende Sig Selv, er den Hellig
Aand og Billedet, Erkiendelsen er Sgnnen« (Breve 258),

Grundtvig forts®tter med at ggre rede for, hvorledes »Bibelen«
»saare fornuftelig« laerer, at

»...Gud, Faderen, er Ki®rlighed, det ligefrem Reelle, og at Sgn-
nen er Sandheden, det Ideelle, der har sin Realitet i Kizrlig-
heden, og Jesus siger selv at han er af Faderen og at Faderen
har givet ham at have Livet i sig selv (Joh. 5), og vi indsee let
hvi den Hellig Aand er Faderens og Sgnnens, Kizrligheds og
Sandheds Aand, thi han er Guds Kraft, Baandet imellem og
Virksomheden i dem begge« (Breve 259).

Grundtvig kommenterer selv dette gennem en sammenligning med de
menneskelige erkendeevner:

»] en Lignelse see vi det hos os selv hvor Fglelsen er Livets
Kilde, Fornuften dens ideelle Billede og Indbildningskraften
Baandet imellem dem, den Livets Fremstiller, uden hvilket
Livet var ubevidst og Tanken umulig« (Breve 259).

Jeg har navnt, at Grundtvig fremlegger denne forklaring, denne er-
kendende udlegning af treenighedslaren i diskussion med Schellings
triadisk strukturerede t@nkning. Spgrgsmalet er imidlertid, hvorvidt
den vasentligste inspiration til Grundtvigs psykologiske udlegning af
treenighedsleren ud fra de menneskelige erkendeevner er at finde hos
Schelling. Som navnt mener Prenter at kunne fgre inspirationen til-
bage til Augustin, eventuelt med Luther som mellemled. Der er imid-
lertid en anden viderefgrelse af den augustinske tradition, der umid-
delbart udviser stgrre ligheder med Grundtvigs sammentankning af
de triadiske og trinitariske strukturer. Under mine forstudier til
licentiatafhandlingen undersggte jeg - i et vist omfang - den danske
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teologi og filosofi i 1700-tallets anden halvdel. Undervejs stgdte jeg
pé den Wolff-pavirkede teologiprofessor Rosenstand Goiskes forsgg
pé at give en rationel forklaring pa dogmet om treenigheden, og stor
var min overraskelse, da jeg her mgdte en psykologisk orienteret tri-
nitetsleere af nasten samme skikkelse som Grundtvigs. Denne lighed
er langt fra nogen tilfeldighed (Rosenstand Goiske, P.: Fortsettelse
af billige Frie-Tanker over ubillig Frie-Teenkerie, opdeelt i tvende
Stykker. Kbh. u. A. (1754)). Grundtvigs hos Henning Hgirup doku-
menterede begejstring for den Leibniz-Wolffiske skolemetafysik har
ogsa indvirket pa hans forstaelse af trinitetsteologien.

Jeg har i forelesningen strejfet den oldkirkelige trinitariske be-
kendelses bestemmelse af triniteten som én substans eller ousia i tre
personer. Denne klassiske trinitetslere undergar i tiden efter reforma-
tionen store forandringer indenfor ledende retninger af den protestan-
tiske teologi. Denne udvikling s®ttes igang af de antitrinitariske
teologer, der optrader i reformationsadrhundredet, men fgrer i sidste
ende til, at ogsa visse af treenighedslerens ortodokse tilhangere
prisgiver leren om de tre personer i Gud. Den efterreformatoriske
tendens til at sidestille personbegrebet med den fornuftige enkeltsubs-
tans, substantia individua, synes at treekke treenighedsleren i tri-
theistisk retning, og dette sgger man da at imgdega ved at indfgre en
tolkning af den augustinske, psykologisk orienterede trinitetslere, der
ggr de tre personer til blotte eksistensformer i det ene, guddommelige
subjekt. I denne sidste udgave er forholdet da det, at Gud som Fader
tenker sig selv i Sgnnen, der altsa fremstar som Guds selvbevidsthed,
og Anden fremstir som den virksomme stgrrelse i denne Guds ten-
ken eller s®tten sig selv. Leibniz fglger i sin udfoldelse af trinitets-
leren denne udgave af den augustinske tradition, idet han opfatter
Guds veren sig selv bevidst som en akt, i hvilken Gud Fader er
tenkningens subjekt, Gud Sgn det tenkte objekt og Helligdnden selv
tenkeakten, analogt til de menneskelige sj®leevner kunnen, viden og
vilje - der igen svarer til magt, visdom og kerlighed i Gud (Se Jan
Rohls: Subjekt, Trinitdt und Personlichkeit Gottes. Von der Refor-
mation zur Weimarer Klassik. 1: Neue Zeitschrift fiir Systematische
Theologie und Religionsphilosophie 30. Band. 1988 40-71). At Gud
saledes tenker sig selv i sammenfaldet af subjekt og objekt, udnytter
Leibniz i sammenhange, der kan opfattes som en viderefgrelse af den
oldkirkelige lere om verden som skabt gennem den guddommelige
LOGOS.
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Grundtvig fglger kun delvis denne tradition. I fortszttelsen af den
her behandlede tekstsammenh&ng tager Grundtvig afstand fra at op-
fatte personerne i Gud som blotte eksistensformer:

»Det er da let at troe en treenig Varelse i Gud, thi levende
maae alt vaere i Gud, Hans Indbildningskraft og Fornuft (LO-
GOS) kan ikke veare blotte accidentser, men Substantser en
Forestiller og Erkiender« (Breve 259).

Men Grundtvig fglger alligevel den af den filosofiske rationalisme
inspirerede teologi i dennes afvisning af at opfatte i hvert fald den
immanente trinitets led som personer. Her kommer Schelling-inspira-
tionen i Grundtvigs treenighedslare til virksom udfoldelse:

»Betznke vi derimod Kirkens Lerdom om Personlighed, da
maae vi vel sige det er ei ngiagtig sandt, at der ere tre Personer,
ja der er 1 Gud slet ingen Grund til Personlighed, thi Schelling
har godt oplyst at Personlighed er en Fatning af sig selv, en
Tilbagetrengen til sig selv, som er umulig uden Mods&tning,-
...« (Breve 259).

Grundtvig mener, personbegrebet kun har relevans for Gud, indtil det
onde er trengt tilbage og Gud bliver alt i alle, sidledes som Paulus
skildrer det i 1. Kor. 15. Det skal her siges, at Grundtvig ikke bliver
staende ved denne omtolkning af den kirkelige trinitetsl@res person-
begreb. Som vi har set, er han i Den Christelige Bgrne-Lerdom me-
get bevidst om savel Faderens som Sgnnens og Helligandens person-
lighed. Det skal vi ikke opholde os ved her, men i stedet fastne os
ved Grundtvigs bestemmelse af Kristus som Guds fornuft eller
LOGOS. Denne bestemmelse er afggrende for hele hans udfoldelse af
den guddommelige trinitet.

Hvad der i vor sammenh®ng er af afggrende betydning er, at den
menneskelige erkendelse sa at sige finder sted i og pa grundlag af
den guddommelige LOGOS. Dette gzlder pé flere planer, der alle
implicerer en erkendelse af Guds trinitet. Her vil jeg kort inddrage
Grundtvigs bestemmelse af den skabelsesgivne, naturligt-teologiske
gudserkendelse i Verdenskrgniken fra 1814 samt Grundtvigs udgave
af det ontologiske gudsbevis.



97

I Verdenskrgniken fra 1814 skelner Grundtvig mellem Guds for
mennesker skjulte immanente trinitariske virkelighed og den trinitari-
ske struktur, mennesket erkender pa baggrund af den forestilling om
Gud, der tenker Gud som Skaber i timelige og rumlige billeder. Fo-
restillingen om Gud som skaber er, hvad Bibelen kalder »Ordet og
Guds S¢n, den usynlige Guds Billede« (VK 1814 14-15). Grundtvig
fremstiller videre, hvorledes den menneskelige erkendelse i1 Paradiset
sd at sige var en erkendelse i Kristus som LOGOS, idet LOGOS til-
syneladende er underordnet Gud Fader som livets kilde. Begge mo-
tiver stgtter antagelsen af, at Grundtvig fortolker menneskets egen
iboende gudserkendelse som virket af Gud selv, og som sigtende
mod en forstdelse af Guds trinitet i et naturligt-teologisk forlgb,
sdledes som dette kunne finde sted, hvis syndefaldet ikke var ind-
tradt.

Grundtvig gennemfgrer det ontologiske gudsbevis pa baggrund af
den triade, som er givet med den menneskelige erkendelses tredeling.
Den menneskelige bevidsthed udvikler sig i et forlgb fra fglelse over
indbildningskraft til bevidsthed, og den til indbildningskraften knytte-
de bevidsthed udvikles da til et ord eller et begreb, en tanke og denne
tankes formulering i det ydre ord. Med den menneskelige selvbe-
vidstheds uimodsigelighed som udgangspunkt slutter Grundtvig da til
et tilsvarende trinitarisk forlgb i Gud, bevagende sig fra fglelse - som
Grundtvig sidestiller med Guds »Varelse« og »Liv«, hans aseitet el-
ler veeren af sig selv - over Helliganden som indbildningskraften i
Gud til Sgnnen eller »den evige Sandhed«, der da af Grundtvig be-
stemmes som »Guds Bejaelse af sin evige, uafthengige Varelse«, en
bejaelse, der indbefatter, at benzgtelsen heraf fgrer til selvmodsi-
gelse, idet bejaelsen saledes implicerer en bevisfgrelse for Guds
eksistens ud fra begrebet (Se Imod den lille Anklager, det er prof.
H.C. Orsted, med Beviis for at Schellings Philosophie er uchristelig,
ugudelig og lggnagtig. Kbh. 1815. Fremover fork. Imod den lille An-
klager 100-108).

Det afggrende i vor sammenh&ng er, at begge Grundtvigs tanke-
rekker, gennemfgrelsen af det ontologiske gudsbevis savel som frem-
stillingen af, hvorledes mennesket fra skabelsen var bestemt til pa
grundlag af Kristus som LOGOS, Guds skabende Ord, at erkende
Gud som treenig, implicerer, at mennesket udenom Kristi inkarnation,
dgd og opstandelse fra Skaberens hand var udrustet til pa grundlag af
sin egen indre triade at erkende Guds trinitet. Nar Grundtvig i tiden
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efter 1815, - i DV-afhandlingerne, hvis tankeverden ligger i direkte
forlengelse af den her behandlede periode, - skal opregne, hvad men-
neskets naturlige gudserkendelse omfatter og har skullet omfatte fra
skabelsens morgen, indeholder listen

»Ordet om Tre-Enigheden, om Skabelsen, om Kampen mellem
Lys og Mgrke, Sandhed og Légn, om Spaadom og Mirakler,...-
det om en evig Gud og et Forsyn...« (DV Il 250).

Disse ord, som Grundtvig betegner dem, omfatter for ham de »begri-
belige Hemmeligheder, altsa, hvad mennesket i historiens Igb, i den
vakst, som s&ttes i gang med skabelsen, skulle udvikle sig til at
kunne begribe. De ubegribelige hemmeligheder har derimod deres
centrum i én bestemt begivenhed: inkarnationen, Guds for mennesket
uforstéelige venden sig til sin syndige skabning i nade. Det spanden-
de i perspektiv af titlen pa denne forel@sning er, at Grundtvig mener,
mennesket sa at sige fgr inkarnationen er i stand til at na til erkendel-
se af Guds trinitet. Denne tanke, som altsa formuleres sa markant i
DV-afhandlingernes gennemreflekterede bestemmelse af forholdet
mellem skabelse og forlgsning, medfgrer sa vidt jeg kan se, at trinitet
ikke er eksklusivt knyttet til Kristus-dbenbaringen.

VI. Afsluttende teologiske overvejelser

Pa grundlag heraf bliver det da muligt at tage forel®sningstitlens
spgrgsmal op til en afsluttende behandling. Jeg har gjort det klart, at
titlen, som jeg forstar den, indbefatter en afvejning af forholdet
mellem pa den ene side metafysikken og de triadiske strukturer, pa
den anden side abenbaringen og de trinitariske strukturer i Grundtvigs
forfatterskab. Som nazvnt indeholder forelasningstitlen forstdet pa
den made en kritik af min afthandling, hvor jeg udelukkende taler om
trinitariske strukturer i Grundtvigs forfatterskab. Givet er det da ogsa,
at en behandling af henholdsvis den menneskelige trehed i erkende-
evnerne og den guddommelige treenighed i de tre personer, der side-
stiller eller identificerer disse, langtfra dekker Grundtvigs teologiske
tenkning, hverken i denne periode eller i hans efterfglgende store
forfatterskab - det ville jo vere udtryk for en guddommeligggrelse af
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mennesket. Saledes forstaet er det rimeligt at skelne semantisk mel-
lem den triadiske og den trinitariske struktur i Grundtvigs tenkning.

Derimod turde det ud fra min fremstilling vere klart, at jeg ikke
opfatter det saledes, at Grundtvig mener, man som teolog udelukken-
de kan tale om den guddommelige treenighed pa baggrund af Kri-
stus-begivenheden, altsd pa baggrund af Kristi inkarnation, dgd og
opstandelse. Grundtvig ggr det utvetydigt klart, at menneskets erken-
delse af de begribelige hemmeligheder indbefatter en erkendelse af
den guddommelige treenighed, en erkendelse, der pa den ene side
indbefatter menneskets erkendelse af sig selv, pd den anden side
Guds fortsatte skabende virksomhed i og gennem menneskets erken-
delse. Selvfglgelig er det her ngdvendigt at indfgje nogle forbehold.
Efter menneskets syndefald blev menneskets naturlige gudserkendelse
slgret og upracis, ja, preeget af menneskets syndige selviskhed. Fgrst
med Kristi komme finder der en genoprettelse af menneskets naturli-
ge gudserkendelse sted. Genoprettelsen indeholder siledes bade de
begribelige hemmeligheder og den ubegribelige forlgsning i Kristus,
det ubegribelige under, at Gud i karlighed vender sig til sin faldne
skabning. Det ®ndrer imidlertid ikke p& den kendsgerning, at Grundt-
vig med den naturlige teologi som afs®t opererer med en trinitets-
teologi, der tanker skabelsesteologi og metafysisk gudserkendelse
sammen med de menneskelige, triadiske strukturer, eller rettere, den
ene, afggrende triadiske struktur, som udggres af erkendeevnerne
fglelse, indbildningskraft og fornuft.

Jeg har i min forel@sning inddraget Regin Prenters uomgangelige
afhandling om Grundtvigs treenighedslere. Her fremdrog jeg som tre
afggrende forhold ved Prenters tolkning: 1) Prenters bevidsthed om
Grundtvigs treenighedsleres metafysiske praetentioner, dens altomfat-
tende helhedskarakter, 2) Prenters fremstilling af, hvorledes Kristus-
begivenheden og dermed daben udggr fortegnet for vekselvirkningen
mellem menneskeligt og kristeligt og endelig 3) Prenters konsekvente
tolkning af Grundtvigs trinitetsteologi som bygget pa relationerne
mellem de trinitariske personer, dvs. personernes fellesskab, fremfor
den ontologisering af treenigheden, som ligger i trinitetsdogmets ud-
nyttelse af substansbegrebet.

Ud fra det samlede materiale til belysning af Grundtvigs pa den
menneskelige triade hvilende trinitariske metafysik kan der vare
grund til at stille spgrgsmal ved Prenters tolkning af Grundtvigs
fremhavelse af Gud Faders aseitet som et udtryk for det relationelle
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forhold mellem Faderen og Sgnnen. Der er i Grundtvigs naturlige
teologi en markant understregning af Gud Faders varen som den
grund, hvortil alt det skabte kan fgres tilbage.

Derimod er der for mig at se ikke grund til at stille spgrgsmals-
tegn ved Prenters tolkning af Grundtvigs teologi, bade den naturlige
og den &benbarede, som havende daben, og dermed gudstjenesten
som fortegn.

Idet jeg saledes afggr mig for den prenterske udgave af den tolk-
ningstradition, jeg benzvnte vekselvirkningsmodellen, vil jeg samti-
dig fremhaeve Prenters udtalelse om, at al erkendelse har sin grund i
Gudsordet ved daben, som den abning, der forhindrer en fuldkommen
afskeering af den kristne teologi i forhold til en naturligt teologisk
gudserkendelse. Den fremhavelse af Guds aseitet og den understreg-
ning af den menneskelige erkendelses forbundethed med Kristus som
LOGOS, som for Grundtvig er af afggrende betydning for skabelses-
teologien, behgver idag en nytolkning under indsigt i den filosofiske
kritik af substansbegrebets anvendelighed, som mere eller mindre
direkte ligger bag Prenters tolkning, samt under indsigt i LOGOS-
teologiens forbundethed med hellenistisk metafysik.

Grundtvigs skabelsesteologiske anliggende, fremhavelsen af Gud
som skabermagten bag alt, hvad der er til, og af Guds fortsatte
skabende opretholdelse af sit skabervark, ogsa af den menneskelige
erkendelse, er en uomgeangelig indsigt i al kristen teologi. Om ikke
andet ma man fastholde det metafysiske helhedsperspektiv i skabelse-
steologien under den eskatologiske verifikations fortegn. Med det
gudstjenstlige udgangspunkt som grundlag bgr teologien fastholde
Grundtvigs Danne-Virke-indsigt, at de begribelige og de ubegribelige
hemmeligheder for det faldne menneske er knyttet til dbenbaringen i
Kristus.

Denne Grundtvigs indsigt kan ogsé genfindes i hans salmedigtning,
den imponerende samling af gendigtninger og originale verker, der
treffende er blevet karakteriseret som Grundtvigs dogmatik. I perio-
den 1812-1815 kan vi hos Grundtvig flere steder finde en bestemmel-
se af Kristus som LOGOS, der med Grundtvigs ord til Stenersen be-
stemmer ham som »den dybe Sammenhang i Alt« (BR I 253) - 1
skriftet mod @rsted fremhaver Grundtvig, at »Alle Ting har deres
SAMHOLD« i Kristus (Imod den lille Anklager 110). Mange &r sene-
re kan Grundtvig forene sin lovsang over frelsens ubegribelige
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mysterium med sin lovsang over, at ikke kun hjertets Gudsforhold,
men o0gsd den menneskelige erkendelses enhed har sit centrum i
Kristus som den, der er d¢d og opstanden for vor skyld:

»Du, som har dig selv mig givet,

Lad i Dig mig elske Livet,

Saa for dig kun Hjertet banker,

Saa kun du i mine Tanker,

Er den dybe Sammenh&ng« (Grundtvigs Sang-Verk Kbh. 1983,
I-V, I No. 232,10).



