Grundtvigs nordisk-mytologiske billedsprog
- et mislykket eksperiment?

Af Flemming Lundgreen-Nielsen

Var det gavnligt for Nordens skignne Litteratur, om den gamle
Nordiske Mythologie blev indfgrt, og af vore Digtere almindelig
antaget i Stedet for den Greeske? Saledes lgd den prisopgave, Kg-
benhavns Universitet udskrev i februar 1800. Universitetet (hvad der
her betgd professor i veltalenhed, grammatikeren og sprogmanden Ja-
cob Baden) var maske inspireret af en opsats i Schillers tidsskrift Die
Horen, 2. argang, 1796, med titlen Iduna, oder der Apfel der Verjiin-
gung. Her mente forfatteren, J.G. Herder, at de skarpt tegnede be-
drifter i de nordiske myter kunne benyttes i moderne digtning med
stgrre fordel end de blgde, melankolske Ossianske stemninger (der
iser var pd mode i1 Tyskland).

Der indkom tre besvarelser. L.S. Platou, i 1813 historieprofessor
ved det nye universitet i Kristiania, fik guldmedaljen for at fremhave
den gnskvardige bestemthed og harmoni i de graeske gudeskikkelser
over for en vis ra, gigantisk skgnhed hos de nordiske guder - altsa en
verk-zstetisk bedgmmelse. Stud. jur. Adam Oehlenschliger fik fgrste
accessit for at svare et rungende ja til spgrgsmaélet. Det sker principi-
elt i hans allerfgrste sztning: » At Mythologie i Almindelighed gavner
den nye Digter, forudsatter Priisspgrsmaalet med Grund, thi den er
selv et Produkt af Poesien i sin meest blomstrende Alder.«' Dernast
fortsettes og gennemfgres drgftelsen ud fra den skabende digters
synspunkt, begrundet dels i, at nordisk mytologi ikke er s& nedslidt af
kunstnere og digtere som den klassiske, dels i, at den kan bringe
usynlige ideer i en skgn sanset form. Teologen Jens Mgller fik andet
accessit for ligeledes at svare ja, men ud fra en uforpligtet lesers
synsvinkel, en laser, der vil mores og have nyt stof. Alle tre athand-
linger blev trykt i 1801 i K.L. Rahbeks manedsskrift Minerva, sa
redaktgren ma have haft en fornemmelse af, at emnet ville interessere
hans publikum. Grundtvig var lige ung nok til at kunne vare med,
men et par ar efter tog han fat. Det skulle vaere forbeholdt ham at
arbejde pa en nyreligigs forstdelse og anvendelse af Nordens gamle
myter.

Grundtvigs engagement i den nordiske mytologi er bestemt ikke
overset i Grundtvig-forskningen. Hans vej til oldislandsk sprog og
lesning af norrgne skrifter, hans @ldste syntese af mytologien, hans
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mytologiske billedsprog i egen poesi og prosa, hans brug af nordisk
mytologi i udformningen af en universalhistorisk anskuelse, hans
elevers benyttelse af nordiske myter i foredrag, hgjskoleundervisning,
politiske og folkelige taler er behandlet bade i bredden og i dybden.?
En side har dog fiet mindre opmzarksomhed: Grundtvigs egen hold-
ning i teori og praksis til muligheden af at indfgre nordisk mytologi
som et alment anerkendt billedsprog i moderne digtning og andsliv -
altsa hans bekreftende svar pa den prisopgave, han i 1800-01 var for
ung og uprgvet til at binde an med, og de praktiske fglger, svaret
burde have. Udsagn i utrykte og mindre kendte trykte skrifter af
Grundtvig vidner om bestrebelser i den retning. De vil her blive
betragtet ud fra den samme forstaelse for, at mytologien indbefatter
heltesagn og de ®ldste konger, som Grundtvig ggr geldende i sine
fire handbgger om emnet (1808, 1832, 1844, 1847). Der tages ikke
hensyn til, hvad moderne religionsvidenskab matte mene om hans
mytetolkninger. En vasentlig malestok kan vare Grundtvigs vekslen-
de forhold til Snorre Sturlason. Snorre havde omkring 1220 samlet de
nordiske myter i sin handbog for nationalt sindede kristne islandske
digtere, Den yngre Edda, og derved indledt senere tiders benyttelse af
stoffet.

Det nordisk-mytologiske symbolsprog blev et af de projekter, som
Grundtvig ikke fik fgrt til noget afggrende gennembrud i sit forfatter-
skab. Til hans store sorg, for her havde han fra sin tidlige ungdom
virkelig investeret sit hjerteblod.

Grundtvigs tilegnelse af nordisk mytologi

Grundtvig har flere gange overskuet sit forhold til den nordiske
mytologi, med lidt varierende resultater, men i hovedtrekkene ens.
En bedgmmer udefra kan ikke vare meget uenig i hans selvkarak-
teristik.

Den fgrste fase, 1800-1804, betegner han som domineret af en
»blind Natur-Drift«. Uden ret at vide hvorfor blev han sé tiltrukket af
oldislandsk, at han i sommeren 1804 gav sig til at studere sagaer i
originalsproget. I mangel af en islandsk-dansk ordbog satte han selv
en ordliste sammen fra en tosproget islandsk-latinsk kirkehistorie i fa-
derens bibliotek.
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Naste fase kalder han selv, noget afstandtagende, »Asarusen,
forste gang i 1814 (Fasc. 179 4r). Den varer fra 1805 til 1810 (eller
foraret 1811), og det er her, han etablerer en episk struktureret over-
sigt over eddaleren, en syntese. Det er han den fgrste til at ggre i
Danmark, mens forgengere som historikeren P.F. Suhm med Om
Odin og den Hedniske Gudelere, 1771, havde skildret gudeverdenen
i paragrafform samlet om de enkelte hovedguder, og bogholderen
J.B. Mginichen i 1800 havde udsendt et opslagsvark alfabetisk
ordnet efter gudernes navne. Grundtvig er inspireret af tyskeren Karl
Philipp Moritz’ antikke mytologi, Gdtterlehre, 1791, szrligt af den
alternative titel oder mythologische Dichtungen der Alten.

Asasynet udtrykker Grundtvig en del gange i de fem ar, mest dig-
terisk 1 tidsskriftartiklen Om Asalceren, 1807, skrevet pd Egelgkke
uden tilgengeligt handskriftmateriale pa grundlag af det udkomne
stof (den arnamagnaanske (&ldre) Edda 1, 1787, P.H. Resens (Snor-
res) Edda, 1665, B.C. Sandvigs oversattelser af eddakvad 1783-85).
Ifplge et samtidigt utrykt manuskript er princippet for Grundtvigs
tolkning af begivenhederne fra verdens skabelse til Ragnarok og gen-
skabelsen »et lyst Blik og en af Edda selv avlet Ide« (Fasc. 264 1.a
7v). Det lyse blik er den romantiske Ahnelse, intuitionen, og Eddaens
idé er identisk med handlingsgangen i Véluspd (Vglvens Spadom),
det eneste totalt overskuende eddadigt. I et andet utrykt fragment, Om
gamle Nords skrevne Mindesmerker og iser om den poetiske Edda
(Fasc. 257), erklerer Grundtvig, at han er »delt mellem Beskuelse af
det Hele og Gransken 1 det Enkelte«, og forsikrer, at gamle Nord er
»min Aands Hjem, at jeg derfra laaner alle de Billeder hvori jeg
beskuer det Usynlige« (2r). Dette er en eksistentialistisk brug. Og her
er de dunkle eddakvad, som tilsyneladende svarer til den romantiske
@stetiks begreb om frugtbar dunkelhed, vigtigere end den yngre
Edda, om hvilken Grundtvig i sin dagbog for 24. juni 1807 tgrt
noterer: »Jeg fik Snorres Edda, harmedes over den, men fandt dog
Lidet i samme« (US I, s. 114).

I maj-juni 1808, da Grundtvig er flyttet fra Egelgkke til Kgben-
havn i nerhed af handskriftsamlingen og de I@rde biblioteker, skriver
han i et andet manuskript, Om den nordiske Mythologies Kilder
(Fasc. 258): »Spgrgsmaalet er ei om Fadrene have dyrket Guder med
disse eller hine Navne, en i sig selv saare ubetydelig Omstandighed,
men om de igennem Guderne, som dyrkedes, sggte at forstaa Til-
verelsen dens Udspring og @iemed« (1v). I Nogle Trek af en Sam-
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menligning mellem den greeske og nordiske Gudelcere (Fasc. 255.1)
bliver resultatet en pavisning af forskellen mellem graesk og nordisk
mytologi - »der hvor Gudelivet er et idealiseret Menneskeliv og der
hvor Menneskelivet er en Streben op til Gudelivet« (2v). Og da han
fra 1. november 1808 underviser i historie pA den moderne kgben-
havnske Schouboeske skole, lerer han sine elever: »Hvad Livets
Ideal er hos et bestemt Folkefaerd, kunne vi altid med Sikkerhed
slutte af dets Gudel®re« (Fasc. 211.10 221r). Om grakerne forteller
han sdledes sin klasse, at da deres ideal var nydelse af menneskelivet,
er de rige i fabelleren (om livsytringerne), fattige i gudel@ren og
tomme i deres opfattelse af tilvarelsen i dgdsriget som én ulykkelig
lengsel efter det tabte jordiske liv. Denne bevidsthedshistoriske
vinkel fastholder han hele livet. I fortalen til bind I af Saxo-over-
settelsen 1 1818 raesonnerer han om Saxos mytegengivelser, at

[..] en grundig Eftertanke over de menneskelige Vilkaar vist
skal bevise, at saadanne Sagn umuelig kan opstaae, elskes og
giemmes hos et Folk, der ei havde Hjertelag til at gigre, hvad
de melde, samt at et saadant Hjertelag umuelig kan findes uden
at tee og yttre sig i tilsvarende Handlinger, efter Tidernes
Vilkaar og Leilighed [..]

(US 1V, 5. 94)

Endnu i tidsskriftet Danskeren hedder det tilsvarende i 1850:

[..] ethvert Folks saakaldte Mythologi eller Gudeleg viser os
med Ngdvendighed de hgieste Tanker, Folket har havt om
Menneske-Livet, da det naturligviis var deres eger Liv, de i
Tankerne om deres Guder strebde at foredle og forgude.

(111, s. 247)

Femérets hovedvark er Nordens Mytologi, 1808. Grundtvig betoner i
1815 i et brev til den yngre ven S.J. Stenersen i Norge, at asarusen
fgrst og fremmest galder 1807-artiklen, mens bogen aret efter er i
»den rolige, betenksomme Tone« (Br I, s. 316).

Grundtvig nar frem til nogle vigtige resultater. Ved hjelp af det
lyse blik og Eddas egen idé sondrer han mellem ®ldre og yngre kil-
der. Det er 1 forhold til forgengeren Suhm vigtigt, at Grundtvig sgger
at datere kilderne. Imidlertid s®tter han det subjektive over det muligt
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objektive, s& tolkerens begejstrede sindsbevagelse under det aktive
arbejde med forstdelsen bliver bevis pa, at han har ramt en ®gte
kilde. I gvrigt mener Grundtvig i et samtidigt fragment (Fasc. 260),
at Vglvedigtet ma vaere fra det 5. arhundrede - altsd i moderne
forstand jevnaldrende med den urnordiske runetekst pa det ene af
guldhornene fra Gallehus! Videre anser han mytologien for et vark
af én digter - en gammel vismand, som midt i verdens storme og
ubegribelige ondskab sgger at forklare linjen i begivenhederne trods
alt. Den er »ei opstaaet ved Refleksion over Fenomenernes Indtryk
paa de ydre Sanser, men fremsprunget ved Livets og Tidens umiddel-
bare Beskuelse« (US 1, s. 339). Da denne digters glasstgtte af tiden er
forvandlet til sten, ma en moderne poetisk gransker forvandle den til
gennemsigtigt glas igen. Det szre billede er lant fra eddadigtet
Hyndluljéd. Endelig ser Grundtvig over de enkelte guder eneher-
skeren Alfader, som regerer via nornerne. Hertil kommer, at
Grundtvig allerede i 1807 finder det sarligt for Nordens guder, at de
ikke kan uddifferentieres: »de ere Eet. [..] Punkter i samme Linie« (s.
207).

Grundtvig arbejder pa dette tidspunkt mest med mytologien som
videnskabsmand. Pa baggrund af den arnamagnaanske eddaudgaves
tilsyneladende forlis efter bind I, 1787, tilbyder han faktisk bade en
videnskabelig tekst af Voluspd og en ny oversattelse (s. 257 note *).
Den store opgave er for ham rekonstruktionen af myternes oprindeli-
ge helhed ud fra kilderne, mindre en nutidig anvendelse af dem.
Snorres Edda bliver for ham derfor kun »Mytologiens Forgaard« (s.
250). Snorres fortelling om Thors rejse til Udgérdsloke betegnes som
en begivenhed, der savner betydning i det store asadrama fra verdens
tilblivelse til Ragnarok og genskabelsen, skgnt det kan vare under-
holdende nok - iser i Oehlenschldgers gengivelse (Nordiske Digte,
1807). Balders dgd er »dels udmalet, dels forvansket«, gjort usand og
uforenelig med asalivet i en rekke enkeltheder (s. 287-290). Andre
karakteristikker af mytologiske detaljer hanger Snorres Edda ud for
»de elendige Eventyr, Blindhed og Slgvhed avlede«, for usselhed og
flovhed, s& man ma vemmes (s. 281 note *, 283). Snorres inddeling
af alferne i lysalfer og mgrkalfer er »den yderste Forvirring [..],
neppe [..] andet end en Anvendelse af Englel@ren« (s. 346). Om
Loke, der fik munden syet sammen, hedder det: »Dersom en Kristen
ei har vevet dette, da har det hjemme i en Epoke, da Man kunde tro,
at Symboler kunde komme udenfra« (s. 351-352). I en samtidig kritik



147

af idéen bag Oehlenschligers Baldur hin Gode, 1807, fgres et gen-
nemgéaende fejlsyn hos digteren netop tilbage til hans brug af Snorres
Edda 1 stedet for »den eneste @gte Kilde: Vegtams Kvide« (Ny
Minerva for december 1807, udsendt forsinket i april 1808, s. 309).

Der er dog to positive kommentarer til Snorre. Hans gengivelse af
Hymiskvedi har »sin fuldeste Betydning« og er skrevet i sgd stil med
barnlig tro pad guderne (US I, s. 322). Og hans afsnit i den »beryg-
tede Fortale om Jordens Liv«’ kan Grundtvig ikke nzgte sig selv
den glede at afskrive (s. 346-347) - vel fordi den prasenterer hele
jorden som én stor levende organisme, hvad Steffens ogsid havde
gjort i sine forelesninger over romantisk naturfilosofi®.

Et initiativ med en ordret oversattelse af den @ldre Edda i januar-
februar 1810 strander uhjzlpeligt pa en skarp offentlig kritik af prin-
cippet fra Rasmus Rask. Og efter Grundtvigs krise i julen 1810-11,
der ender i en bibelkristendom, skydes mytologien i baggrunden. Da
Grundtvig fra 1812 er engageret af Selskabet for Norges Vel til at
oversatte Snorre, gelder det ikke Edda, men hans historiske krgnike
om norske konger, Heimskringla - fgrst kvadene, siden ogsa prosaen.

Grundtvig reagerer saledes ikke pa Jens Mgllers opsats Om den
nordiske Mythologies Brugbarhed for de skjpnne tegnende Kunster,
trykt 1 Det skandinaviske Litteraturselskabs Skrifter, Ottende Aar-
gang, 1812, s. 225-301. Fra Udby skrev han ganske vist i tiden
december 1812 til 6. april 1813 lange breve til Mgller, men de angik
kristendommen og Grundtvigs Verdenskrgnike 1812 (Br 1, s. 134-
141, 159-173).

Jens Mgillers tekst er ellers en god malestok for, hvor langt for-
staelsen af nordisk mytologi er naet. Han fastslar generelt, at bildende
kunst ma vare bade skgn og klar, sd emnet umiddelbart kan identi-
ficeres, eventuelt ved hjelp af symboler (s. 229-231). Forbilledet er
klassisk: »Antigven bgr formedelst dens uovertrzffelige Hgihed i
Aand, dens Simpelhed i Maneer og fuldendte Fiinhed i Udarbeidelse,
til evig Tid tjene den bildende Kunstner til Norm« (s. 241). Med
Chateaubriand havder Mgller imidlertid, at »det er af hgieste Vigtig-
hed for Kunstvaerkernes Effect, at Sujettet dertil, saavidt mueligt, er
nationalt« (s. 244, med henvisning til Genie du Christianisme, 11,
1807, s. 236). Derfor kan Mgller forsvare en moderne genoptagelse
af nordisk mytologi ud fra tre synspunkter. For det fgrste byder den
pa interessantere nye genstande, og mens Mgller anbefaler l&sning af
nationalskjaldene Ewald, Pram og Oehlenschliger, protesterer han
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imod, at Grundtvig i Nordens Mytologi, 1808, fraskriver de nordiske
guder individualitet (s. 263-269). For det andet mgder den nordiske
mytologi i dag et vidende publikum, sd hvor Ewald matte tilsztte
forklarende noter, kan Oehlenschldger forudsette indsigt - »vore
Damer selv ere blevne fortrolige med Valhals Guder og Optrin« (s.
274). Han efterlyser i samme andedret en ny Saxo-oversattelse fra
historikeren G.L. Baden. Grundtvigs handbog kaldes »et System, der
baade fordi det er det fgrste og fordi det indeholder saa meget Selv-
teenkt, altid vil geraade Forfatteren til stor Ere« (s. 277), og Mgller
gleedes ved kunstnerne Abildgaards og Wiedewelts flid og geni i at
gengive de nordiske guder. For det tredie kan der hentes nye idealer
og nye symboler i nordisk mytologi. Hedenske symboler kan, mener
han, godt indgd i kristen sammenhang som midler - svarende til
praksis i italiensk billedhuggerkunst - dog bedre uden for end inde i
kirkerne. Iser Grundtvig og Oehlenschldger har bevist, at der ligger
dyb mening bag myterne. »Og for at finde dette oftere, behgver man
kun at treenge ind til Ideen, hvorom Fabelen dreier sig, istedetfor at
blive hengende ved Skallen, Ideens Hylster« (s. 290). Grundtvig har
ret i, at mange nordiske guddomme sikkert kun er »personificerede
Digterideer« som hos romerne. Af attributter kan en kunstner »be-
nytte Alt, hvad der med nogen Rimelighed kan henfgres til Oldtiden«
(s. 292) - digtekunstens gud Braga kan have en simpel harpe under
armen, men det krever en Raphaels geni at komme godt fra en
Apollo udstyret med violin. Jens Mgller ser afsluttende frem til det
store billedverk med 48 nordisk-mytologiske kobberstik, tyskeren
F.D. Griter har under forberedelse (det blev nu aldrig til noget). Han
haber, at nordiske og danske kunstnere senere vil passe, pleje og
benytte »dette herlige Arvegods fra Fedrene til Nationalcharacterens
Oplivelse og Foredling« (s. 299). Mgllers lange afhandling er vidnes-
byrd om en voksende tolerance over for nordisk mytologi. Grundtvig
slutter sig til en sadan ufanatisk holdning i sin tredie mytologiske
fase, der strzkker sig over resten af hans liv.

Grundtvig friscetter mytologien
Aret 1815 markerer Grundtvigs tilbagevenden til nordisk mytologi,

men med @ndret fortegn, s& dens aktuelle udtryksmuligheder szttes
over dens oprindelige mening.
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Trods hard kritik af sig selv i brevet 19. april 1815 til Stenersen
bekender Grundtvig, at han endnu har »Forkizrlighed for disse Bille-
der« (Br I, s. 315). Efter optryk af sine objektive lejlighedsdigte i den
retrospektive samling Kvedlinger, udsendt 1. juli 1815, skriver
Grundtvig i en lang ny gendigtning af Prymskvida, Thryms Kvide
eller Hammervisen: »Nu har jeg tiet lenge / Alt med min Mythes-
nak«. Han kritiserer sit gamle digt om asken Ydrasill fra 1808, for
skgnt treet utvivlsomt er »Tidens Sindbillede«, har den videre ud-
leggelse »ingen Hjemmel i Edda, og tildeels ingensteds hjemme,
uden i et taaget Qie« (US III, s. 121; I, s. 370). Sammesteds bergrer
han flygtigt muligheden af »en anden Udgave« af 1808-mytologien.

Endelig meddeler Grundtvig 2. juledag 1815 1 Frederiksberg kirke,
at han ikke vil predike mere som gast i hovedstadens kirker, sé&
lenge kongen ikke vil kalde ham til en af dem. Samtidig erklaerer
han rent ud i avisindleg i Nyeste Skilderie af Kjpbenhavn, at siden
selv sympatiske lasere er gaet fejl af hans direkte kristne forkyndelse
1 vers og prosa, kan han lige sa godt vende tilbage til en mangetydig
og symbolladet poetisk udtryksform. Dette kommer ogsa til at galde
hans forhold til sine oversattelsesprojekter (Snorre fra 1812, Saxo fra
januar 1815 og Beowulf fra sommeren 1815). Han foretraekker fra nu
af »Fordanskning«, en intuitivt indfglende gendigtning, i stedet for en
ngjagtig oversattelse.

Det betyder, at Grundtvig pa ny kan udnytte mytologien, men
ogsd, at han fra nu af vender sig bort fra den eksklusive videnskabe-
lige forstaelse af kilderne i disses egen interne verden. Han kan tolke
myterne mere frit, mere Igsrevet fra original sammenhang - for sa
vidt mere tilfaldigt.

Under sin deltagelse i tylvtestriden, fejden mellem Baggesen og
Oehlenschlidgers beundrere i de sidste tre maneder af 1818, kalder
Grundtvig i et af de utrykte manuskripter (Fasc. 180.1) nordisk myto-
logi for

min Aands naturlige Speil, min poetiske Side, Brand-Punkten
hvori alle Straaler som skulde teende hos mig maatte samle sig,
Middel-Punkten altsaa for min aandelige Virksomhed, mit Skat-
Kammer saavelsom mit Rust-Kammer.

41v)
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Hyvis asaleren kunne vere for nordboen, hvad Det Gamle Testamente
er for den kristne, ville Grundtvig fa et seregent billedsyn og billed-
sprog til at »kvade efter Hjertenslyst uden at fornzrme Christen-
Dommen« (42 r-v).

De kravende oversattelser fuldfgres pa forblgffende kort tid 1815-
1823. Samtidig udgiver Grundtvig i fire bind Danne-Virke, 1816-19.
Det var praktisk talt et énmands tidsskrift, i hvis prosa han beskefti-
ger sig meget med dansk (sagn)historie, men nasten ikke med nor-
disk mytologi. Dog hedder det i artiklen Et Par Ord om Oldgrandsk-
ning fra august 1817, at det er en kristen tilladt at sysle med heden-
ske myter, nér det sker med et hgjere mal for gje, men at det var en
fejl, at Grundtvig 1806-08 ikke forbandt nordisk mytologi med
historien. Tilbageskuende mener Grundtvig, at Nordens Mytologi,
1808, var »saa &drue og betenksom, som man burde gnske«, kun
skulle han have »forbedret og fortsat« den. Grundtvig tilfgjer, 1 strid
med den herskende videnskabelige opfattelse, at de islandske sagn er
»ligesaa usikkre og blandede som Saxos« (US III, s. 516). I et fgl-
gende bidrag tolkes Fornjétur-myten som en skildring af Norges
fysiske tilblivelse. Det i enhver forstand blandede digt Ragna-Roke,
(et dansk &£mter) i Danne-Virke, 111, 1817, er et klart vidnesbyrd om
en friere holdning til mytologien.

Vigtigt er det, at Grundtvig herefter bliver mere og mere inter-
esseret i Snorres Edda. 1 fortalen til sin Heimskringla-oversttelse, I,
1818, skriver han, at Snorres forfatterskab til Edda endnu ikke er
bestemt afgjort, »men vist nok kunde det ligne ham, paa en saa for-
standig Maade at benytte de ®ldgamle Sange, der maatte vare ude-
lukkede af den Historie, han skrev«, for Eddaens indhold maétte ud-
gore »en ngdvendig Indledning til Norges Krgnike«. Da man pa
Island aldrig har nzvnt anden forfatter til Edda end Snorre, bgr han
anses for det, indtil det modsatte bevises (US IV, s. 157).

Nordens myter i bildende kunst?

Omkring 1820 blusser debatten fra Ewalds sidste levear om de nordi-
ske myters brugbarhed for nyere bildende kunstnere’ op igen i kg-
benhavnsk presse og pamfletlitteratur. Den umiddelbare anledning
synes at vare Thorvaldsens ophold i Kgbenhavn fra oktober 1819 til
august 1820. Han blev modtaget af studenterne ved en fest 16.
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oktober 1819 pa Den Kgl. Skydebane. Oehlenschliager, der i juni
havde udsendt sin samlede digtning om myterne, Nordens Guder, bad
ham i en tale om en gang imellem at tenke lidt pA Nordens gamle
gudeskare; hertil skal billedhuggeren have svaret, at han ikke vidste,
hvad han skulle give guderne pa. Thorvaldsen foreleste siden pa
Kunstakademiet og blev selvsagt feteret.

Allerede i 1814 var Kunstakademiets fundats blevet fornyet med
blandt andet en paragraf om undervisning i nordisk mytologi. Efter
kongelig befaling af 10. april 1819 holdt professor Finn Magnussen
pa akademiet nogle indledende arkzologisk-historiske forelasninger,
der i 1820 udkom i bogform som Bidrag til nordisk Archeologie.
Ved en lidt for optimistisk udnyttelse af sagaernes og andre midde-
lalderlige kilders udsagn om nordisk kunst og kultur i den hedenske
oldtid lykkedes det Finn Magnussen at tilvejebringe et omfattende
bevismateriale for hjemlig udvikling og originalitet. Han klarede ogsa
efter en gennemgang af Olaf Pés billedsal at fa navnt Thorvaldsen
som dennes efterkommer i 25. led (s. 36). Han sluttede hele sin
gennemgang med en appel til modermne é&ndfulde kunstnere om at ga
i de nye digteres spor og genvakke de hjemlige guder, sa »vore Jjne
skulle see de herlige Syner, som hidindtil kun forlystede Aandens
Blik« (s. 207). Garantien herfor er, i Magnussens hgjstemte stil,
netop Thorvaldsens europiske ry:

Aldrig er dog den Naturen foredlende Kunstsands veget fra
vore Egne; Endmindre kunne vi nu befrygte at det fremdeles vil
skee. Fra Norden opsteg den straalende Sol, som fordunkler
selv de stgrste Kunstens Lys, ved hvis Skin Aartusender fryde-
des og undervistes. Gothen har gjenvundet Grakerens Krands
ved at efterligne hans herlige Mgnstre og Hedenolds sydlige
Guddomme - nu vove han og at oplgfte @jnene til sine egne.
(s. 207-208)

Den tilsyneladende stgtte fra hgjeste sted til en institutionel virkelig-
gorelse af synspunkterne fra Jens Mpgllers skrift om mytologiens
brugbarhed fra 1812 kaldte de to iltre brgdre Torkel og G.L. Baden
frem til en fejde, der mere skulle preges af impulsiv modstand end af
saglige indsigter.

Professor Torkel Baden fungerede fra 1804 som sekreter ved
Kunstakademiet, indtil han i 1823 matte tage sin afsked pa grund af
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samarbejdsproblemer. Han lancerede en rekke pjecer imod den natio-
nale mytologi som kunstnerisk sujet. Allerede Om den nordiske My-
thologies Ubrugbarhed for de skignne Kunster, 1820, egentlig en
ripost til Jens Mgller, som Baden havde haft liggende fardig i sin
pult i fire ar, afsiger den definitive dom: her »vil Kunsten finde sin
Grav« (s. 6), for »Vanskabt, for Phantasien ubrugbart er Alt, hvad
den nordiske Mythologie indeholder« (s. 18). »Lad Griter ophgie, saa
meget han vil, Ran og hendes Garn, fuld af Skibbrudne. Kunstneren
foretreekker Havets Gud. I Neptuns vrede Blik maler sig det brusende
Element« (s. 19). »Skignhed er Kunstens Middelpunkt, og Grundvol-
den til det Nggnes Tegning« (s. 20), fastslar Baden.

Finn Magnussen gav igen med Bemcrkninger ved Hr. Prof. Torkel
Badens Skrift om den nordiske Mythologies Ubrugbarhed for de
skjgnne Kunster, 1820. Det er en gendrivelse af Baden fgrst og
fremmest med det sigte at pavise dennes ukyndighed i nordisk myto-
logi - hvad der er en forholdsvis let sag. Baden indvender eksempel-
vis, at Freja er skildret som en ulekker grovader, men han har helt
overset, at det i kilden (Prymskvida) drejer sig om Thor i forkleedning
(s. 27). Magnussen minder om, at greeske myter ogsa engang var ra
og primitive: »Det var store Digteres, Philosophers og Kunstneres
ophgjede Genie som, ved forenede Bestrzbelser, gav den graeske
Gudelre dens varige og almindelige Brugbarhed. Bliver Spgrgsmaa-
let derimod om national Interesse, saa kan vel den nordiske, hos
Nordboerne, nu gjgre Fordring paa en stgrre Opmarksomhed, end
Fleerheden havde viist den i en Rekke af Aarhundreder« (s. 43). For
resten citerer Magnussen Thorvaldsen for en mundtlig udtalelse imod
det formentlig uskgnne ved Frejas katteforspand: »hin Indvendning
var ugrundet, da den aandfulde Kunstner vilde vide, ved en saadan
Afbildning, at give Freyas Katte skjgnne tigeragtige Former, og
derved tillige en saadan Karakter, som kunde interessere en tenkende
Betragter« (s. 12-13).

Baden og Magnussen udk@mpede nu en rap duel i indleg 1 Nyeste
Skilderie af Kjgbenhavn 28. november, 5., 12., 16., 26. og 30. de-
cember 1820. Magnussen ha@vder her, at af kunstnerne er det kun
C.F. Hgyer, som stgtter Baden (sp. 1553-1556). Baden svarer, at han
ogsa har C.A. Lorentzen, C.W. Eckersberg, J.L. Lund, J.Fr. Clemens,
Chr. Hornemann, C.D. Frizsch, J.P. Mgller, C.D. Gebauer, Arnold
Wallick og A. Jacobsen bag sig (sp. 1593). Det er kunsthistorisk
vurderet ikke noget imponerende opbud. Magnussen kommer tilbage
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i blidere tone med udtalelser fra Thorvaldsen og Eckersberg om ogsd
at ggre sig bekendt med hjemlig mytologi (sp. 1604-1605), men
Baden kan atter overgd ham: Thorvaldsen skal have rost Abildgaards
menneskegestalt pa maleriet (fra 1777) af koen Audhumbla, men
beklaget symbolikken i, at det nordiske menneske fgdes af »den
ludende Ko [..] Dumheden selv« (sp. 1649). Baden pointerer lige-
ledes, at de to lerde, Mgller og Magnussen, begge er fremmede for
kunstens verden (sp. 1527).

Pseudonymet L. Jacobsen udsendte i 1820 pjecen Professor Finn
Magnussens Beviis for, at vore Kunstnere ved Rejser til lisland kunde
naae det Samme, som ved at rejse til Italien eller Rom, 1820, der ved
udvalgte Magnussen-citater uden for kontekst, tilmed forsynet med
48 sgnderlemmende noter af udgiveren, fik de s@reste udsagn frem
som dennes autentiske mening.

Svaret fulgte i en skarp tone i pjecen Udfgrlig Erklering fra Pro-
fessor Finn Magnusen i Anledning af et pseudonymt Flyveskrift,
1820. Magnussen forsvarede sig med rette mod citatfusk og falskneri
og paberabte sig dels de kunstgenstande med nordisk, ikke romersk,
preg, han havde rundsendt blandt tilhgrerne til sine forelasninger,
dels historikeren G.L. Badens vark Udkast til en Historie om Dan-
marks og Norges Handel og Neeringsveje fra Oldtiden til Nutiden,
1806. Pointen heri var, at pseudonymet netop var et skalkeskjul for
Torkel Badens broder G.L. Baden, s¢gn af professor Jacob Baden og
derfor efter islandsk navneskik en »Jacobsen«.

Nu rykkede Gustav Ludvig Baden ud i eget (fulde!) navn med
stgttepjecen L. Jakobsens Forsvar mod Hr. Professor Finn Magnu-
sen, 1820. Den er fuld af generelle deklamationer imod det fordaerve-
lige islandske uvasen i vor litteratur og péstar, at kun fa kunstnere, ja
»tilsidst ingen, udholdt til Enden Deres Forelasninger« (s. 9). Han
konkluderer barsk: »en islandsk eller oldnordisk Kunsthistorie er en
Uting, og Hr. Professorens Forel@sninger herover paa vort Kunstaka-
demie unyttige og tidspildende« (s. 16). Herpa udsendte Magnussen
Svar mod L. Jacobsens eller G.L. Badens Forsvar, 1820, hvor han
is®r gendriver pastanden om, at kunstnerne faldt fra ved hans fore-
leesninger, som aldeles uefterrettelig - uden dog at give navne pa de
»meget udmerkede Kunstnere« (s. 12-13), der jevnligt bezrede ham
med deres nervarelse. Her som i det hele taget under fejden betoner
Magnussen kraftigt, at han forel®ste pa kongens befaling. Samme
G.L. Baden blev i gvrigt i august 1820 afslgret for kassemangel,
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flygtede til Norge 1822, men blev udleveret og dgmt til ét &rs fang-
sel og afskedigelse fra sit embede som birkedommer i Hgrsholm -
resten af sit liv levede han som privat historiker. Kampen om kon-
gens gunst og simpelt brgdnid er utvivlsomt blandt ingredienserne 1
striden.

Imens fortsatte Torkel Baden sin kampagne. I skriftet Den nordi-
ske Mythologies Kilder, 1821, afleder han hedenskaben af antik
kultur og Bibelen, men forarges over, at de nordiske guder ikke som
de greske tager virksom del i menneskelivet: de skildres som »Nis-
ser, Trolde og Tusindkunstnere« (s. 18). Hans baggrund er klassik-
ken: »Om ikke andet holder ham [dvs. kunstneren] fra den nordiske
Mythologie, saa holder Costumet ham derfra. Nordboen kladte sig i
Huder, eller i Vadmel og andet grovt Tgy« (s. 27). Den slags skik-
kelser lader sig ikke afbilde: »Man vil sige om saadanne Malerier, at
de ere opfundne af Druider, og malede af Chinesere« (s. 28). De
nordiske Guders Belgmgrke, 1821, henviser resolut patrioterne til at
lese Bibelen og Homer i stedet for eddaer og sagaer, mens nordiske
myter kaldes »Beensuppe og Hestekjgd« (s. 16). Nials Saga, den
bedste af alle Sagaer, 1821, karakteriserer hanende denne tekst som
»en Sammendyngning af Mord- og Spggelseshistorier; intet videre«
(s. 5), altsd foragteligt vas pa linje med brgdrene Grimms tyske
folkesagn. Endelig standsede Baden drgftelsen med Et Par Ord til
Beslutning om den nordiske Mythologie, 1821, hvor han fastholdt, at
aserne skulle kunne fremstilles lige s& nggne som olympierne (s. 4).
Kan det ikke ske, s&: »Lad Antigvaren beholde Nordens Guder for
sig selv; Kunstneren har intet at skaffe dermed« (s. 28).

Finn Magnussen gjorde modstanderens sagkundskab op i pjecen
Oplysninger om Kilderne til Hr. Professor Torkel Badens Sammen-
ligning mellem den nordiske og den greesk-romerske Mythologie,
1821. T 40 parallelsteder trykt pa store kvartsider afslgrede han, at
Badens viden om myterne - uden angivelse - var hentet fra den be-
rygtede svenske historiker Olof Rudbecks Atlantica, 1I, 1689. Dog
med den forskel, at Rudbeck ville aflede graeske myter af de hyper-
boreiske (nordiske), Baden gjorde det omvendte. Magnussen ma
beklage, at nordisk mytologi ikke i sin blomstringstid blev dannet
ved hgj kunst og overleveret i »artistisk-billedlige Forestillinger« (s.
19) - men det samme gelder jo hebreeme i Det Gamle Testamente -
og man kan nok stole pd gamle sagn og digtninger. Han anfgrer, at
oldtidens rige og fornemme nordboer yndede pragtige dragter, men
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naturligvis svgmmede og badede nggne. »Gudernes Opholdssteder
mentes ellers at v@re saa lyse og varme, at de ikke behgvede at fryse
(hvis Guder ellers kan lide af Kulde) skjgnt de ikke vare tilhyllede af
Klzder og Pelsveaerk. - « (s. 24).

Den besindige oldforsker, professor P.E. Miiller anmeldte Torkel
Baden i Dansk Litteratur-Tidende, 1821, ved netop at sammenligne
hans »fremsatte umodne Domme« (s. 522) med Rudbeck og afvise
hans brug af det nggne i gresk kunst som en mélestok for god smag,
nar det gzlder oldnordiske myter. Om det sidste fortsatter han: »Men
mon vel Barometret stod hgiere paa Olympen end i Valhalla? mon
ikke Kunstneren ligesaavel kunde betjene sig af det Nggne ved Aser-
nes som ved Olympiernes Fremstilling?« (s. 518). Baden demon-
strerer i det hele, at »han mangler den for en Humanist vigtige Egen-
skab, at kunne s®tte sig ind i en gammel Tidsalders Tenke- og
Handlemaade« (s. 524).

Af kunstnerne selv deltog C.F. Hgyer, kongelig historiemaler med
et sire beskedent talent. Han samlede sine indleg fra avisen Dagen i
skriftet Tilegnet Det Kongelige Kunstacademiets Medlemmer og unge
Kunstnere, 1821. Han anfgrer, at gresk mytologi med de »sindrige
Emblemer, philosophiske Billeder og forstaaelige Allegorier« (s. 6) er
man ngdt til at lere for at nyde og nytte kunsten fra menneskehedens
mest kultiverede tidsalder, mens nordisk mytologi er tidsspilde for
kunstneren - altsa en tilslutning til brgdrene Badens berserkergang. 1
gvrigt blev Hgyer i 1826 ekskluderet som akademimedlem for udisci-
plineret optraden.

De to Baden’er var kendt som kantede stgrrelser. Miiller nevner i
sin recension, at professor Rahbek, Universitetets fgrste larer i &ste-
tik, har afvist pa embeds vegne at blande sig i striden. Desto bemar-
kelsesvardigere er det, at Grundtvig har tenkt pa at melde sig med et
indleg i Nyeste Skilderie af Kjgbenhavn, bevaret i udkast (Fasc. 262).
Det hedder Om Afbildning af Nordens Myther.

Udgangspunktet er, at »begge Partier turde have skiznket det
egenlige Spgrgsmaal meget for liden Opmarksomhed« (1r). Da
Grundtvig selv, modsat Baden, virkelig er mytologisk sagkyndig, vil
han ytre sig. Indledende understreger han, at ingen har péstaet, at
danske kunstnere udelukkende skulle beskaftige sig med nordiske
myter og gengive dem alle; det ville ogsa han anse for galskab.

Péstanden, han vil drgfte, er alene, »at det var gnskeligt, om Dan-
ske Konstnere kunde faae Lyst til at &ndse og bruge Nordiske My-
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ther, hvis Fremstilling, naar den lykkedes, maatte faae visse eiendom-
melige Fortrin og et mere hjemligt Anstrgg« (1v). Svaret kan Grundt-
vig kun se i, om fremstillingen duer noget eller ej, og derfor gar det
over hans forstand, at Kunstakademiets talsmand narmest vil forbyde
kunstnere overhovedet at ggre forsgget. De nagter altsa de nordiske
myters brugbarhed uden at have afbevist den. At de omtalte kunst-
nere (Hgyer og Eckersberg) ikke har lyst eller kundskab nok til at
arbejde med det gamle Nord, er ikke opsigtsvaekkende, for »det er
ikke Hvermands Sag at bryde nye Baner«; de bgr ikke tillegge sig en
sa stor selvsikkerhed, at de kalder umuligt for alle, hvad der er det
for dem,; endelig ser Grundtvig ikke, »at Nogen af de Konstnere, som
i denne Sag har givet os deres Tykke, nogensinde har viist, at de
kiendte Nordens Myther, eller havde Sands for det Poetiske deri, to
Ting, som dog ngdvendig udfordres for at kunne have nogen Stem-
me-Ret« (2v).

Til sidst gar Grundtvig polemisk frem mod en udtalelse af Baden
i Den nordiske Mythologies Kilder, 1821. Her havde denne fgrst
hénende udbrudt: »Skulde det sande Studium af den menneskelige
Skikkelse, det Nggne, blot indskrenke sig til Ansigtet, og det @Qvrige
tildekkes med Draperier af de munterste Farver?«. Dernast havde
han triumferende mindet om, at W. Tischbein gjorde saledes ved sine
illustrationer til (Klopstocks) Hermannsschlacht, men snart vendte
tilbage til det nggne greske (s. 27). Grundtvig skelner mellem en
kristen og en kunstnerisk holdning: »Om det Nggne kan jeg fatte mig
kort; thi deels skulde jeg dog mene man kan finde et paaklaedt
Menneske kignt, naar kun Ansigtet er bart, og deels maatte hiin
Paastand, hvis den var grundet, ikke blot bevise den Nordiske Mytho-
logies men hele Historiens Ubrugbarhed for Konsten; eller, rettere
sagt, kun det Sidste; thi var det ellers spmmeligt blandt Christne,
hvad jeg benzgter, at fremstille nggne Billeder, da veed jeg ikke,
hvad der skulde hindre Konstneren i, at tage sig den Frihed med
Nordens Guder« (3r). Her afbrydes indlegget.®

Hvad kan Grundtvig have villet pa denne galej? Han satte jo ellers
de bildende kunster lavest som de kgdeligste og mest materialistiske
af alle, ville neppe kalde sig selv en relativistisk indstillet humanist
og skulle nok vere den sidste i samtiden til at mene noget om det
nggne 1 kunsten. Forklaringen kan vare tredobbelt. For det fgrste
havde Torkel Baden i bogen om den nordiske mytologis kilder med
navns navnelse hengt Grundtvig ud for vilkarligt at have @ndret
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navneformen »Héner« til »Lgter«: »Det kalder man at skjende og
brende; som bekommer en Kritikus meget ilde« (s. 9). For det andet
fglte Grundtvig sig abenbart kaldet til en opmandsrolle i den kgben-
havnske opinion, ligesom han i de sidste tre maneder af 1818 havde
spgt at skabe klarhed og orden i begreberne i tylvtestriden mellem
Jens Baggesen og Oehlenschlédgers tilhengere. For det tredie var han
stadig - eller igen - sterkt engageret i den mulige praktiske brug af
de nordiske myter. Det beviser hidtil mindre paagtede manuskripter
fra disse &r.’

Mytologiske fragmenter og initiativer 1821-25

Mpythologiens Veerd (Fasc. 253) drgfter emnet i almindelighed ved
forsggsvis opstilling af en regulaer teori.® De hedenske forestillinger
er maske »vildfarende« i forhold til sand religion, men ikke »lggn-
agtige« (1r) - og vildfarelserne er godartede:

Saa nazr altsaa som Arlighed ligger ved Sandhed, Medynk og
Gavmildhed ved Ki®rlighed, Djervhed ved Frimodighed, saa
ner ligger den mythiske Forestilling om Menneske-Vard ved
den rette, saa man kan sige, hvem Nordboen kaldte slet, han
var det tilvisse, og hvem der kaldtes den Bedste, var en &del
Sj&l, men Mange kaldtes gode, som var kun glimrende, og med
Kraften var man langt fra at regne saa ngie som Sandhed og
Kizrlighed byder.
(2v)

For »Folkene skabe deres Mythologie ei blot efter deres eget Hoved,
men ogsaa efter deres Hjertes Lyst, og lade derfor den Idee de elske
meest fortreenge den dertil odelsbaarne fra Hgisedet« (3v). Som i
afhandlingerne 1806-08 opfatter Grundtvig thurserne som udtryk for
egenkarlighed, som aserne i stedet for at bekempe besvogrede sig
med og derfor blev offer for:

Dette er Grunden hvorfor man med Rette kan kalde Nordens
Mythologie universalhistorisk fordi den er en Opfattelse af den
historiske Menneske-Kamp som finder Sted til alle Tider, og
hentyder paa en Seiervinding, hvorved det Slette forgaaer og en
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Omsmeltning hvorved det ZAdle renses. K&mperne ere som de
Guldkorn Floderne fgre med sig, de renses i Lgbet og behgve
kun at sammensmeltes, mens Guderne ere som den ®dle Malm
i Klipperne som end haver fiendtlige Dele i sig, til den smelter
i Surturs Lue.

(6r-v)

Han fortsatter:

Hvorvidt nu en saadan Mythologie skal have poetisk Brugbar-
hed, beroer aabenbar kun paa, hvorvidt de enkelte Skikkelser
og Optrin er i det Heles Aand, hvorvidt nemlig de enkelte Gud-
domme ere store Individualiteter der udtrykke en hel Ke&mpe-
Art eller Helte-Slegt saa de tilsammentagne udtrykke alle de
caracteristiske Forskielligheder, som opkomme ved forskiellig
Blanding af de samme Elementer, og hvorvidt Gudelivet er en
tilsvarende Yttring, eller en symbolisk Skildring af de store
Afsnit der findes i Menneske-Kampen af aandelig Rod og med
aandeligt @iemed. Er dette Tilfldet da er Mythologien ei blot
brugbar men gnskelig som Symbolik for de Folkeferd den
tilhgrer lige til Verdens Ende, thi den oplyses da kun stykkeviis
i Tidens Lgb og forklares fgrst paa den yderste Dag.
(6v)

I lys heraf tolker Grundtvig Ragnarok som en »vel dyb men dog
vildfarende Ahnelse om den store Forvandling og Forklaring, vi som
Christne kiende anderledes godt, og kan ei bruge de hedenske Drgm-
me til at betegne; thi vi veed, at hvad som da forgaaer er kun det
Onde, som aldrig meer opstaaer«. Alligevel anser han nordisk myto-
logis skildring af vendepunktet i kampen mellem godt og ondt for
ubetalelig, for netop deri »vorder Nordens Mythologie i sin Hjem-
stavn en velkommen, bestemt og for saavidt uundvarlig Symbolik
eller Form for den egenlige historiske Poesie, den kan ingenlunde
oplive Historien, men kan dog som en Ahnelse bidrage til dens
Opstandelse og som dens Forbillede tjene den til Betegnelse« (8r).
De @vrige udkast er lidt yngre. 1823 var &ret, hvor Grundtvig
endelig fuldfgrte Saxo-Snorro-oversattelsen med udsendelsen af de to
bind III. I en efterskrift offentliggjort i Nyeste Skilderie af Kjpben-
havn 9. august 1823 betoner Grundtvig endnu en gang, at Norden har
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»en Mythologie, som universalhistorisk omfatter og afbilder hele
Helte-Livet i hele Menneske-Slegten«, med tilfgjelsen: »og en Old-
Historie, der mythisk udfolder dette Liv i nordisk Keempe-Daad« (US
IV, s. 194).

En meget omhyggelig renskrift, Nordens Aand (Fasc. 254), efter
papirtype fra tidsrummet marts-oktober 1823, analyserer systematisk
titelbegrebet. Fgrst definerer Grundtvig and som »noget Usynligt og
Uhaandgribeligt« (1r), dern@st som »noget Virkeligt, om ellers det er
virkeligt som virker« (1v), endelig som »noget Stort og Veldigt, om
ellers det er stort, der kan oversee alt Andet, om ellers det er Veal-
digt, der kan overvinde al Modstand; thi det har Aanden i Troen
beviist den kunde, det indrgmme selv dens arrigste Fiender, og bygge
netop derpaa deres Klage-Maal over den, som en afskyelig Misdeder
og Krop-Forreder, som har bragt Millioner til at ringeagte ei blot de
lekkreste Skilpadde-Gilder, men selv Guld og grgnne Skove, ja al
Verdens Herlighed, og som giennem Aartusinder har holdt de usle
forblindede Kroppe, som Kigd-Pglser, i det skammeligste Fangen-
skab, uden at selv de starkeste og forvovneste Kroppe, saasom Hun-
ner, Avarer, Vandaler o.s.v. har magtet at bryde de gruelige Lanker,
men ere tvertimod begravede under dens Seiers-Stgtte« (2r). Efter
saledes at have bevist andens eksistens spgrger Grundtvig, om and
skal elskes eller hades, understgttes eller bek@mpes, og anbefaler
leseren at holde med den sterkeste part, altsd netop anden.

I nzeste afsnit definerer Grundtvig »Folke-Aand«: »en vis hos Fol-
ket herskende Aand, som virker en vis Betragtning af de synlige Ting
og timelige Forhold, som er dette Folk eiendommeligt, og forsvarer
sig med Kraft mod Hvad der bestrider den« (3v). Fremdeles systema-
tisk spgrger han: har Norden en siddan and, og i bekraftende fald, af
hvad art er den da? Det fgrste spgrgsmal deler han atter i to: har
Norden en 4nd i dag, eller har Norden historisk betragtet en and, der
har hersket her og ellers ingensteds? Svaret bliver et umiddelbart ja
til det fgrste, mens det sidste udlgser en n@rmere undersggelse:
»Naar man spgrger om en Folke-Aand, da spgrger man med det
Samme om en Folke-Poesie; thi Poesie er Aandens uvilkaarlige og
derfor ngdvendige Yttring, og det Folk der ei har nogen eiendom-
melig Poesie, har heller ingen Aand, men hvor det Fgrste findes,
forudsztter Det ngdvendig det Andet, som en Virkning sin Aarsag«
(4r). Et blik pa, om nordisk poesi virkelig er noget seregent nordisk,
er forngdent: »Man har meent at kunne afvise Spgrgsmaalet med den
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Paastand, at Nordens Poesie i al Fald er barbarisk, men deels er
barbarisk et aldeles ubestemt Udtryk altsaa kun et Skizlds-Ord, og
deels spgrge vi ikke her om hvordan Nordens Aand vel er, men kun,
om Norden har en Aand, den vare nu barbarisk eller ikke. Har
Nordens Poesie noget Eiendommeligt som forudsatter en egen Aand,
det er da Spgrgsmaalet, og her maa de trende Samlinger af nordiske
Vers komme under Bedgmmelse de angelsachsiske nemlig, de island-
ske og de danske« (4v-5r). Grundtvig pabegynder en udredning af, at
versemal og metrik kun i en del af de islandske vers er sarlig for
Norden, men finder dog »i det Indvortes: i Indholdet saa meget Eien-
dommeligt, saa meget som intet andet Folk kan eller vil tilegne sig,
at det unazgtelig forudsetter en nordisk Aand. Fgrst er nemlig Natio-
nal-Historien eller Nordens Oldsagn dens eneste Indhold, dernast er
Behandlingen hverken grask, romersk eller ebraisk men dog aande-
lig, og endelig opdager man i Symboliken et eiendommeligt Billed-
Sprog deels af mythologisk, deels af historisk, og deels af sympathe-
tisk Oprindelse« (5r). Pa dette spandende sted, som nok kunne
trenge til at blive udfoldet, slutter teksten nederst pa siden - ufuld-
fgrt. Den har maske veret teenkt som en tidsskriftafhandling.

En mere konkret anledning ses i manuskriptet Om Nordens Old-
sagn (Fasc. 256), efter papirtype placeret mellem juni 1823 og febru-
ar 1824. Den knytter sig nemlig til P.E. Miillers bog Kritisk Under-
spgelse af Danmarks og Norges Sagnhistorie, 1823. For Grundtvig
betegner bade denne bog og Miillers Sagabibliothek, 1817-20, et godt
skridt fremad for videnskaben. Miiller treenger ikke til Grundtvigs
anbefaling, for Grundtvig véd udmarket godt, at han »som en gam-
meldags Orthodox maa vare hvad man kalder uhyre intolerant, og
desuden, som en ikke ganske ubekiendt Polemiker, haardnakket og
gienstridig« (1r-v).

Grundtvig er tilfreds med Miillers stgrre grad af upartiskhed i sam-
menligningen mellem Saxo og Snorre end hos de videnskabelige for-
gengere, sdledes at oldhistorikeren og Saxo-udgiveren Stephan
Stephanius’ afbrudte gerning (fra 1640’me) nu omsider genoptages.
»Stephanius gik nemlig ud fra den, efter mine ringe Tanker, eneste
rigtige Grundstning, at man med Glaede og Taknemmelighed maatte
modtage ethvert Bidrag de gamle islandske Bgger kunde yde til at
forgge og oplyse de nordiske Oldsagn vi fandt hos Saxo, men at
Islendernes Taushed paa ingen Maade gjorde Saxos Ord til Snak, og
at deres Modsigelse maatte understgttes af forsvarlige Grunde, hvis
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Saxos Ja ei skulde vaere ligesaa godt som deres Nei« (1r-v). Grundt-
vig minder om, at Saxo faktisk levede midt i det 12. arhundrede,
mens nappe nogen islandsk bog er si gammel. Saxos oldsagn kan
netop legge et historisk grundlag for de nordiske myter, og det er
derfor absurd at s®ztte de islandske og de danske kilder op imod
hinanden, snarere skulle man slutte en evig fred imellem dem: »en
oprigtig hellig Alliance til vabnet Forsvar af Nordens historiske Tro
mod alle Tydskernes naturlige Angreb, af Skjoldunge-Thronen mod
alle videnskabelige carbonariske Paafund« (3r).

Det var i tilbageblik isl&nderen Torfzus, som fgrst brgd en sadan
fred med sine angreb pa Saxos sagn (omkring 1700). Danmark takke-
de ovenikgbet herfor, Holberg lo ad oldsagerne, og fgrst med Suhm
®ndredes billedet, dog tgvende og kun med kritik af de islandske
kilder, islenderne selv ansa for upalidelige.

»Saaledes var Stillingen 1 Slutningen af det Attende Aarhundrede,
Saxo og med ham Danmarks Oldhistorie var saa godt som gandske
opgivet, Gram havde i Noterne til Meursius, som vor udenlandske
Minister, officel’ kundgjort det for alle Europas videnskabelige Mag-
ter, og naar Nogen spottede med Saxos Aventyr, gienmzlede vi
ivrig, der kunde Ingen dybere foragte dem, end vi selv. Tydskerne,
som godt indsaae, at Nordens Mythologie og Oldsagn udgjorde et
Heelt som maatte staae Last og Brast beka&mpede det Hele under Eet
med samme Vaaben, men vi var fgielige nok til at opgive vort Eget
og forsvare Islendernes, ja ei blot deres virkelige Oldsagn, men
ogsaa deres Urimeligheder og smaglgse Paafund, hvilket man vel
maa sige, var videnskabelig talt at kaste Dannebrog og kaempe for
den tgrre Fisk« (4v). Grundtvig mener afsluttende, at selv islendere
nu mé betragte Torfzus’ og Schgnings behandling af Saxo og hans
oldsagn »som en uforsvarlig Mishandling« (5r).

En variant af denne vurdering findes i Om Oldsagnene hos Saxo
(Fasc. 267.2), med samme datering. Suhms valne forsvar for Saxo
beskrives: »Islenderiet med hele sin storagtige Overtro og Smaglgs-
hed herskede dengang i nordisk Oldgrandskning, alt Islandsk var
ypperligt, og selv de usleste Ammestue-Sager fra Island var i det
Mindste rimeligere end hvad der kun havde sin Hiemmel hos Saxo«
(1v).

Grundtvig ironiserer over sin egen plads i videnskaberne: »min
Stemme skal i den lerde Verden vare om ikke ganske Nul, dog saa
omtrent. Som det gaaer hermed, gaaer det naturligviis ogsaa med
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mine Tanker om Oldsagnenes historiske Vard, jeg har meent, og tgr
endnu mene, at dette ingenlunde beroer paa hvorvidt man deraf kan
udpille et enkelt Navn, som en Helt eller Hgvding paa en vis bestemt
Tid har baaret, en enkelt Bedrift som netop for saa og saa mange Aar
siden, paa det og det Sted, under de og de Omst@ndigheder er gvet;
men at Hoved-Sagen er, om hvad man udgiver for Oldsagn ogsaa
virkelig er det, thi i saa Fald har de, endog i deres stgrste Vilderede
ubetaleligt Verd, som paalidelige Mindes-Marker af det Folks Aand
og Hjerte og Bedrift, som de tilhgre« (2r). Teksten slutter 2/3 nede
pa siden.

Pa samme tid planlegger Grundtvig en ny udgave af sin 1808-
héndbog i nordisk mytologi. To overvejelser herover er bevaret (Fasc.
251). Den fgrste er en fragmentarisk redeggrelse for de kristne bog-
lerdes mulige pligt til »at tilintetgigre alle hedenske Mindesmarker«
(1r). Dernast tager Grundtvig fat pa en egentlig Fortale, der bliver
hans udfgrligste tilbageblik pd den nordiske ren@ssances historie i
Danmark. Efter ganske kort omtale af de @ldste kilder: frankiske
skribenter pa Karl den Stores tid, angelsaksiske slegtsregistre, Adam
af Bremen, Saxo og de islandske skrifter fra middelalderen daterer
han den moderne viden om nordisk mytologi til det 17. &rhundrede,
altsd 200 éar tilbage. Han ridser i hast de l&rdes interesse for sagen op
fra Brynjulf Sveinson, Arni Magnisson, John Eriksen til Mallet,
Suhm og Sandvig. Trods alle disse prisverdige bestrebelser mangle-
de der dog respons bade i den lerde og i den lege laserverden,
konstaterer Grundtvig. Arsagen hertil finder han

deels i de Lardes udelukkende Forkizrlighed for det greske og
romerske Afguderie, forbundet med grask og romersk Fordom
mod andre Hedning-Folk som var Barbarer, deels, hvad Norden
angik i den gamle Vane, kun at tilstaae de Studier Borger-Ret i
den lerde Verden, som havde faaet Brev derpaa i Tydskland,
hvor Szdet var for Borgemester og Raad. Med dette Borger-
brev havde det imidlertid sine store Vanskeligheder, is@r fordi
Borgemester og Raad derude hverken kunde Dansk eller Is-
landsk, og stod desuden i den vrange Formening, at der ei i
Danmark eller paa Island kunde findes Noget som fortjende at
overs@ttes paa Tydsk eller Latin. Naturligt var det ogsaa, at
tydske Larde, der ei som de Nordiske, fandt Mythologien
indvavet i deres Fadernelands Old-Historie, maatte, for at
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erkiende dens Vard, have sig til en almindelig poetisk Be-
tragtning af Gienstanden, thi ogsaa kun ved en saadan Betragt-
ning kunde Nordens eventyrlige Old-Historie faae Vard 1 deres
@Pine. Virkelig gav ogsaa Herder den paa en saadan poetisk
Grund Borger-Ret, ved med Bergmmelse at optage Voluspa
imellem sine Folke-Stemmer, som en prophetisk Rgst fra Nor-
den; men han var i de Lardes Raad ene om denne Mening,
som om Synet hvoraf den udsprang, og hans Dom agtedes da
for en licentia poetica, der Ingen bandt, end ei ham selv, som
Lerd betragtet.
(3r-v)

Da imidlertid Suhms skrifter savel som det arnamagnaanske bind I af
(xldre) Edda kraevede et svar, affattede de to lerde historikere A.L.
Schl6zer og J.C. Adelung »en formelig Negtelse af al Borgerret i det
hellige Romerske Rige til hvad de kaldte en Hore-Unge af en gam-
mel Munke-Hjerne og Kirlinge-Sladder i en islandsk Amme-Stue«
(4r). Her stod da sagen i Grundtvigs barndom, hvor de nordiske
forskere syntes at ville glemme mytologien igen, s »naar Skule
Thorlacius og Rasmus Nyerup var samlede til deres Feedre Magnaus
og Eriksen, Bartholin og Suhm, vilde det omtrent vare forbi med
Lardes Taler om Nordens Myther« (4r-v).

Kun en femtedel inde i det nye arhundrede kan Grundtvig imid-
lertid se en interesse for nordisk mytologi, som ikke bare fortsatter
den gamle i »en Efterklang af Tonen, som ei med Eet kunde uddge«,
men virkelig er »nyvaagnet«. Det skyldes, mener han, at »den stgrre
danske Lase-Verden« denne gang er kommet med, sa den forudsigel-
se, der omkring 1800 ville have varet urimelig - at »om ti eller tyve
Aar skal Nordens Mythologie vare bekiendt og temmelig almindelig
yndet mellem danske Lasere« (4v) - i dag er sand. Denne udvikling
er ikke hidfgrt af det 18. arhundredes mand Suhm og Sandvig,

thi hvem vilde vel i den kiedsommelige Bog om Odin [af Suhm
1771] sgge de mange Oplysninger, som var ngdvendige for blot
nogenlunde at forstaae de eddiske Sange hos Sandvig, der
ovenikigbet kun saae ud som Vers, og havde for de Fleste intet
Tillokkende. Hvad skulde der fremdeles komme ud af hvad
man tilraadede og stundum fulgde, at s®tte Odin for Jupiter,
Brage for Apollo, Freia for Venus og Valhal for Elysium i
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Vers, hvad andet, end at de fleste Lesere @rgrede dem over at
skulle lere et nyt mythologisk Alphabet istedenfor det gi®ngse,
uden at kunne indsee mindste Grund dertil.

(5r)

En sadan grund leverede Oehlenschliger, der teoretisk i prisafthand-
lingen, praktisk i sine ungdomsbgger beviste, at den nordiske mytolo-
gi var passende for digterne at gve deres »Skabe-Kraft« pa:

I Vaulunders Saga saae man en af Eddas Sange opstige af
Saga-Havet som en liflig Morgen-Rgde, der forkyndte en ny
Skabe-Dag, forkyndte Gienfgdelsen af den oldnordiske Literatur
til videre Uddannelse; thi den lille mishandlede Guldsmed fra
Nordens Bjerge, viiste efterat have tugtet sine Bgdler, at han
var en Valkyrie-Mand, som naar Benene blev lamme, kunde
have sig i Fjeder-Hammen og lee ad hele Verden.

Det Syn saae ogsaa jeg, og det slog mig, der kom Liv i den
Drift jeg fra Barnsbeen havde havt til at sysle med det gamle
Norden, der kom Lys i min blinde Kizrlighed til Nordens My-
ther og Oldkvad, begeistret saae jeg i Aanden Mytherne opstaae
forklarede som et nordisk Stjerne-Billede der ei blot kastede
Lys paa det hele nordiske K&mpe-Liv, men havde 1 Forening
dermed en hgi og herlig Betydning for hele Menneske-Slagten.

(7r)

Grundtvig finder i Oehlenschlidgers Nordiske Digte, 1807, med Thors
Reise, Baldur hin Gode og Hakon Jarl hin Rige, en tilstrekkelig
parallel til de antikke digte, som har sikret klassisk mytologi gennem-
slagskraft:

Betragte vi disse Digte ved Siden af de romerske og graeske, da
udgigre de aabenbar en Literatur, som hvor indskrenket den er,
dog krever mythologisk Kundskab hos sine Lasere, og vil
findes den Umage veard, det kan koste at forstaae dem, saalen-
ge Danmark har poetiske Lasere.

(7v)
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Grundtvig ma dog ggre indvending imod Oehlenschlégers digteriske
gengivelser:

De anspore imidlertid ikke til mythologisk Studium, da Dig-
teren har taget sig den Frihed at gigre med Mytherne hvad han
fandt for godt, og saa at sige brugt dem som Materialier til en
ny Mythologie, der maatte leres af hans Digte, og havde kun i
deres ei 1 det gamle Nordens Historie sin Betydning, og sit
Grundlag.

(7v)

Derfor - og her bliver teksten mere indirekte og antydende - er der
stadig behov for, at Grundtvigs for lengst udsolgte ungdomsveaerk om
Nordens mytologi fra 1808 genudsendes. Ganske vist har Finn Mag-
nussen netop afsluttet sin Edda-oversattelse (I-IV, 1821-23) og agter
at fortsztte i en fremstilling af eddaleren (som kom 1824-26). Spgr-
ger nogen Grundtvig,

hvi jeg atter vil befatte mig med en Gienstand, der aabenbar for
lenge siden har holdt op at vere mig en Hovedsag? Mit egen-
lige Svar er Bogen selv, og hvem det ikke tilfredstiller, har jeg
derom intet at sige, men forelgbig maae jeg dog bemerke, at
erkiender jeg mit fgrste Skridt paa denne Bane for hensigts-
massigt, da maae jeg ngdvendig gigre det andet, eller rettere
det tredie; thi det andet har jeg egenlig gjort ved at fordanske
Saxo og Snorro.
(8v)

Grundtvig er overbevist om, »at Nordens Mythologie fortjener vor
Betragtning baade som et poetisk Storvaerk, og som et uundverligt
Hjelpe-Middel til at forstaae Nordens Historie baade fordums og nu«
(8v) - men her ender fortalen nederst pa siden.

Projektet blev ikke til noget. Fra ca. 1824 stammer en Indbydelse
til Prenumeration paa Nordens Historie (Fasc. 230.4), hvorefter
Grundtvig i stedet har besluttet at skrive en letl@selig Nordens histo-
rie for voksne og dannede l@sere ud fra de mange undersggelser, han
matte foretage i forbindelse med oversettelserne af Saxo og Snorre,
men ikke kunne placere i disse vaerker for »Bgrn og Menig-Mand«
(2). En udtalelse om impulsen til oversattelserne kan supplere den
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eneste hidtil trykte om en Saxo-rus i januar 1815 (jf. fortalen til
Saxo, I, 1818, US IV, s. 96):

En sterkere Fglelse end jeg kunde modstaae, og dybere, end
jeg har lert at lodde, var det som bestemde mig til at begynde
fra denne Side, der ellers var langt fra at vare den mest til-
trekkende for en saa magelig Skribent som jeg; men at jeg
derfor ligefuldt havde Lyst til, paa en friere og mere behagelig
Maade at bidrage til Oplivelsen af de forsvundne Dages Minde,
fglger af sig selv [..]
2

Dernzst kommer en hentydning til, at han arbejder pa en fortsettelse
af Saxo (3). Det havde Grundtvig rgbet offentligt i et indleg 1 Nyeste
Skilderie af Kjpbenhavn 9. august 1823 (US IV, s. 190-195).

Ellers er det interessanteste Grundtvigs redeggrelse for sit (mis)for-
hold til de lerde:

At jeg, efter fattig Leilighed, troer mig, med Guds Hjelp, det
Arbeide voxen, jeg tilbyder, beviser vist nok ikke, at jeg virke-
lig er det, men det kan heller Intet bevise, uden Varket selv,
det seer man iszr, af de mange ypperlige Danmarks Historier
efter Saxos Tid, man paa de allergyldigste Grunde har ventet,
men ikke faaet, og hvem kan vide det, maaskee kan man nu
slumpe til en temmelig god, hvor man, efter lerde Folks Tan-
ker kun har Ret til at vente en meget maadelig: ucritisk, plat og
plump, eensidig, bigot og polemisk. Ret i Fortroelighed vil jeg
nemlig bede alle Danske Lasere bestandig godt at regne Halv-
ten fra, naar ordenlig grundlerde Folk og jeg tale Ondt om
hverandre, thi i dette Stykke er virkelig Ingen af os at troe meer
end hgist paa det Halve [..]
(5-6)

Selvbevidst og afslappet pd én gang placerer Grundtvig sig i den
samtidige videnskabelige verden:

Jeg er nemlig hvad man paa de Lzrdes Sprog kalder Auto-
didact, det vil sige, jeg har gaaet min egen Vei og seilet min
egen Sge, og troer jeg end derved at have vundet nogle af de
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Fortrin, der pleie kun derved at erholdes, kan jeg dog aldrig
troe mig fri for de Mangler og Lyder som gierne klabe ved alle
saadanne Frimestere. Naar man nemlig saaledes gaaer sit Skud
markesleds over, uden at bryde sig om Vei eller Stie, da seer
og finder man naturligviis meget som der paa Landeveien deels
kun skimtes, deels ei engang drgmmes om, og fristes derved
lettelig til at oversee eller skose dem der, uden at vige et Skridt
til Hgire eller Venstre, vandre trolig i hinandens Spor, ligesom
det nasten er disse Folk med afmaalte Skridt, umueligt at lade
os Landlgbere vederfares Ret, ja, de indbilde sig let, at vor
Vankundighed om mange Ting, som ligge lige for deres @ine,
berettiger dem til at ansee og udraabe os for uvidende og keite-
de Fuskere. Begge Dele er imidlertid lige uretfeerdige, og maa-
skee lige skadelige for sand Videnskabelighed, thi var der intet
Laug, blev vist nok alting Fuskerie, men var der ingen Frime-
stere, da blev det lerde Vasen til et dgdt og stillestaaende
Handverk, var der ingen fast Stok af lerde Folk, af Linie-Trop-
per og ordenlige Poster, da gik det, som i Middel-Alderen, at
alt Aandeligt stod enkelt, at alt Skinnende var som Nordlys, der
kom og svandt, at det Erobrede kunde ikke forsvares, Handel
og Vandel ei trives, og Forvirring aldrig forebygges; fattes man
derimod os, der er at ligne ved lette Tropper til Hest og til
Fods, ved Extra-Poster, Speidere og deslige, da sov man ind,
kom aldrig videre, tyggede Drgv paa det Gamle, gjorde ingen
ny Erobringer, lod alle Fastninger forfalde, snakkede hinanden
efter Munden, og forgik i lutter Pedanterie, Formaliteter og

Guarnisons-Tjeneste;
(7-8)

Her standser manuskriptet - efter et overstreget afsnit - nederst pa
siden. I et beslegtet fragment uden titel (Fasc. 230.5) opstiller han et
mere konkret program for en Nordens historie. Han vil inkludere
oldsagnene fra sit vante bevidsthedshistoriske stade,

om de aldrig indeholdt meer Historisk, end hvad de unazgtelig
selv udgigre: et usvigeligt Vidnesbyrd om, hvilke Forestillinger
vore Fadre for et tusind Aar siden gjorde sig om Nordens
Fortid, og hvad der i deres @ine var Stort og Elskeligt, Mark-
vaerdigt og Poetisk, saa er dette allerede saa meget, at ethvert
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andet europzisk Folk vist maatte gnske sin Historie en saa
lererig Baggrund! Uagtet jeg derfor neppe barer mig for at
indstrge enkelte Vink om, hvad jeg seer i visse Sagn, udgiver
jeg det kun for Igse Giztninger, og har kun den Oplysning i
Sigte, som adskiller virkelige Oldsagn, fra enkelte Snakkeres
flaue Aventyr.

(3-4)

En summarisk indholdsoversigt reekker fra Odin til Frederik VI! Men
heller ikke denne bog bliver til noget.

Naste - og i denne runde sidste - initiativ er et manuskript til en
Nordens Krgnike til Skole-Brug (Fasc. 231), sandsynligvis fra 1824
eller 1825."° Norden defineres indledende ud fra det danske tun-
gemal som Danmark, Norge, Sverige samt England mellem den
angliske og normanniske indvandring (3). »Ved det gamle Norden
forstaae vi egenlig Nordens Hedenskab, eller Troen, Tilstanden og
Bedrifterne i Norden, fgrend Christendommens Indfgrelse, thi hermed
begynder et nyt Liv, hvori den nordiske Natur er enten det Under-
trykte, det Eftergivende, eller det Stridige, men ikke l&nger aabenbar
det Herskende« (3-4). Begrundelsen for et studium af oldsagn og
hedenskab bliver kristen:

Dette, at skigndt Christendommen bandlyser og streber at ud-
rydde alt Hedenskab, bliver man dog Christen som man har
veret Hedning, og at selv den foregaaende Forvandling lige-
saalidt hos et Folk som hos et enkelt Menneske, er et @iebliks
Sag, men udkraever et heelt nyt Levnets-Lgb, Det er, hvad der
maa gigre os Kundskab om Nordens Oldtid vigtig og gnskelig,
om aldrig for andet, saa dog for at kunne desbedre forstaae det
christnede Nordens Historie, og lare i os selv at opdage, be-
stride og udrydde Hedenskabets Levninger.

4

Et folks hedenskab, fortsztter Grundtvig, rgber nemlig dets sande
hjertelag:

Derfor maatte et Christen-Folk, selv naar det stod ved Maalet,
og ei lengere til Lardom, Tugt og Advarsel, behgvede at
mindes sit Hedenskab, dog altid betragte det, som vi engang i
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Evigheden vil betragte vor jordiske Bane, under levende Ihu-
kommelse af Alt hvad der paa den omringede og rgrde os, som
Billeder og Skygger af det Himmelske og Evige, hvortil vi
stundede.

&)

Efter en henvisning til Paulus’ Areopagos-tale (Ap.G. 17.28) standser
udkastet midt i en s@tning. Grundtvig har dog ogsa skrevet et indled-
ningskapitel, Fgrste Tidsrum til Gorm den Gamle, Harald Haarfager,
og Erik Seierscel - igen med et forsvar for en kristens fascination af
hedenske oldsagn:

Alle Mythologier forudsette hvad Bibelen lzrer, at Mennesket
er skabt i Guds Billede, uden hvilken Foruds®tning, der slet
ikke lader sig nogen sand eller falsk Guds-Kundskab tenke; thi
vi kan umuelig forestille os det Ubekiendte uden under Billedet
af noget Bekiendt, umuelig forestille os [den] usynlige Skaber
uden under vort eget Billede. Deres hgieste Tanker og kizreste
Onsker var det ngdvendig Hedningerne forgudede, og historiske
daadfulde og mindekizre Folk maatte da ogsaa skabe sig en
historisk Mythologie, tznke sig Guderne, som deres Skabere,
der besad deres Tankemaade, nzrede deres Onsker i hgieste
Grad, og havde den stgrst muelige Kraft til seierrig Virksomhed
efter Hjertens Lyst.
(8-9)

Myter ligner de mest historisk lydende sagn, fortsetter Grundtvig:
»Ligheden er ngdvendig, da Mythologien og Historien afbilder et og
det samme Menneskeliv, hin dets aandelige og denne dets legemlige
Side, der ngdvendig maa svare til hinanden, og vare saa lige, som
Legemet er Aanden som Handlingen er Tanken, og det gizlder da
her ei om at finde Ligheden men Forskiellen; thi det gizlder om at
adskille hvad Folkene i deres Oldsagn ngdvendig strebde at for-
binde« (9-10). Herefter opstiller Grundtvig en af sine yndede tredelte
oversigter over stoffet, fulgt af overvejelser over forholdet mellem
Saxo, islenderne og Beowulf som kilder. Afsnit om reguler Dan-
markshistorie ndr kun til de tidligste sagnkonger, saledes kong
Skjold, hvor Grundtvig fgrer sin nye viden (fra suppleringen af
Beowulf med engelske middelalderkrgniker) frem:
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man har det deilige Sagn, at han i sin spede Barndom kom ene

drivende til Danmark paa et Skib, ladet med Vaaben, hvor han

fandtes slumrende paa en Korn-Neg, ret som man kan forestille

sig en livsalig Drot, fgdt til at herske ved Kiarlighed i Korn-

Vangen, kun vabnet for at frede den, og da alle Sagn stadfaste,

at han var saadan Folke-Ven og Lande-Varge, er det intet Un-

der, at Dannemark vil have alle sine Konger af hans Zt; men

vel er det et besynderligt Held at Saamange af dem har sat en

Are i at ligne ham.

(15)

Ingen af de grundige overvejelser 1821-25 leder saledes til nogen
konkret udgivelse.

Stilhed og nye fremstgd

Som mytologisk forsker og formidler ligger Grundtvig underdrejet i
arene 1824-31. Et afggrende nybrud kommer som sa ofte beskrevet
med Nordens Mythologi eller Sindbilled-Sprog historisk-poetisk ud-
viklet og oplyst, 1832. I den lange indledning sgger han at se myterne
som et universelt billedsprog. Derfor kan han iverks®tte en kraftig
opvurdering af Snorre. Hvor den yngre Edda i 1808 blev hangt ud
som en sen, usammenhangende og kristelig kilde, kalder han den 1
1832 for »en egen Mythologie, og en ZEsthetik hvori alle Exemplerne
er taget af Classikere paa Moders-Maalet«, noget, som i1 middelal-
deren er uhgrt uden for Norden. Snorres fortale anser Grundtvig nu
for »Noget af det mest Genialske, der er skrevet om Myther (..) den
historisk-poetiske Anskuelse af Billed-Sprogets og Hedenskabets na-
turlige Oprindelse, som maa gaae forud for en videnskabelig Mytho-
logi og Asthetik« (US V, s. 493 og 497). Selv de tilsyneladende
latterlige historiserende navneidentifikationer i fortalen rgber »det
skarpe Blik«, der opfatter asalivet som »hvad det er: det forgudede
Helte-Liv« og udleder myterne i det hele fra »Navne-Vexelen ved
Tunge-Maalenes Blanding, og fra det faldne Menneskes poetiske
Natur-Anskuelse«. Efter Grundtvigs mening var »den gamle Nordiske
Klerk [..] med al sin Troskyldighed (Naivitet), langt grundigere
Mytholog end de Hgilerde, der beloe hans Vankundighed« (s. 495).
Som poetik - lerebog i digtekunst - finder Grundtvig Snorres Edda
lidt kedsommelig i lighed med andre bgger i genren, is®r i de sidste,
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mere teknisk orienterede dele, »men at det var lagt an paa noget
anderledes Dybt, skal vi glade os over, og ingenlunde mistvivle om,
videnskabelig at forbinde Skignhed og Klarhed, som er Poesiens
Krone, med Aanden og Livet, som er Hoved-Sagen, Sjzlen og
Hjertet deri« (s. 497). Mytologien skal i det hele taget bruges i
handling snarere end forstds, fordi myterne netop taler anskueligt om
usynlige andelige fanomener. Blandt de talstzrke utrykte forarbejder
til bogen kan et fragment fremhaves, hvor Grundtvig tager stilling til
det 19. &rhundredes bergmteste oldtidsgendigtning, Esaias Tegnérs
Frithiofs Saga, 1825: »Den Benyttelse Tegnér i sin Frithiof har gjort
af Havamaal turde saaledes vare det mest Poetiske i hans yndede
Vark, som aldeles fattes den skjaldelige Anskuelse, og ophgier den
spidsborgerlige Miskiendelse af Nordens Billed-Sprog« (Fasc. 272,-
XIV 76v).

Endelig er der i forhold til 1808 sket et vigtigt stilskifte. Hvor
Grundtvig dengang skrev hgjpatetisk eller skerende hanligt om for-
tellingerne, anlegger han nu generelt en lunefyldt, humoristisk stil,
lagt mere over ad det mundtligt causerende. Et andet forarbejde siger
herom: leseren skal ikke have »en tgr, kiedsommelig Opskrift paa
Udgaver, Navne og Aars-Tal, men kun en levende, mundtlig Frem-
stilling, som ikke staaer i Pennens Magt, og som vilde vare endnu
mere ngdvendig til frugtbar at udvikle de vasenlige Tjenester vore
Federne-Myther baade kan og skal gigre os under det store Uddan-
nelses og Oplysnings Vark, som er vor beskikkede Deel« (Fasc.
274,11 27v). '

I sin Haandbog i Verdens-Historien, II, 1836, hylder Grundtvig
det gamle Island for at have dyrket det virkelige liv og ikke gloser,
gatninger, bgger og snurrepiberier, for at have brugt modersmélet og
for at have tilladt ordets frihed. Grundtvig er jo her efter eneveldens
sidste revision af trykkefrihedsloven (1834-35) ved at lancere sine
kampskrifter for en central folkehgjskole i Sorg. Snorre betegnes kort
som mere samler af end forfatter til Heimskringla, og tilsvarende
anser Grundtvig mindre end nogensinde de mytiske oldsagn i Edda
for hans veerk - snarere er de oversat fra angelsaksisk og omsat i is-
landsk versekunst (US VII, s. 143-146).

Mands Minde-foredragene pa Borchs Kollegium i sidste halvar af
1838 indeholder en pastand om, at nar det synes, som om »Nordens
Billed-Sprog er langt nermere ved at dg ud i mig end at leve op i
andre« (Mands Minde, 1877, s. 456), er det en illusion, fordi England
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jo slog Napoleon, sa der mangler blot, at England erkender sin and i
nordisk billedsprog og Norden genkender sin and i engelsk liv.

I den lange artikel Om Nordens videnskabelige Forening i tids-
skriftet Brage og Idun, 1839, ger Grundtvig Heimdall-myten til for-
varsel for sin tanke om én videnskabelig hgjskole for Norden - »en
Anelse, den Nordiske Kempeaand i sin fyrige Ungdom havde af sin
besindige Alderdom [..] Lys-Ngglen til hele Nordens Billed-Sprog«
(Grundtvigs Skoleverden, 11, 1968, s. 163).

Op mod 1840 nermer Grundtvig sig atter mytologien, skgnt han
ikke har held med den 1 sin folkeoplysende forening Danske Samfund
1839-43. Et manuskript fra denne tid skal n®vnes: Nordens Myther
og Oldsagn for Damer og Herrer (Fasc. 285), der i et indskud om
Ciceros dgdsdag anfgrer 7. december 1839 som en fremtidig dato
(6r). Det er ejendommeligt af to grunde. For det fgrste, fordi det har
hele den sluddervorne og maniske optagethed af de tilstedevaerende
damer, man ellers fgrst forbinder med Brage-Snak-foredragene fire ar
senere, for det andet, fordi den aktuelle anledning og dermed til-
hgrernes art er ukendt. Datoen 7. december faldt i 1839 pa en lgrdag,
men arrangementet kan vare blevet aflyst, fordi Frederik VI var dgd
den forudgéende tirsdag. Det saglige indhold af den lange forelas-
ning er beskedent. Grundtvig umager sig is@r med »ganske alvorlig
at forsikkre, at det hverken er min Hensigt at indfgre det Nordiske
Hedenskab igien, med Stgtterne i Lunden, og med Gizstebudene paa
Hestekigd for Guder og Mennesker, endsige da med de grusomme
Menneske-Offere, Man ikke kan nzgte, engang fandt Sted i Sverrig
og Norge, og som Tydskerne vil beskylde os Danskere for at have
drevet til det Yderste, skigndt Blodtgrst dog ellers ikke er hvad Man
beskylder os og Danerne for« (5r). Hans grund til at tage fat pa
myterne er simpelt hen, at han finder dem »i sig selv smukke, vittige,
poetiske og, menneskelig talt, uskyldige i alt det Afguderi, der har
varet drevet og kan drives med dem« (5v). De skal netop tilegnes
poetisk, »fordi nu disse Oldsagn umuelig kan holde Stik, naar Man
tager lige efter Bogstaven og Hverdagslivets Regler hvad aabenbar er
skabt i Munden til en Hgitid og beregnet paa levende og vittige
Tilhgrere og Tilhgrerinder, som forstod en halvkvaeden Vise og var
hjemme i Billedsproget« (6v).

De faktisk afholdte offentlige foredrag - for damer og herrer - over
gresk og nordisk mytologi pa Borchs Kollegium vinteren 1843-44
resulterer i bogen Brage-Snak fra sidstnevnte ar. Her karakteriserer
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Grundtvig i forbigdende Snorres Edda som »meget mere poetisk end
de fleste Samlede Digte’ nuomstunder« (US VIII, s. 529). Grundtvig
drgmmer om en fortsattelse af en oldnordisk inspireret moderne digt-
ning: de unge mand bgr l®se Vaulundurs Saga og Hakon Jarl af
Oehlenschlédger - den genkomne digtergud Brage - hgjt for damerne,
indtil der blandt dem findes »Een til at fortsette det Valhalliske Har-
peslag, hvormed Nordens Are staaer og falder« (s. 577). Et pant pa
»Folke-Aandens Seier og Kempe-Livets Udgdelighed i Norden« (s.
597) har man i de hedenske navne pa nogle af ugedagene, hvor Thor,
Tyr og Odin pa dansk og engelsk »lever endnu, om end lidt forkladt
og forklemt« (s. 607).

I Brage-Snak - dette overflgdighedshorn af Grundtvigske billeder
og associationer - er hans forkyndelse af det levende ords fortrin ogsa
vendt imod hans egne oversattelser af Saxo, Snorre og Beowulf, som
byggede pa »den latterlige Indbildning, at naar man kun har Aandens
og Hjertets Skatte ordenlig fgrt til Bogs, ynder Beskrivelsen og l@rer
den udenad, da bliver man hovedrig i et Qieblik, ligesom de, der
vinder den store Lodd i Lotteriet« (s. 743). Troen herpa var forkert.
Med hentydning til Homers digteriske beskrivelse af den hjemvendte
Odysseus’ greb om sin gammelkendte bue - emnet for forrige kapitel
- trgster Grundtvig sig nu:

hvad Bgger ikke magter, det magter dog endnu det mundtlige
Ord, magter baade selv at oplives af Aanden og at virke med
Dens Kraft paa alle beslagtede Naturer, saa naar vi kun lere ret
at spende 'K@mpe-Buen’, da gigr den nu som fordum sin

Pligt, og aabenbarer alle sine gamle Dyder.
(s. 745)

Imidlertid fremsatte den klassiske filolog, professor J.N. Madvig i
Om Skandinavismens Forhold til den almindelige Cultur. Et Fore-
drag, holdt i det Skandinaviske Selskab den 27 Januar 1844 nogle
nggterne indvendinger imod nordisk mytologi bdde som et rigt og
dybt idéindhold og som en fantasieggende inspiration for kunst.
Madvig fastslar, at nordisk mytologi som filosofi ikke kan besvare
spprgsmal, der ikke kunne stilles i oldtiden. Han konkluderer pa sit
indviklede dansk, at mytologien har »kun i sine rene Antydninger af
Gemyttets Trang og Indhold Incitamentets, i sine bestemte Skikkelser
det vederqvagende og kraftigt tiltalende Ideals Ret og Betydning«
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(seertryk s. 15). Madvig er ogsa skeptisk over for den sparsomme og
sene (kristne) overlevering af nordisk mytologi over for den velhjem-
lede greske hedenskab. Som inspiration for kunst er nordiske myter
ligeledes problematiske, eftersom de - modsat de graske - ikke
formedes i bildende kunst, dengang folk troede pa dem. I gvrigt
synes han, at moderne danske kunstnere, trods alle opfordringer til at
skabe en @gte national kunst, med rette er mindre ivrige for myterne,
for vor nationalitet har jo i tusind ar veret kristelig (s. 18-19). Sam-
me skebne har ramt antik mytologi. Hos Thorvaldsen er de graske
guder, afkledt for deres oprindelige hellighed, blevet almindelige
symboler med »et Efterliv, der ikke blot beroer paa boglig Lerdom«
- de er saledes i hans bas reliefs »reent humane Symboler for Aan-
dens og Gemyttets Verden« (s. 19-20). Ogsa Oehlenschlidger har i
Nordens Guder, 1819, indsat mangt et »subjectivt moderne Trek i
Opfattelsen og Fremstillingen« (s. 21). Madvig giver afsluttende
udtryk for sin overbevisning om, at kunstnerisk behandling af nordisk
mytologi aldrig vil overskride »det smukke, det opklarende Experi-
ments, det isolerede Vearks Standpunkt, medens Kunsten under
Experimentet vasentlig stgtter sig paa de i en anden Mythologies
Tjeneste udviklede Former« (s. 21). Disse ord udtaler Madvig frit,
siger han, med blikket fastet pA H.W. Bissens smukke bronzevalkyrie
med drikkehornet, et receptionsstykke fra 1834-35, der unzgtelig har
stor lighed med bade Thorvaldsens to versioner af Hebe og hans
Ganymedes."'

I midten af 1840’rne tog Grundtvig mere og mere del i det politi-
ske liv. Hans tale Om Nordens Historiske Forhold i Det skandinavi-
ske Selskab 20. oktober 1843 beklager savnet af »en Haandbog for
Aanden i Nordens Historie, som jeg kunde forudsatte, var bekiendt,
kunde laane af, og kunde henvise til« (US VIII, s. 480, jf. 483). Hans
store tale pa Skamlingsbankest@®vnet 4. juli 1844 kunne nok trenge
til oplysende kommentarer fra en saddan bog.

Skolebogen Gresk og Nordisk Mythologi for Ungdommen, et be-
stillingsarbejde til forleggeren H.J. Bing, udsendt julen 1846 (trykar
1847), presenterer for sidste gang samlet Grundtvigs holdning til
brugen af nordisk mytologi. I sit forord begrunder han glad bogens
tilblivelse:

Tankte jeg nemlig, som vel endnu de Fleste, at Mythologi og
Afguderi var hip som hap, og at Mytherne ei havde andet at
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betyde end hvad vi Allesammen veed og kan udtrykke langt
kortere og klarere, saa man skal kun lere Mythologi for at vide,
hvad det er Digterne spiller paa og de andre Konstnere har
villet afbilde, da spildte jeg naturligviis ikke Tid og Flid paa
nogensomhelst mythologisk Fremstilling. Nu derimod, da jeg
veed, at alle egre Myther er de tilsvarende Folke-Aanders Liv-
Udtryk, saa Greekers og Nordboers Mythologi har netop lige-
saameget at betyde, som de har selv, i hele deres Levnetslgb,
og at den staaer vasenlig i samme Forhold til det grove Af-
guderi, som den oprindelige Christendom staaer til Billeddyr-
kelsen og alt Papisteriet, nu maa jeg ansee det for et af Folkeli-
vets store Anliggender, at Ungdommen igien bliver bekiendt
med sine Fedres og Frenders Myther, og skal jeg fremstille

dem, maa det vare i den agteste Skikkelse, jeg kiender.
(s. V-VI)

Grundtvig afviser, at et moderne nordisk-mytologisk billedsprog blot
skulle ga ud pa at omskrive nogle simple og velkendte erfaringer.
Men han er desvarre ikke i stand til at give en klar redeggrelse for,
hvad den historisk betingede, ubrydelige enhed af indhold og form i
et folks myter sa n@rmere karakteriseres af og kan magte. Det er igen
den romantiske astetiks forkarlighed for det uud51ge11ge og usagte
som udtryk for det dybeste og sandeste.

Grundtvig indrgmmer inde i bogen, at nordisk mytologi er silde-
fgdt i forhold til greesk, sa aserne passende kan ses »som Guder paa
anden Haand«, og tilfgjer: »Dette er ogsaa, heel merkelig, Grund-
tanken baade i den Igierlige Fortale og den latterlige Efterskrift til
Gylfelegen«. Odin og Thor ggres her til Priamus og Hektor, Trojas
pdeleggelse til Ragnarok, »hvad vel er pudsigt og plumpt nok, men
viser dog, at man tidlig opdagede det verdenshistoriske Preg, der er
Nordens Mythologi eiendommeligt«. Han ma ogsa indrgmme asernes
mangel pa fast og plastisk karakter:

Selv at faae Tal paa Nordens Guder falder vanskeligt, omtrent
som at gigre Mandtal i en Leir, hvor der ikke blot daglig fgdes
og dger en heel Deel, men hvor altid Somme, der har indlagt
sig et Navn, sporlgs forsvinder, medens Andre, man veed tit
ikke hvorfra, pludselig springer frem og gigr sig navnkundige.

(s. 155)
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Bogen er illustreret af den ikke videre fremragende kunstner D. Ja-
cobsen (1821-71), hvis nordiske figurer ligger tet op ad de publicere-
de tegninger af J. Th. Lundbye, L. Frolich og P.C. Skovgaard fra
Den Nordiske Hgitid 1845 - for nu at sige det hgfligt. Tegningerne er
godkendt af Grundtvig. Bogen blev aldrig trykt op.

Lige fgr Trearskrigen, i arsskiftet 1847-48, planlegger Grundtvig
en nyoversttelse af Snorres Edda (Fasc. 390.2). Han vakler mellem
titlerne Snorros Edda til Hverdags-Brug og Edda-Bogen om Nordens
Billedsprog - bestemmer sig endeligt for den fgrste. Et indlednings-
digt handler om de hedenske ugedagsnavne (tirsdag, onsdag, torsdag
og fredag). Han beklager, at dagenes navne ikke siger samtiden
noget, priser trods alt den skriftlige overlevering og tror pd, at en
moderne skjald, som er inspireret, vil kunne opgrave asernes lig igen
og blase liv i dem. Da projektet aldrig udfgres, trykkes dette digt i
stedet 1 fgrste nummer af hans tidsskrift Danskeren 22. marts 1848.
Vesentlig er i strofe 4 Grundtvigs historisk-poetiske skelnen mellem
hedensk kult og hedensk andsliv:

Afgude-Vrimlen,
Steenstgtte-Himlen,
Fik paa vor Slette
Lgn som forskyldt,
Men med Urette
Dog Asernes Tylt,
Med Aand og med Ord,
Sank dgde til Jord,
For de var Sangfugle 1 Norden!
{1, s. 13-14)

To stort set enslydende Forord til denne fordanskning af Snorre, hver
pa otte sider, er bevaret (Fasc. 390.3 og 4). I det fgrste udkast afviser
Grundtvig det selvrosende afsnit i den Resenske 1665-udgaves
version af Snorres fortale, men ytrer et lyst hab om det nordiske
billedsprogs fremtid:

Vist nok er det en latterlig Overdrivelse, naar samme Bog ud-
gives for et saadant hexemassigt Kilde-Skrift om Nordens
Skjaldskab, at det baade kan gienfgde det Gamle og immer
fede Nyt; men saa galt har man lest om hvad der duede til
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ingen Verdens Ting, medens Edda virkelig har bidraget meer
end der lader sig beregne til Gienfgdelsen af Nordens eien-
dommelige Billed-Sprog og vil, naar Gienfgdelsen lykkes, altid
bidrage uberegnelig til dets videre Udvikling og endelige For-
klaring.

(71)

For det er jo med den gamle bog, »livagtig, som Leaseren fik et
Besgg af en Sagamand fra det Trettende Aarhundrede, og hgrde Alt
hvad man dengang vidste at fortelle og gad hgrt om det gamle
Nordens Aser og Asynier, Konster og Vidunder, og hele Fortellingen
har en saadan Friskhed og saa at sige Mundsmag, som vi nuomst-
under slet ikke kan give vore mythologiske Bgger« (7v). Eftersom
Nyerups (og Rasks) fortreffelige danske og meget leselige over-
szxttelse fra 1808, Edda eller Skandinavernes hedenske Gudelere,
straks blev udsolgt og aldrig optrykt, vil Grundtvig nu patage sig en
tjeners skikkelse'” og fordanske bogen efter sit eget hoved, med
tilfgjelse af »den gamle, lgierlige Fortale« og flere brudstykker af
Skdlda. Om oversazttelsen bemarker han:

For Resten, saa uagtet jeg naturligviis oversetter saa ngiagtig,
som jeg forstaaer og som jeg finder, Sprog-Forskiellen tillader,
maa jeg dog bemarke, at i en Bog, der slet ikke gigres til
videnskabelig Drgftelse, men blot til Hverdagsbrug, er alt
Prikkeri skadeligt, da det gigr Stilen stiv og Lasningen be-
sveerlig, hvor Sagen netop er, at Alt kan lgbe let og nydes med
Lyst. De to jevne Sandheder, jeg herved har for Qie, er nemlig
fgrst den, at hvem der ikke er hjemme i sit eget Folks Billed-
sprog, er fremmed for hele Poesiens Verden, og at hvad man
om Aandsting ikke hgrer eller l&ser med Lyst, er kun til Byrde
og slgver istedenfor at vaekke og oplive, og vel har disse Sand-
heder l&nge vearet ubekiendte eller miskiendte i vore Skoler,
men dels vil de i det Nittende Aarhundrede ventelig allevegne
hevde deres Gyldighed, og i vort Norden, hvor ogsaa denne
Bog viser, de alt for mange Aarhundreder siden slog dybe
Rgdder, maae de dog vel snart bare modne Frugter.
(8r-v)
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Begge udkast slutter med den bergmte eftermale-strofe af Hdvamadl,
»Deyr fé«, i meget forskellige enderimede oversattelser - ingen af
dem gode.

Af oversattelsen far Grundtvig kun skrevet ti sider i forlengelse
af sidste udkast til forord (Fasc. 390.4 11r-15v). Hans tekstforleg er
Snorra-Edda dsamt Skdldu, ved Rasmus Rask, Stockholm, 1818, den
sékaldt de la Gardie’ske udgave.”> Med overspringelse af fortalen
begynder Grundtvigs oversattelse forfra i Snorres Gylfaginning med
Gefionmyten, Gylfes/Gangleris ankomst i hallen, og duellen pa
spgrgsmal og svar vedrgrende Alfader og verdens skabelse frem til
Ymers dgd.

To trek er pafaldende. Grundtvig holder sig omhyggeligt klar af
Nyerups 1808-tekst (der dog ikke indeholdt Gefionmyten), og stilen
er s& langt fra den arkaiserende tone i Grundtvigs ®ldre arbejder, at
han bevidst undgér verbal overensstemmelse ogsd, hvor den bade er
mulig og naturlig. For eksempel gengives »er ni heitir« (Rask,
Gylfaginning, 1818, s. 1) med »nuvarende« (11r), »gaf« (s. 1) med
»belgnnede« (11r), »blétupu« (s. 2) med »dyrkede« (11v), »ttriligir«
(s. 2) med »mistenkeligt« (12r), »hitt er mest« (s. 4) med »det
Fornemste« (12v), »vandir menn« (s. 4) med »Tvardriverne« (13r),
»loganda sverp« (s. 5) med »Flamme-Svard« (13r), og »at kveldi«
(s. 7) med »om Aftenen« (14v). En indlagt strofe af Bragi Skald (s.
1) oversattes til rent trokeiske, enderimede vers (11r-v).

En enkelt anden del af projektet dukker op i Danskeren for 9. juni
1849, en nyoversattelse af Eddas gamle Fortale. Under den tilsynela-
dende indslumrede Trearskrig vil Grundtvig trgste sig og laeseren
med »gamle Minder fra bedre Dage« (II, s. 337). Han vil gerne
rehabilitere »den lgierlige, men ingenlunde taabelige eller tankelgse
Fortale« trods de lerdes ubehag ved dens bommerter imod bibelsk og
romersk historie, fordi den netop giver en »naturlig, smuk og vittig
Betragtning af Hedenskabets menneskelige Oprindelse og Beskaffen-
hed« (II, s. 339). Denne synsmade har han lige forud udfoldet nar-
mere:

den nordiske mytologi udtrykker vore forfadres naturlige Be-
tragtning af det Guddommelige, det Menneskelige og det Trol-
lede eller det Uhyre, saaledes som disse Krafter stgder sammen
og kamper i Tidens Lgb. Heraf seer vi nemlig, at vore ®ld-
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gamle hedenske Forfedre har varet ved et frit Mod og havt et
godt Haab, fordi det bares dem for, at det Guddommelige og
det Menneskelige var dog igrunden af eens Art, saa de maatte
tilsidst klarlig gigre eet og da tilintetgigre alt det Trollede, saa
det blev en Lyst at leve [..]

Grundtvig advarer imod at forveksle hedenskab og afguderi:

Hele den saakaldte Nordiske Mythologi er saaledes Hedenskab,
som de nordiske Hedningers naturlige Tankegang og Billed-
sprog, men Afguderiet, Dyrkelsen af Odin, Thor og Frey og
deres Billeder istedenfor den eneste usynlige Gud, Himmelens
og Jordens Skaber, det var ligesaavel en aandlgs Forvanskning
af det oprindelige Hedenskab, som Helgen-Tilbedelsen og
Billed-Dyrkelsen i Pavedgmmet var og er en aandlgs Forvan-
skning af den oprindelige Christendom. Derfor fglde ogsaa vore
Nordiske Fadre, da de fgrst l&erde at kiende Christendommen
og den Bibelske Historie, at disse vel stred imod al Afguds-
Dyrkelse, men at de godt lod sig rime sammen med deres
hedenske Forestillinger om Livets Krafter, Kamp og Udvikling
i Tidens Lgb, saa de to Ting var som Alvor og Gammen, der

altid i Norden kan godt sammen.
(s. 337-339)

Til neste uges nummer af Danskeren har Grundtvig fundet sit utrykte
digt Nordens Guld fra 1834 frem, tilsat en aktuel efterskrift pa rim,
og i fglgende uge besvarer han sig over det danske folks sgvn pa
krigsfod. Sejren ved Fredericia 6. juli skulle give ham andet at t&nke
pa end en tillempning af Snorres Edda til hverdagsbrug. Projektet
forsvinder uden yderligere spor.

Aret efter, da den slesvig-holstenske krig i realiteten er ovre og
vundet, er Grundtvig igen fremme med en mytologisk plan. I artiklen
Nordens Mythologi i1 Danskeren 7. december 1850 reagerer han pa en
efterlysning fra publikum af et optryk af hans 1832-bog, denne gang
med et navneregister. Han bliver ved hverdagsbrugen af bogen, da
han fastslar, at f& har godt af at leese meget om Nordens guder, ferre
har godt af nogen lesning, men hele folket kunne i myterne se et
klart bevis pa, at nordboer ikke er tyskere (hvad Jacob Grimm havde
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pastdet i sin tobinds Geschichte der deutschen Sprache, 1848).
Andenudgaven af Nordens Mythologi 1832 kom dog fgrst i 1870.

Men den almindelige genoplivelse af Nordens historisk-poetiske
sindbilledsprog lykkedes ikke. Savel 1848-1850-krigen som katastro-
fearet 1864 affgder megen lejlighedsdigtning, men ingen mobiliserer
effektivt de gamle aser. Grundtvigs teoretiske udtalelser om brugen af
nordiske guder bliver sparsomme, hans holdning tydeligere og tydeli-
gere opgivende og resigneret. I artiklen Overgangs-Tiden i Danmark.
I1 i Danskeren 17. februar 1849 overskuer Grundtvig sobert sam- og
modspillet mellem rigets @gte gamle stender og de uzgte moderne.
Det sker uden billedsprog lige til slutningen, hvor han ikke kan mod-
std sammenligninger med Frodes guldkvern og Rolf Krages guldsed
pé Fyrisvold. Men straks derefter sukker han:

Dog, lad mig nu ikke igien gaae hen og gigre, som jeg pleier,
og slutte en klar Udvikling med et Par dunkle Ord, der vel for
mine @ine samler alt det Folkelige i sin rette Brendpunkt, men
i de fleste Leaeseres @ine kaster alt tilbage i det gamle Mgrke!
Vist nok maa Grunden hertil, som ene ligger i den herskende
Mangel paa Fortroelighed med Danmarks Krgnike og det deri
hvilende Billedsprog, ogsaa ngdvendig hzves [..]
(11, s. 95)

Inden for kredsen af sine egne fortsatte Grundtvig mundtligt med
mytologien, sdledes i noget omfang i tolv popul®rt r@sonnerende
foredrag i februar-april 1853, Hginordens Historie (Fasc. 368, afskrift
ved Svend Grundtvig i Fasc. 369). Endnu i sine kirkehistoriske fore-
lesninger 1861-63, trykt i 1871 under titlen Kirke-Speil, finder
Grundtvig nordisk mytologi uden sidestykke p& grund af Balders dgd,
Ragnarok, forliget mellem aser og vaner og Frejas lengsel. Mens
kelenskab og vellyst, usselhed og fejhed udtrykker en dyriskhed, der
sidestiller mennesker med de umalende, er myterne tegn pa andelig-
hed, da »ethvert Folks saakaldte Mytologi er dets Profeti, er Spejlet,
hvori man ser dets seregne Forhold til Aand og Hja®rte, og dermed
til Menneske-Livet, som er de umalende ubekjendt« (US X, s. 198).
Senere i foredragene foretager Grundtvig en forblgffende ekskursion
til det hedenske Norden. Det sker, hvor han héber, at en andelig
kristendom ma vise sig i det moderne Danmark i »en ganske egen,
kvindelig, lidt nedbgjet, men dog halvdronninglig Skikkelse« (US X,
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s. 325). Da slar det Grundtvig, at skgnt et sddant hdb nu kan knyttes
til et ord af Kristi egen mund, melder en nordisk myte sig dog ogsa,
den om zgteskabet mellem Idunna som vort kvindelige modersmal
og Brage som digterguden.'* Han undskylder sig:

[..] naar jeg nu bruger Aventyr, da er det tilsyneladende kun af
gammel Vane, som for Lgjer, og er i alt Fald kun tillige for at
fglge min Overbevisning om vore folkelige Zventyrs Dybde og
deres levende Indtryk paa Folket i alle Livsaldere. Saaledes
synes mig i dette @jeblik, at danske Folk umulig kan faa en
mere levende Forestilling om, hvad jeg mener med den danske
Kristendoms uformodentlige Fremkomst og Virkning, end ved
derpaa at anvende vort gamle Aventyr om Halvgudinden Idun-
na [..]
(s. 326)

I 1861 fastholder Grundtvig i forordet til 2. udgave af sine dramati-
ske optrin af Nordens kampeliv, 1809-11, sin hgje vurdering af
nordisk mytologi som et gyldigt verdenshistorisk overblik over
menneskelivet overalt, hvor nordisk keempeand har hersket, altsa i
Skandinavien og England. Men den 78-arige mand ma mismodigt
tilfgje:

Skade maa jeg derfor kalde det, at hvad der blev saa tidlig og
saa godt begyndt med @Phlenschlegers Vaulunder, Thors Reise,
Hakon og Balder, og med min »Nordens Mythologi« (1808) og
mine Nordiske Samtaler, hverken af os eller af andre Skjalde
blev fremmet, men derom nytter det aldrig at gaae i Rette med
Nogen, da Skjalde ligesaalidt som andre Folk gigr andet godt,
end hvad de har Lyst og Evne til; og skigndt mig stundom
synes, jeg endnu har Lidt af begge Dele, faaer jeg dog nu
neppe Stunder til at vise det.
(US 1, s. 746)

Samme &r udsendte Grundtvig ufortrgdent en tekstkritisk udgave,
Beowulfes Beorh, af det angelsaksiske epos, han i 1820 havde oversat
som Bjowulfs Drape. Trods et nyt oplag af den danske gengivelse i
1865 lykkedes det aldrig Grundtvig at ggre Beowulf og Grandel til
danske folkelige skikkelser.
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Grundtvigs digteriske praksis

I sin kildetro periode skriver Grundtvig loyalt i forleengelse af myter-
ne. I anledning af Willemoes’ dgd i trefningen ved Sjellands Odde
22. marts 1808 indrykker Grundtvig 26. maj et mindedigt i tids-
skriftet Ny danske Tilskuer. Digteren ser i en vision Odin i Valhal
sende en valkyrie til jorden for at hente en helt. Da der ggres plads
pa banken mellem Sgren Norby og Peder Skram - to sghelte fra det
16. arhundrede - forstar Grundtvig, at det nu ma gelde Willemoes,
og han synker sammen i gradd. Dette er en moderniseret version af
dgdsdigtet over Hakon Adelsten (Hdkonarmadl), men det vakte ingen
genklang i tiden. Den klassiske tekst om Willemoes skrev Grundtvig
i 1810 med Kommer hid, I Piger smaae! - uden mytologi.

Et fgrste eksempel pa fri mytetolkning ses i gendigtningen fra
1815 af eddakvadet om tyveriet af Thors hammer, Prymskvida.
Grundtvigs version er gemytlig, tre gange sa lang som originalen, og
har et politisk budskab, der formelt hgrer hjemme pi dronning Mar-
grethes tid, men naturligvis handler om Kielerfreden 1814. Danmark
er Freja, Norge er Thor, hammeren er bandet eller foreningen mellem
dem, og Sverige er den tyvagtige jette Thrym. Nyt er det, at Grundt-
vig setter digtet ind i en ramme med en lard udgiver og en bondsk
kommentator, vel inspireret af Holbergs fiktionsapparat omkring det
satiriske epos Peder Paars. Det tillader en pa én gang alvorlig og
humoristisk behandling af stoffet.

Et anderledes eksempel pa fri brug ses i Bjarkemaalets Efterklang
(»Soel er oppe«). Grundtvig gendigter her ®stetisk perfekt Bjarke-
malet efter Snorre som en morgen-opsang (modsat Saxos natte-
skildring) til erindring om de trofaste hirdmands kamp til sidste
andedreet for deres konge. Det trykkes i Danne-Virke i 1817. Manu-
skriptet viser imidlertid en overraskende fgrstetitel: »Bjarke-Maalets
Efter-Klang til Morten Luthers Minde« (Fasc. 387.100 324r). Skgnt
digtet er totalt blottet for henvisninger til kristendommen, har
Grundtvig abenbart ment, at det kunne bruges pronominalt, rejse en
energisk kamplyst til glede for den sgvnige danske lutherske kirke i
reformationens jubileumsar 1817. Det opgav han sa i trykversionen,
men et andet digt, han offentliggjorde sammesteds til Morten Luthers
minde, blander ubekymret nordiske myter og kristelige billeder.

Det ggr Grundtvig ogsa i kvadet Nyaars-Morgen, 1824, hvis argu-
mentationsmateriale hentes fra frie kombinationer af nordisk-mytolo-
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giske billeder, og hvis pointer ligger i det dunkle og antydende. Ikke
mindst ma nordisk mytologi holde for i en rekke af Grundtvigs dgds-
digte. Amtmanden i Prastg, grev Danneskjold huskes i 1823 som en
Forsete (asernes forligsmand), ungdomsvennen Povel Dons 1 1843
som en Skirner (guden Freis uegennyttige tjener), Thorvaldsen i 1844
som en lysalf og dvaergekonge, og Steffens i 1845 som en blanding
af Heimdall (asernes vogter) og paskeenglen. I en hyldest til Thor-
valdsen i 1838 ggr Grundtvig ham til en Vglund, der genvinder
Thors tabte hammer - skgnt mytologien ikke forbinder disse to
personer. I et utrykt digt fra 1864 om Balders balfeerd véd Grundtvig
endog det, som er mytologiens store gade: hvad Odin hviskede i gret
pa sin sgns lig - naturligvis et kristent »kom igien!«.

Der kunne navnes mange flere eksempler pa Grundtvigs frie
mytetolkning. Blandt dem viser is@r det bergmte indledende Rim-
Brev til Nordiske Paargrende i Nordens Mythologi, 1832, hvorledes
Grundtvigs indforstdede billedbrug kommer til at sta i vejen bade for
selve udbredelsen af mytologien og for de universelle ideer, han vil
viderebringe gennem den.'> Princippet star udtalt i samme bog:
husk, at »det for os gigr liden eller ingen Forskiel, hvad der svavede
for Mythe-Smeden, naar kun hvad vi legge i Mythen er godt at
giemme, og ligger magelig i den« (US V, s. 636). Et farligt vilkarligt
kriterium.

Nogle smagsprgver kan gives. Det er endnu rimeligt, at 1832-
bogen kalder Urds brgnd for begejstringens dybe vald med den
levende ordstrgm (s. 532). I 1844 ses myten om Tyrs tab af sin hgjre
hand i Fenrisulvens mund, mere sggt, som udtryk for kimbrernes
indvandring og forsvinden i romerriget, bandet af kvindeskag,
kattefodtrin, fiskeande og andre umulige ingredienser bliver tegn for
frankernes afgrensning af romerriget ved Rhinen, og svardet i ulvens
gane symboliserer normannerne, som kneblede den romerske ulv, sa
den latinske tuden over barbari hgrte op (US VIII, s. 596). I skolebo-
gen fra 1847 foreslar Grundtvig, at det historiske forhold mellem aser
og jetter kan afbilde

det videnskabelige Forhold mellem Historien og Physiken, der
ogsaa til Hverdagsbrug kan findes stridigt nok, men bliver dog
kun uforligeligt, naar enten Historien har opgivet Aanden og
streber som en Gienganger at kyse Livet af Folk, eller naar
Physiken trodser paa det Haandgribelige, som det eneste Virke-
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lige, og streeber med hjertelgs Selvklogskab at forstyrre Aan-
dens historiske Verden i Menneske-Livet, som idel Gggleri og
Blendveerk.

(s. 165)

Stadig i skolebogen mener han, at Thors fiskeri efter midgardsormen
betegner »Nordboens Forhold til Paven med Fiskerringen« - ogsé i
den forstand, at stridens emne, bryggerkedlen, Thor skal lane, saledes
far god mening, »thi Spgrgsmaalet er jo om et Kar (en virkelig
Form), der kan rumme alt det @gte Aandelige« (s. 193-194).

Loke identificerer Grundtvig med

den klargiede, igrunden hjertelgse, men dog, efter Omstendig-
hederne, hardtad uundvearlige Stats-Klogskab eller Politik, der
netop staaer i et ligesaa dunkelt, slibrigt og foranderligt Forhold
til Historiens Aand og dens Kamper, som Loke til Odin og
Thor, eller Achitofel til Kong David.

(s. 226)

Desverre ville offentligheden ikke vide af dette sindbilledsprog. Nor-
dens Mythologi, 1832, fik ganske vist en udfgrlig og sympatisk an-
meldelse i 1839 af Christian Flor (optrykt i bogform 1865). Men da
Grundtvig 21. maj 1839 i sin nye diskussionsforening Danske Sam-
fund - en kgbenhavnsk aftenskole godt fem &r fgr Rgdding-hgjskolens
abning - lovede at ville ggre mgderne til »et smukt Arbeidshuus« for
vore gamle guder, tog han fejl. Hans publikum af studerende og
héndverkere gnskede ikke nordisk mytologi. Den 17. marts 1840
erkender han, at hans anskuelser vedrgrende Nordens myter »kun
tiltaler meget Faa«. Af de godt 100 bevarede oplaeg fra Grundtvigs
hénd til mgderne handler kun de ti om nordiske myter og sagn.'

Et endnu markantere nederlag led Grundtvig under Treérskrigen i
diskussionen om et monument for det sejrrige udfald fra Fredericia 6.
juli 1849. Der blev holdt en konkurrence mellem to udpegede billed-
huggere, H-W. Bissen og J.A. Jerichau. Bissen stillede med den tapre
menige landsoldat, Jerichau med en Thor. Grundtvig tager sagen op i
sit tidsskrift Danskeren 18. maj 1850. Han gér ind for Thor, for hvad
skal en fader om en generation svare sin lille dreng, der spgrger efter
den anonyme soldats navn og bedrift. Grundtvig advarer i det hele
taget imod at ggre »det n@rvarende Qieblik til Maalestok for hele
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Fremtiden« (III, s. 297-298). Han ser altsd ikke samtidsfigurens
symbolvardi. I gvrigt ville Grundtvig frem for Thor foretrekke den
Uffe hin Spage, som Bissen efter byrygter ogsa havde givet en skitse
til - for Uffe var en ®gte » 'Holger Danske’ i1 sine hjemmegjorte
Klzder og i den Skikkelse under en af hans tidlige Aabenbarelser,
hvori vi kan og bgr holde fast paa ham« (s. 298-299). Rygtet var
sandt, to lerskitser af Uffe stdr endnu pa Glyptoteket, men en af-
stemning blandt interesserede bidragydere i Kgbenhavn en méned
efter gav 73 stemmer til den ukendte soldat, kun 19 til Thor. Derved
blev det; statuen i Fredericia blev afslgret i 1858.

Endnu mere forblgffende er Grundtvigs forslag i samme artikel
om, at Peter Fabers marchsang Dengang jeg drog afsted, 1848, som
typisk udtryk for krigens stemning bgr erstattes af et nyskrevet myto-
logisk vark af en af vore nulevende skjalde, »en smuk Thors-Drape,
hvori Kampen med Hrungner Jette var vittig anvendt baade paa Fre-
deris-Slaget og paa den hele Krig!« (s. 298). Det skete som bekendt
ikke. Det vittige kunne vel have ligget i parallellen mellem jetten
Hrungner, der ved en forvirring ender som geest i Asgard, drikker sig
fuld, udfordrer Thor og drabes i en tvekamp skgnt stgttet af en ler-
jeette, og slesvig-holstenernes overmod, danskernes kampkraft og det
tyske forbunds ineffektive bistand. Skgnt Grundtvig i 1808 ikke
havde haft det mindste tilovers for Hrungner-sagnet, for »Noget
Uslere eller Flauere findes ei let« (US 1, s. 284), kunne den nuleven-
de skjald vere ham selv. I Danskeren for 28. september 1850 trykte
han 1 hvert fald et fortzllende digt Odin Langskieg og Rungner
Graasteen (III, s. 601-607; PS VII, s. 323-327), som dog efter 24
fyldige strofer standser fgr tvekampen mellem Thor og jtten. Fort-
settelse fulgte aldrig, og teksten er bestemt ikke inspireret.

Derefter opgav Grundtvig n®rmest at vinde et nutidigt publikum
med sit mytologiske sindbilledsprog. Alligevel kunne han for sit eget
vedkommende som digter ikke klare sig uden de nordiske myter.
Store dengang utrykte digte som Dansk Ravne-Galder, 1860, Hava-
maal, 1866, og Hgjnordens Rimkrgnike, 1867, har titler, der er mere
mytologiske end indholdet. Men i skabnearet 1864 gendigter han
faktisk Nordens Myther i en version, som fgrst trykkes pa 128 sider i
1930 - samtidig med Tom Kristensens roman Herverk! Og i kladder
af vekslende ferdighedsgrad er der fra 1865 bevaret flere hundrede
sider af et stort trgsteskrift til det danske folk efter krigen og neder-
laget. Det er her en gennemgéaende pointe, at Danmark nu ma vente
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og grade efter Slesvig, som Freja grad guldtarer over sin bortgede
@gtemand Ottar, si vil danskerne som enken fra Nain i tro pa Kristus
fa den tabte sgn tilbage. Men Grundtvig ggr tilsyneladende ikke
noget for at fa alt dette trykt. S& han det utidssvarende i manéren
uden at kunne holde sig fra den? Eller er der en bedre forklaring?

Havariopggrelse

Der kan opregnes en del mulige arsager til projektets manglende suc-
ces.

Det individualistisk orienterede, genidyrkende 19. &rhundrede eg-
nede sig ikke til kollektivt at antage og i enighed at bruge ér bestemt
billedinventar. Tankegangen er set fra et nutidsstade for bagudrettet
og gammeldags, men dengang havde man jo faktisk to eller tre fzlles
referencerammer for billedsprog. En udggres af antikkens myter,
sagnhistorie og poesi (som Ovids Forvandlinger, Vergils £neide). En
anden hentes i senantikkens og middelalderens naturvidenskabelige
bestiarier, hvis indhold snart tolkedes kristent: enhjgrningen, salaman-
deren, pelikanen. En tredie dannes af den kristne billedverden i
Bibelen og i legenderne om hellige m&nd og kvinder. At disse ud-
tiente fellessprog nu ikke mere lod sig erstatte af et nyt moderne,
kunne man ikke vide omkring 1800. I stedet vandt originalitetsbe-
grebet fra midten af det 18. arhundrede - med Edward Youngs essay
Conjectures on Original Composition, 1759 - sterkere og sterkere
frem og blev netop i Grundtvigs levetid til @stetisk norm.

Grundtvigs s@regne, personligt fglte opfattelse af den nordiske
mytologis universalhistoriske preg bevirker,

at Begivenhederne, Kampen og Storvarket, er Hoved-Sagen, og
Personlighederne, mest som Redskaber, en Bisag, hvorfor de
umulig kan findes saa selvstendige, afrundede og udprazgede
som de Greske Guder, men lever i et underligt Feellesskab og
er immer i Bevegelse, hvorved de, efter Omstzndighederne,
baade skifte Ansigt, og udvikle Egenskaber, som man slet ikke
havde ventet hos dem.
(1847-mytologien s. 155).
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Det er derfor bevidst, nar Grundtvigs mytologiske figurer og situatio-
ner savner plastisk anskuelighed. De skal veare fleksible, ustabile,
flimrende.'” Hvad der kan veare en fordel for mytetolkeren og hans
efterfglgere pa folkehgjskolerne skader imidlertid den folkelige appel,
der kunne ligge i en umiddelbar genkendelighed. Ikke engang en
ulerd bonde kan vere i tvivl om, at en Neptun med trefork pa
toppen af Christian IV’s springvand i Frederiksborg slotsgérd star for
havet, men hvorledes Frejas guldgrad skal forstas, kraever kvalificere-
de overvejelser. Noget lignende gelder gudernes omgivelser, ejendele
og hele naturen. Netop pa grund af de nordiske guders enhed bliver
Nordens fabell@re - der beskriver sporene pa jorden af det hgjere liv
- lutter forvirring, »thi der var da intet Baand, som hindrede Dig-
teren, Tenkeren og lagttageren fra at bevage sig efter eget Tykke i
den aabne, vide Mark« (US I, s. 339).

Hertil kommer, at Grundtvig efter 1815 fgrst og fremmest ggr
meget ud af de mindre kendte guder, eller rettere sagt gudinder:
Freja, hendes datter Gersemi, Idunna. Af mandlige skikkelser fore-
trekker han de tgvende, men ordholdende og til sidst handlekraftige
mand: Amlet, Folke, Uffe hin Spage, den lille Skjold pé neget, Frode
Fredegod frem for Odin og Thor; s@rskilt interesse far den ofrede,
passive Balder.

I sit foredrag Om Skandinavismens Forhold til den almindelige
Cultur, 1844, slar J.N. Madvig precist ned pa den vilkarlighed, den
Grundtvigske myteudl@®gning &bner for: kun hvis man medbringer
refleksion fra en ganske anden skole end den, myterne selv tilhgrer,
kan man fa »en vis almindelig og sammenhangende Anskuelse« ud
af dem. Og sa falder hugget: »hvis man ellers ikke, hvad der rigtig-
nok er beqvemmest, i fuld Tillid til sin Aands Identitet med den ®gte
nordiske Oldtids, gjgr den fgrstes hele Subjectivitet til Maalestokken
for Mythologiens Indhold, hvorved man da rigtignok, hvad Indhol-
dets virkelige Betydning og Grund angaaer, kunde have sparet sig
denne hele Omvei til Mythologien og uden Omsvgb ligefrem talt af
sit Eget« (sartryk s. 16). Det er jo just det sidste, Grundtvig ggr med
held i sine bedste folkelige og dog livsfilosofiske hgjskolesange og
leredigte.

Grundtvigs egne forsgg pa at bruge mytologien gik i alle tilfzlde
mestendels under i lange digte, som n®sten ingen (dengang) laste -
Nyaars-Morgen, 1824, Nordens Aand og Nordens Guld, begge 1834,
Skjaldelivet i Danmark. (En Mundsmag.) fra 1851. Blandt de Grundt-
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vig-sange, som er populere i dag, er vist ingen af de mytologiske.'®

Grundtvigs datering af Véluspd til den ®ldste hedenske tid (5. &r-
hundrede) blev @ndret til ca. 1000, altsa sen vikingetid, af den positi-
vistisk-filologiske forskning (S. Bugge 1881-96); i gvrigt er digtets
hgje xlde anfegtet allerede i 1808 af Jens Mgller. Hermed bortfalder
eller svakkes Grundtvigs tese om nordisk mytologi som belag for
forfeedrenes monoteisme i hedenskaben. Grundtvig hevdede selv den
tidlige datering i alle sine mytologier i fast overbevisning om, at
digtet er ®ldst af alle, skrevet af en nordisk Homer, formentlig hos
anglerne kort efter deres udvandring til England (US V, s. 486).

Tanken om at anvende de nordiske hedenske myter eksistentielt, i
en alvorlig religigs, altsa kristen, livstolkning er for dristig for tiden.
De kunne upétalt udlzgges som forvansket historie (P.F.Suhm, 1771)
eller forvansket naturkundskab (Finn Magnussen i 1820’rne), men
ikke som en art nationalt Det Gamle Testamente (Martin A. Hansens
udtryk i Orm og tyr, 1952).

Den store modstander, antikken, stod trods alt stadig starkt i ud-
dannelsessystemet, som nasten alle det 19. arhundredes forfattere
havde vearet igennem. To tusind ars kunst havde vannet publikum til
antik mytologi. I hverdagen havde kgbenhavnerne ogsa féet antikken
for gje i den genopbyggede bys arkitektur: Amalienborgs Kolonnade
1794, Rad- og domhuset 1803-15, Frue Kirke 1811-29, Universitetet
1831-36, hvortil kom nyklassicismen i privathusene. Antik mytologi
kunne uden konflikt bruges i almindelig dannet omgang af gode
kristne, fordi ingen drgmte om at tro pa disse myter: de var blevet
ren ®stetik. Méske var det fatalt, at bergmtheden Thorvaldsen hele sit
liv holdt sig borte fra nordiske myter. De kgbenhavnske kunsttempler
Thorvaldsens Museum 1839-48, abnet 18. september 1848, og Glyp-
toteket 1892-97, udbygget 1901-06, var i hgj grad helliget antikken.
Den gennemkultiverede satiriker Frederik Paludan-Miiller skriver i
1848 1 Adam Homo (2. del) ironisk om, at Danmarks genius skal
tvinges til at forny sit sprog pa oldnordisk:

[man] raaded ham, for Mlet ei at miste,
At skaffe sig en Tunge, der sig skrev

Fra det Ginnungagab, det underjordiske,
Hvor Kragemaalet er det Gammel-Nordiske.
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Endnu Georg Brandes og Julius Lange formelig badede sig som unge
i den antikke kunst og dens genopvakte form hos Thorvaldsen. De
matte ngjes med for det meste halvslgje reproduktioner, men deres
billedhunger blev mettet af antikke skgnhedsindtryk."

Malt mod antikken havde den nordiske mytologi sa godt som
ingen originale billedstgtter (eller malerier) efterladt sig - i hvert fald
ikke noget, som tiltalte det 19. drhundredes smag. Goethe erklarer i
Dichtung und Wahrheit, 1813, at nordisk mytologi - som han lzste
pé latin i Resens 1665-edda - er »Nebelbilder, ja bloBe Wortkliange«,
uegnet til plastisk fremstilling, unddraget objektiv anskuelse og derfor
langt overgaet af antik kunsts gudestatuer.

Selv om der havde varet billedstgtter bevaret, ville Grundtvig
sandsynligvis have taget afstand fra dem, da han hele sit liv regnede
bildende kunst for den laveste af alle kunstarter, mens Ordet (det
mundtlige, digteriske, sungne) stod hgjest pa hans rangliste.

I det hele taget voldte de nordiske guder tidens bildende kunstnere
problemer. Enten bliver de nemlig grask-romerske guder i forklaed-
ning, kristne skikkelser mildt nordiseret eller blot kostumerede fi-
gurer.”’ Fine kunstnere som H.E. Freund og Bissen skabte med hen-
holdsvis Loke-statuetten 1822 og Ragnaroksfrisen pa det nye Chri-
stiansborg 1823-41 smukke, men enkeltstdende eksempler pa, at stof-
fet faktisk lod sig forme. Professor N.L. Hgyen fulgte dem op i
1840’rne med foredrag pd Kunstakademiet om en hjemlig mytologi
tolket 1 lys af nulevende almue. Populariteten udeblev imidlertid. Selv
det bedste udtryk for de nordiske myter, Lundbyes, Skovgaards og
Frglichs vagmalerier ved Den Nordiske Hgitid 13. januar 1845,
rekonstrueret af kunstnerne i en fornem billedbog samme &r (optrykt
i 1945), er aldrig blevet en del af dansk folkeliv.

Den litterere smag var heller ikke varigt gunstig for oldtiden. Den
@ldre danske romantiks historiserende skole blev fra omkring 1820,
med stigende styrke i Igbet af 1830’rne-40’rne, aflgst af en levende
sans for nutiden, hverdagen og folket. Oehlenschligers patetiske
historiedramatik fgltes saledes foraldet, da digteren i en subskrip-
tionsindbydelse 1 1842 meddelte, at prisen for hans Samtlige Veerker
ikke ville overstige omkostningerne ved par ars avisabonnement. Folk
lo ad den gamle digters naivitet - og foretrak avisen. Tidens medium
var de politiserende dagblade og tidsskrifter, ikke opbyggelige natio-
nale sgrgespil. Dagens helte kom nu demokratisk ud af bondestanden,
ikke fra fjerne mytiske tider eller fra historiebggerne. Oehlenschligers
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sidste versfortelling Regnar Lodbrok. Et Heltedigt, udgivet i decem-
ber 1848 (trykar 1849), havde ingen opsigt vakt. Tredrskrigens ynd-
lingsfigurer er den tapre landsoldat (bade i Fabers sang 1848 og med
Bissens statue i Fredericia 1858) og den lille hornbleser (fra H.P.
Holsts digtning 1849). Bjarkemaalets Efterklang kunne ikke klare sig
i konkurrencen.

Det pafglgende moderne Gjennembrud er ifglge Georg Brandes’
program internationalt orienteret og afskyer dansk provinsialisme.
Nutidssamfundet og hverdagens problemer dominerer dagsordenen.
Bruger digterne myter og sagn, tager de dem fra den antik, der var si
populer i det beundrede Frankrig, og kalder som Vilhelm Topsge i
1875 en roman om en hjemvendt udlandsdanskers og ingenigrs
kerlighedskrise for Jason med det gyldne Skind eller som Herman
Bang i 1883 en roman om en degenereret adelsdame for Fedra. 1
begge tilfelde bliver de antikke navne - som senere hos Freud -
etiketter klistret pa personernes individuelle psyke.

Endelig betgd skandinavismens politiske nedtur efter Sverige-Nor-
ges »svigt« i 1864 maske ogsa, at de nordiske myter blev mindre
aktuelle og mindre populere.

Er der sdledes en hel rekke arsager til, at Grundtvig matte lade sin
kaere nordiske mytologi treede i baggrunden, skal i hvert fald én
modifikation med. En del af hans intentioner blev faktisk virkelig-
gjort pa de sékaldt mytologiske hgjskoler med Chr. Flor i Rgdding
1845-46 og navnlig Ludvig Schrgder pd Askov fra 1865 til pa den
anden side af arhundredskiftet, i det 20. d&rhundrede med Aage Mgller
1921-41 pa Rgnshoved. Hgjskolernes behov affgdte andenudgaver af
Nordens Mythologi, 1832, i 1870 og af Brage-Snak, 1844, i 1876.*'
At nordisk mytologi har en vis fremgang som sindbilledsprog pa
folkehgjskolerne, skiller den imidlertid netop ud fra det almindelige
hovedstadscentrerede andsliv, sd den ikke @nses i den moderne
litteratur.

Ironisk slutreplik

Det lidet, som faktisk er blevet et beviladnget ord pa dansk af Grundt-
vigs mytologiske billedsprog, misforstds nasten altid - vendingen
»Frihed for Loke saavelsom for Thor«. Nér den optrader i mundtlig
form eller i avisernes ledere, tror brugerne gerne, at de dermed gér
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ind for en uendelig og forskelslgs tolerance.> Udtrykket skal - for-
venteligt ud fra Grundtvigs yderliggaende liberalisme - angive, at
godt og ondt skal have lige kar (fair play) i den kamp om og for
vardier, tilvarelsen bgr udggre. Dette er imidlertid langt fra Grundt-
vigs mening. Det onde, den Onde og dgden kan han som kristen ikke
ggre noget for at sikre overlevelsesbetingelser.

Tekstsammenhangen er Rim-Brev til Nordiske Paargrende, ind-
ledningsdigtet i Nordens Mythologi, 1832 (US V, s. 385). Her stér for
det fgrste guderne ikke ubetinget for det gode: de giver undertiden
efter for jettetilbgjeligheder, som de ma reddes hjem fra - hvad my-
terne udtrykker i form af ubet@nksomme karlighedsaffeerer mellem
guder og jatter. For det andet fremstiller Grundtvig entydigt jetterne
som de modstandere, der skal nedlegges - det onde. De er det rent
materialistiske, det selvradige, det, der gdelagger ved ild, vand, pest
og hunger, ja, ved rovdyroptreden som ulve og bjgrne. De markerer
en uhyggelig forening af dndlgshed og hjertelgshed.

Men sddan er Grundtvigs opfattelse af Loke ikke. Han kan ikke
placeres s& handfast. Han er bade as og jette. Han er nok fader til tre
uhyrer, Midgardsormen, Fenrisulven og Hel, men han er ogséa fost-
broder til Odin. Hans drillende vid - gerne betegnet som Fornuft - er
af and, og hans tilstedeverelse blandt guderne er med til at holde
dem végne, tirre dem til sejrrig kamp mod jetterne.

I det tidligere nzvnte manuskript Mythologiens Verd fra ca. 1823
forstar Grundtvig Odins fostbroderskab med Loke - asernes syndefald
- som den historiske dnds forbindelse med »den tvetungede Klogskab,
for at forevige sig i Verden (Verdens-Klogskab)« (Fasc. 253 6v). Lidt
senere resonnerer han: »Loke er Fornuften, tvetydig som den tages i
Sproget og findes 1 Mennesket, Selv-Klogskaben i alle Maader, som,
paa sin hgieste historiske Punkt, idelig halter mellem Aser og Thur-
ser, mellem Aandens og Kroppens Verden, mellem det ZAdle og
Nedrige, mellem Kizkhed og Feighed, Arlighed og Falskhed, men
narres og spotter dog i Grunden med Alt undtagen med sig selv«
(8v).” Der er i Loke kim til en bedre opfattelse - hans vankelmod
er tegn pa et endnu uudviklet &ndsliv.

Derfor kan Grundtvig noget overraskende resolut fastholde, at hvis
man binder Loke, binder man i samme gjeblik ogsa sine egne andeli-
ge hander (US V s. 385, 702-703). 1 Brage-Snak skriver han, at
aserne aldrig kan undvere Loke, han er med i alle deres store be-
givenheder som »Sjelen i Pieblikket eller i den nerverende Tid«.
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Han fortsztter med at give de gamle mytesmede ret, dengang de ansé
aserne for at ga i barndom, »saa de iblinde bandt deres egne Hander
for at havne sig paa Loke«. Det er nemlig det samme, mennesket
gor, nar det »streber at helbrede Tidens Foranderlighed og at feengsle
QDieblikket til sine forstenede Tanker, Lerebygninger og Indretninger,
som Loke til de flade Stene«. En verdenshistorisk fglge af at lenke
Loke ses i Frankrig fra Ludvig XIV’s tronbestigelse frem til revolu-
tionen og Napoleon, hvor Loke og ulven kom lgs, mens Loke i
England og Rusland - som henholdsvis en As-Loke og en Udgérds-
Loke - havde faet lov til levende virksomhed for Europas frelse fra
franskmandene. Loke er altsd gjeblikkets »Frisprogs-Mund«, som
Thor er dets »Helte-Arm« (US VIII, s. 661-663, 666). Lokes ube-
regnelige bevagelighed er et symptom pa liv - ogsa andsliv.

P4 den hjemlige arena havde Grundtvig selv i arene 1826-37 ved
dom vearet underlagt enevaldens specialcensur. Som rigsdagsmand
talte han derfor gerne og tit om vigtigheden af lovhjemlet trykke- og
talefrihed. I artiklen Bog-Vsen, Trykke-Frihed og Presse-Lov i Dan-
mark. Il argumenterer Grundtvig i Danskeren 27. april 1850 mytolo-
gisk:

Jo mere vi nu kiender til det Vennelag, som Aser og Vaner ud-
gjorde, des klarere seer vi, at de alle, selv Lurendreieren Loke,
havde deres Frisprog, saa Ordet var frit som Fuglen i Luften,
og selv Asernes Fiender, selv Jetterne kunde frit sige hvad de
vilde, med mindre de, som Jetten Vafthrudner, udeskede Odin
til en Ord-Strid og satte derved selv deres Hoved paa Spil.

(III, s. 247-248)

Grundtvig hilser denne situation som et godt billede pa en fri forfat-
ning, hvor ordets frihed er det vigtigste, og hvor selv kongen er un-
derlagt en grundlov.

Loke er i Grundtvigs mytologiske sindbilledsprog ikke det onde,
men hvad man kan kalde et andfuldt og begavet menneske, som ikke
er troende, men har forudsatninger for at blive det eller i hvert fald
for at gavne troen. Han er langtfra altid god, men kunne valge at
vere det. Et problematisk, men ikke hablgst tilfelde.

Det bevises af Grundtvigs moderne Loke-paralleller. I Brage-Snak
roser han omgangen med ordets og dadens Mjglner-hammer hos Hol-
berg, »der, i Pernilles Skikkelse, var som Loke med at hente den, og



193

laande den siden jevnlig, is®r 1 Per Paars og Niels Klim, saa Latin-
Skolen glemmer aldrig hans Dommedags-Slag« (US VIII, s. 632).
Sammesteds udn@vner Grundtvig sin fatter Henrich Steffens til en
Loke (s. 577), og han beskriver Jens Baggesens »Loke-Smil« (s.
624). Det sidste passer med, at Grundtvig allerede i 1818 havde be-
stemt Baggesen som en mand, hvis vittighed havde lynglimt af
andelig forstand. Han var en mand med et falkesyn, en mand, hvis
dyrkelse af gjeblikket er vardifuldt og derved forskelligt fra den
samtidige libertinske forfatter T.C. Bruuns dyrkelse af det sanselige
gjeblik - og fra maske ogsa Oehlenschligers kgdbilledhuggeri i hans
darlige ting fra 1810’erne.

Der er en historisk ironi i, at den kendteste overlevende vending
fra Grundtvigs forsgg pa en moderne genfgdelse af Nordens myter sa
tit bruges forkert. Ogsd i denne enkelthed forbliver hans dristige
forsgg pé at skabe et nationalt mytologisk billedsprog et mislykket
eksperiment.

Noter

Afhandlingen udspringer af et opleg p& The Eighth International Saga Corniference i
Goteborg 12. august 1991, gentaget i udvidet form som foredrag i Det Kongelige
Danske Videnskabernes Selskab pd medlemsmgdet 15. april 1993. En engelsk ver-
sion, Grundtvig’s Norse Mythological Imagery - an Experiment that Failed, er trykt
i Andrew Wawn (red.): Northern Antiquity. The Post-Medieval Reception of Edda
and Saga, 1994, s. 41-67. Teksten er i n@rverende version kraftigt udvidet med
undersggelser i en rekke utrykte manuskripter.

Henvisninger til Grundtvig-tekster gives i selve fremstillingen i parentes med de
gengse forkortelser: Br = Breve fra og til N.F.S. Grundtvig, ved Georg Christensen
og Stener Grundtvig, I-1I, 1924-26; Fasc. + nummer = handskriftkapsel i Grundtvig-
arkivet, Det Kongelige Bibliotek, Kgbenhavn; PS = Poetiske Skrifter, ved Svend
Grundtvig og Georg Christensen, I-IX, 1880-1930; US = Udvalgte Skrifter, ved
Holger Begtrup, I-X, 1904-09. Grundtvigs manuskripter citeres overalt uden gen-
givelse af overstregede dele.

' Adam Oehlenschléger: Astetiske Skrifter 1800-1812, ved F.J. Billeskov
Jansen, 1980, s. 5. Oehlenschliger gentog i 1830 sit standpunkt i Levnet, 1
(optryk ved Poul Linneballe og Povl Ingerslev-Jensen, I, 1974, s. 91).
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Helge Toldberg: Grundtvig som filolog, 1946; Gustav Albeck: Grundtvigs
vej til de norrgne skrifter i Grundtvig-Studier 1953, s. 103-111; Paul V.
Rubow: Saga og Pastiche, 1923; Flemming Lundgreen-Nielsen: Det
handlende ord, 1980; Helge Toldberg: Grundtvigs symbolverden, 1950; Kaj
Thaning: Menneske fgrst - Grundtvigs opggr med sig selv, 1963; Flemming
Lundgreen-Nielsen: Grundtvigs Auffassung der nordischen Mythen in
seiner Forschung und Dichtung i Ddnische ’Guldalder’-Literatur und
Goethezeit. Text & Kontext, Sonderreihe, Bd. 14, 1982, s. 160-191; Jens
Peter Agidius: Brage-Snak. Nordiske myter og myteforteelling i dansk
tradition (indtil 1910), 1985, Brage-Snak 2. Den mytologiske tradition i
dansk folkeoplysning i det tyvende drhundrede (1910-1985), 1992; Lars
Lonnroth: ’Frihed for Loke sdavel som for Thor’. Den nordiska mytologin
som politiskt redskap i grundtvigiansk bonde- och folkhogskolemiljo, 1979;
Lars Lonnroth: The Academy of Odin: Grundtvig’s political instrumentali-
zation of Old Norse mythology i Gerd Wolfgang Weber (red.): Idee,
Gestalt, Geschichte: Festschrift fiir Klaus von See, 1988, s. 339-354.

Fortalen er blandt andet ilde omtalt i P.-H. Mallets Monumens de la
Mythologie et de la Poesie des Celtes, 1756, som »plus ou moins longue
dans les divers originaux, mais également futile & ridicule«, s& Mallet
afstdr fra en overszttelse i helhed af denne tekststump »ennuyeux &
inutile« (s. 19).

Slutningen af 6. forelesning, Henrik Steffens’ Indledning til Philosophiske
Forel@sninger i Kpbenhavn 1803, ved B.T. Dahl, 1905, s. 88; jf. Grundt-
vigs dagbog for 15. november 1803, selvkommenteret i 1806, Dag- og
Udtogsbgger, ved Gustav Albeck, I, 1979, s. 257-259, hvor en lignende
erkendelse med udgangspunkt i et citat fra Addison om Locke og spggel-
ses- og mgrkeangst drgftes.

P. Johansen: Nordisk Oldtid og dansk Kunst, 1907; Karin Kryger: Dansk
identitet i nyklassicistisk kunst. Nationale tendenser og nationalt scerpreeg
1750-1800 i Ole Feldbzk (red.): Dansk Identitetshistorie, 1, 1991, s. 322-
339, 391-399.

I 1832 skriver Oehlenschldger i sit nye tidsskrift Prometheus. Maanedskrift
for Poesie, Asthetik og Kritik, 1, et kapitel om Malerkunstens Forhold til
Billedhuggerkunsten. Han fremhzver atter, som i prisopgaven fra 1800, den
skaberkraft, den ubrugte nordiske mytologi kan fremkalde, og mener, at
selv om myterne (ifglge Finn Magnussen) ikke skulle vare identiske med
den historiske oldtidsreligion, er deres oprindelse i det 9.-10. arhundrede
»noget af det Skignneste og Markvardigste, hvad poetisk Genialitet har
frembragt; og det er langt mere forunderligt og utroligt, at slig en Rigdom,



195

Sindrighed og Skignhed skulde findes i enkelte barbariske Hierner, kort fgr
Hedenskaben undergik ved Christendommen, end at den skulde vare
Levninger af lengstforsvundne Aarhundreders samlede Viisdom« (s. 333).
Han glader sig over alle de situationer og emner, nordisk mytologi tilbyder
den bildende kunstner, og hilser Freunds tegninger velkommen, skgnt de
endnu er »lidt for greeske«. Sydens mennesker lider ikke af »den nordiske
Fedme« og er skgnne af krop, »men i de nordiske Ansigter er mere For-
skiellighed, mere Fiinhed og Characteer, ogsaa maaskee mere Siel. Nor-
dens dybe Fglelse og Alvor giver dem et Prag, forskielligt fra den graske
Skignhed« (s. 334). Hermed stemmer, at Oehlenschliger lidt fgr har
fremsat en - forsigtig - kritik af selv Thorvaldsens bedste statuer for at
mangle de xgte grakeres »naive Jovialitet« og en »vis Ynde og Mun-
terhed« (s. 331-332). Derpa behandler han spgrgsmalet om nggne nordiske
guder i det 19. arhundredes skulptur. Over for kritiske rgster om »barbari-
ske, for Kulden indhyllede Afgudsbilleder« udbryder digteren veltalende:
»Og hvorfor indhyllede? Guderne fryse ikke! Solen og Maanen, Skyerne og
Lynilden, Blomsterne og det Grgnne ere nggne i Norden ligesom i Syden -
og saaledes deres Symboler. Symbolerne for aandelige Evner og Sindsbe-
vagelser behgve endnu mindre Klazdebond. Og selv enkelte udvalgte
Klzdebond kunne give Kunstnerens Phantasie Nering, til sindrigt at
forbinde det Characteristiske med det Store og det Skignne. Lad Odin som
kraftig Olding, med det skarpsindige, kloge Ansigt, sidde der, med sit Spyd
i Haand og sine Ravne Hu og Minde paa Skulderen, der sige ham alt; lad
Thor staae nggen i erlig, heftig, fremfusende Diervhed, blot med sit
Styrkesbelte om Landerne, med sin Handske og sin Stridshammer!« Freja
pnsker Oehlenschlidger »kladt som en Bajadere med broget Fugleham om
Skuldre og Underliv« (s. 333-334).

Jens Peter ZEgidius: Brage-Snak, 1985, s. 52-53, 56.

Helge Toldbergs datering i Grundtvig-registranten til Danne-Virke-tid,
1817, bygger pa det spinkle indholdskriterium, at Grundtvig i dette ar
offentligggr digtet Ragna-Roke, og at Ragnarok er omhandlet i dette
manuskript. Kaj Thaning har 1 tilskrift i Det Kongelige Biblioteks lesesal-
seksemplar af registranten sat manuskriptet til 1821-23 efter vandmerke og

papirtype.
En variant i Fasc. 267.2 1r har: officiel.

Papirtypen peger ifglge Kaj Thaning pa perioderne 8. juni 1823 til 29.
februar 1824, oktober 1824 til 1. maj 1825, samt senere.
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Flemming Friborg: Dansk Guldalder-skulptur - i Thorvaldsens skygge,
1994, s. 11, 14-18, jf. Peter M. Hornungs anmeldelse i Politiken 3. juni
1994.

Udtrykket er en lidt overraskende allusion til Fil. 2.7, hvor det bruges om
Kristus som menneske.

Bortset fra stavemaderne er der ordret overensstemmelse mellem Rasks
udgave og den nye tekstkritiske arnamagna@anske i Edda Snorronis Sturlcei,
I, 1848, hvis fortale er dateret 29. december 1848. Der er dog ingen belzg
for at antage, at Grundtvig forholder sig til sidstnevnte.

Idunna-myten har Grundtvig udlagt mere vagt og uprofileret i 1832-mytolo-
gien, angiveligt pd grund af den forvirrede kildesituation (US V, s. 661-
670). Udlegningen i Kirke-Speil er tidligere lanceret i Om Nordens viden-
skabelige Forening i Brage og Idun, 1839 (Grundtvigs Skoleverden, ved
K.E. Bugge, II, 1968, s. 162), i Gresk og Nordisk Mythologi for Ung-
dommen, 1847, s. 151-154, samt i digtet Skjaldelivet i Danmark i Dan-
skeren 12. april 1851, str. 16-24 (IV, s. 230-233). Grundtvig har ifglge
1847-behandlingen udledt myten af eddadigtene Grimnismdl og Lokasenna,
af Snorres Edda (zblerne), Skaldas Bragargdur og Hrafnagaldr Odins
(hendes oprindelse). Kirke-Speil er i US X helt igennem trykt i Svend
Grundtvigs retskrivning.

Teksten er momentvis ubegribelig selv for kendere af Grundtvigs billedver-
den; Holger Begtrups »Oplysninger« til den i Tidsskrift, III Aargang, 1907,
s. 109-128, er desverre mest en genfortelling i let sprogfgring, med
overspringelse af de prekare enkeltproblemer.

Foredragene, som er bevaret i Fasc. 364,1-II med afskrift af Svend Grundt-
vig i Fasc. 365, fordeler sig sdledes: 21. maj og 18. juni 1839 om brug af
nordiske myter, 22. oktober 1839 om Phgnix-fuglen, 26. november 1839
om Thor, Hrungner og Thrym, 18. februar 1840 om Balder, 9. marts 1841
om Valhal, Odin, Thor og Loke, 4. januar 1842 om Balders genkomst, 14.
april 1843 og 13. februar 1844 om bygmestermyten og 18. september 1846
samt 28. marts 1848 om Uffe hin Spage.

Hans elev N.M Petersen skriver i afhandlingen Den nordiske oldtids
betydning for nutiden, 1844, noget lignende: nar ideerne i nordisk mytologi
som en fglge af den nordiske mangel pa sanselighed ikke er tradt over i
legemlig skikkelse, er det et fortrin for »den kunstner, der ikke vil blive
stdende ved én gang tilfeldig antagne former, men selv vil digte, thi han
kan her digte med stgrre frihed«. N.M. Petersen haber pa en indsats fra
Thorvaldsen og proklamerer: »det er ikke nutidens opgave, at tage oldtiden
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som den er, for at gentage den (da maétte den vare givet i en rig fylde),
men det er nutidens opgave, af oldtidens elementer at skabe en ny og rigere
tid« - parallelt med den kristelige kunsts »talende, udtryksfulde billeder« af
de apostle, hvis ydre og personlighed vi véd sa lidt om (Annaler for
nordisk Oldkyndighed, 1844-45, s. 54, 55 og 57).

Hans Kuhn bemarker i Defining a Nation in Song. Danish Patriotic Songs
in Songbooks of the Period 1832-1870, 1990, at de 40 mest populzre
nationale sange i Danmark 1829-1870 ikke kendetegnes ved fremtra&dende
historiske elementer - »this may help to explain why Grundtvig, the most
productive writer of patriotic poetry, does not hold a more commanding
place in this list; many of his poems simply carry too heavy a load of
historical (mythological, heraldic) allusion« (s. 259).

Georg Brandes: Levned. Barndom og fgrste Ungdom, 1905, s. 127-129. Det
er dog opsigtsvekkende, at Julius Lange i tidsskriftet Nutids-Kunst, 1873, i
en anmeldelse af den nordiske udstilling i Kgbenhavn &ret fgr haber pa
kunstnerisk genbrug af nordisk mytologi, eftersom den nordiske stamme
stadig ejer den profil, som skabte myterne (citeret af Per Dahl i Guder og
helte - sort pa hvidt. Dansk-norsk bogillustration omkring drhundredskiftet
i »Laserne«. Studier i den dansk-norske felleslitteratur etter 1814, ved
Sigurd Aa. Aames, 1994, s. 211).

Emnet er sidst udfgrligt behandlet af kunsthistorikeren Bo Grandien i
Ronndruvans glod. Nygdéticistiskt i tanke, konst och miljo under 1800-talet.
Nordiska museets handlingar 107, 1987. Hgyens forel@sninger over
nordisk-mytologisk kunst er behandlet i Kirsten Agerbak: Hgyen mellem
klassicisme og romantik, 1984.

Emnet er udfgrligt behandlet i Jens Peter Agidius: Bragesnak, 1-2, 1985-
92.

Et karakteristisk moderne eksempel er plakatprovoen Mikael Wittes brug af
citatet til forsvar for bgrnepornografi i en tv-diskussion med folketings-
medlem Kresten Poulsgaard i 1980. I Folketingsdebatten 16. januar 1880
om tildeling af forfatterstgtte til den moderne gennembrudsforfatter Sophus
Schandorph diskuterer C. Berg Grundtvigs vending mere rigtigt med
modstandere af forslaget (som i gvrigt blev vedtaget med 69 stemmer imod
23, med 4 stemmer-ikke). Berg anholder en sk&v tolkning hos redaktgr af
Fyns Stiftstidende J. Pedersen, moderat venstremand fra Assens-kredsen:
»Det &rede Medlem mente nemlig, at Grundtvig ved Frihed for Alt, hvad
der stammer fra Aand, fgrst vilde have fastslaaet, hvad der kunde kaldes
Aand, og hvad Uaand, og derefter Frihed indenfor det Fastslaaedes Grand-
ser. Det er det Markelige, at det zrede Medlem kan komme ind paa en saa
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falsk Logik; thi naar fgrst denne Grandse skal drages, er det zrede Med-
lem inde paa udvortes Bestemmelser, ensidige Bestemmelser, som det er
forst at sette Grendsen og derefter sige: Nu have I Frihed.« Striden drejer
sig om Schandorphs livsanskuelse som farlig eller ikke for stat og samfund,
og Berg fremhaver i det fplgende, at han gerne kalder sig og sine »Lokes
Born« i erindring om Grundtvigs frihedsbegreb. Han henviser til, at Grund-
tvig i sin tid voksede gennem d&ndelige kampe og spgrger retorisk: »tro De,
at overhovedet nogen aandelig Virksomhed kan udvikle sig, naar man sgger
at demme op imod andre Anskuelser og forhindre de aandelige Bryd-
ninger, gjennem hvilke Krefterne maa udvikles og Sandheden klares?«
Pedersen takker ironisk for den belering, han ikke har bedt om og ikke
finder vedkommende. Berg understreger, at i nzsten 30 &r er forfatterstgtte
géet ikke til de store fortjenstfulde, men til dem, der har »et vist aandeligt
Stempel i Lighed med det regjerende Parti«. Heroverfor bliver han ved det
grundtvigske begreb om »den stgrre Frihed til at anerkjende Dygtigheden,
hvor den nu findes, uden Hensyn til specielle Anskuelser, som her mgder
Modstand« (Rigsdagstidende. Forhandlinger paa Folkethinget. 32te ordent-
lige Samling 1879-1880, iszr sp. 2401-2402, sp. 2406). Denne debat er be-
handlet i Lisbeth Worsge-Schmidts utrykte konferensafhandling fra 1986,
Pé sporet af litteraturens betydning for det borgerlige hegemoni. Statens
forfatterstptte i 70°erne. 1770’erne - 1870’erne - 1970’erne, s. 87-91.

Udtrykket »halter« er et citat fra Fgrste Kongebog, 18.21, hvor Elias bruger
det om jgdernes vaklen imellem Herren og Baal.



