Grundtvigs »Kirkens Gienmale« -
leest i et nutidigt perspektiv

Af Theodor Jgrgensen

Lad mig til at begynde med pracisere min hensigt med at lase
Grundtvigs kampskrift fra 1825 i et nutidigt perspektiv. »Kirkens
Gienmale« er det skrift, hvori Grundtvig for fgrste gang pro-
grammassigt, omend kortfattet, prasenterer sin »kirkelige an-
skuelse«. Han ggr det i opggr med professor H.N. Clausen, som
han opfatter som reprasentant for den rationalistiske protestan-
tisme, som han som praest i denne kirke for kirkens skyld gnsker
at distancere sig fra. Grundtvig taler ikke pd egne, men pé kir-
kens vegne; jvf. forordet: »For at betegne dette, for at minde
om, at Striden fra min Side slet ikke er personlig, og ingenlunde
blot videnskabelig, men saa reen kirkelig som mueligt, derfor
kalder jeg dette Feidebrev Kirkens Gienmele, indskydende der-
med Sagen, fra den blotte Lase-Verden, for den almindelige
Christenheds Domstol.« (Kirkens Gienmale, US IV s. 397). 1
samme forord, skrevet pad Irenazi dag, den 26. august 1825,
fremhaver han ogsd som betydningsfuld for dette hans opger
den inspiration, som han har modtaget fra Irenzus. Og som
motto for hele skriftet satter han et citat fra Confessio Augusta-
na art. VII: Una sancta ecclesia perpetuo mansura sit. (Lad der
bestandigt i fremtiden forblive én hellig kirke.) Alt dette ggr det
narliggende at laese Grundtivgs kampskrift som et forsvar for en
i traditionen og historien forankret kirkelighed. Det g@r hans
forhold til oldkirken interessant og hans hgje vurdering af guds-
tjienesten og sakramenterne. Og set i det perspektiv kan Grundt-
vig opfattes som eksponent for den restaurationsbevagelse, der
kendes i hele Europa i fgrste halvdel af det 19. arhundrede.
Sé&dan har da ogsd hgjkirkeligheden i Danmark altid gerne villet
opfatte Grundtvig. Men denne opfattelse er for snaver og for
ensidig. Og den er ufrugtbar. Den udnytter ikke de forstéelses-
muligheder, som Grundtvig netop som et helt og fuldt 19. &r-
hundredes menneske giver os i haende, nr vi selv i det 20. &r-
hundrede skal tage stilling til spgrgsmal vedrgrende forholdet
mellem kristendom og nutid. Ogsd dér, hvor Grundtvig ger op



47

med sin samtid, ggr han det som reprasentant for denne samtid.
Med alle de ironiske bemerkninger, han har til overs for pro-
testantismen, er han i den henseende selv en protestant. Som
sddan formidler han arven fra oldkirken, den oldengelske kristne
digtning, Luther og reformationen, og det er i dette nutidige
perspektiv, at en laesning af »Kirkens Gienmale« forekommer
mig mest frugtbar.

Velvidende, hvor komplekst et problem nutiden (modernity)
er, vil jeg alligevel fremdrage nogle ogsé for Grundtvig centrale
synspunkter som typiske for nutiden. Desforuden er jeg af den
mening, at disse synspunkter samtidig ogs& pa godt og ondt er et
resultat af kristendommens virkningshistorie.

1. Tro md vare en erfaringssag, fordi den drejer sig om det
enkelte menneskes frelse og dermed integritet. Derfor mé& det
kristne trosindholds relevans kunne verificeres pd det enkelte
menneskes livserfaring. Grundtvig plejer her at tale om den
venlige vekselvirkning mellem kristendom og menneskelighed.
Men det forudsatter endvidere, at menneskets autonomi aner-
kendes. Kun hvad det enkelte menneske ud fra sin indre overbe-
visning kan anerkende som sandhed, kan det sige ja til. Her
foreligger en arv fra reformationens afvisning af enhver menne-
skelig melleminstans mellem Gud og menneske. Men det bety-
der, at tro er en frihedssag, hvad Grundtvig ikke kan blive tract
af at understrege. Kun i frihed kan det enkelte menneske sige ja
til troens ubetingede engagement, der er ensbetydende med tros-
vished.

2. Tro mé veere en vishedssag. Den understregning af trosvis-
hedens ngdvendighed, som er karakteristisk for den af reforma-
tionen pévirkede teologi, hanger ngje sammen med erfaringens
ngdvendighed for troen. Den enkeltes erfaring er individuel og
betinget. Den er endelig og kan som s&dan vare vilkarlig. Det er
det relativitetsproblem, som ingen kan undsld sig, hvorfor vis-
heden bliver s& ngdvendig for troen. I sin egen relative erfaring
kan mennesket ikke finde grunden til vished. Den mé sgges u-
denfor. Her har den kollektive erfaring en betydning for den
enkelte, sddan som den bliver til i historien, for den kollektive
erfaring kan bade virke korrigerende og bekraftende. Men den
sldr ikke til. Ogs& den m& have noget at forholde sig til, som
begrunder den. Det er den klassiske teologiske problemstilling
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om forholdet mellem verbum externum og verbum internum, der
ligger bag ved vishedsproblemet, eller ogsd spgrgsmalet om fun-
damentum fidei. Det fgrer over til det tredie synspunkt.

3. Troen md have kriterier for sin kristne identitet. Det har
den altid haft brug for, fordi der altid i kristenheden har vearet
diskussion om sand kristendom. Det vidner NT allerede om.
Men i nutiden er identitetsproblemet blevet skarpet som en
konsekvens af protestantismens understregning af troen som en
erfarings- og en vishedssag. Den er for mig at se en afggrende
forklaring pd protestantismens fortsatte tilbgjelighed til at blive
splittet op i et utal af denominationer, fordi den frister til at
s&tte egne trosmeninger absolut. Det absurde i denne udvikling
er dens relativerende effekt, der gor den enkeltes kirkelige til-
hgrsforhold til et spgrgsmél om individuel smag, hvor ikke-
teologiske faktorer i hgj grad kan vare udslagsgivende. Det er i
denne sammenhang, at spgrgsmélet om den kristne kirkes ken-
detegn, nota ecclesiae, bliver s afggrende.

4. I besvarelsen af dette spgrgsmal spiller teologien selvsagt en
vigtig rolle. Men hvilken, og med hvilken autoritet? Den plurali-
tet af trosmeninger, som altid har karakteriseret kristendommen
og méd ggre det, gentager sig jo pa det teologiske plan, selv om
det teologiske arbejde sigter pa at finde kriterier for kristen i-
dentitet for pd den méde ogsé at sette graenser for pluraliteten.
Hvis det er teologerne, der skal have det afggrende ord i spgrgs-
malet om, hvad der er sand kristendom, kommer man s3 ikke
som legmand fra asken i ilden? Og er den autoritetskrise, som i
hvert fald universitetsteologien i dag gennemgéende befinder sig
i i forhold til kirken, ikke udtryk for, at forholdet mellem kirke
og teologi er alt andet end klart?

Grundtvigs kampskrift »Kirkens Gienmale« kan leses som en
stillingtagen til disse fire synspunkter og bliver pd den mide et
bidrag til en almen debat, som vi befinder os midt i den dag i
dag.

Men fgrst vil det vaere pé sin plads ganske kort at ggre rede
for skriftets anledning og indhold. Anledningen var et digert
verk af den unge teologiske professor H.N. Clausen med titlen
»Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, Lare og
Ritus«, der udkom i august 1825. H.N. Clausen havde bl.a. stu-
deret i Berlin, hvor han modtog stor inspiration fra Schleier-



49

macher, hvis teologi da ogsd har sat spor i dette vaerk, ikke
mindst dets kirkebegreb. H.N. Clausen var professor i dogmatik
og nytestamentlig eksegese ved Kgbenhavns Universitet, hvor
hans indflydelse pd de studerende var stor. Clausens bog satte
Grundtvig i affekt. P& mindre end en uge havde han forfattet sit
modskrift, der udkom i begyndelsen af september. Hvad var det,
der i den grad bragte Grundtvig i harnisk? I forordet sammen-
fatter han det som fglger: »Nu har Professor i Theologien H.N.
Clausen i fornaevnte Bog paa det Udtrykkeligste og Starkeste
erklaret, at han ei vil faale nogen anden Kundskabs-Kilde eller
Troes-Regel i den Christelige Kirke end Skriften, og ligesaa
bestemt erklaeret Skriften for usikker og selvmodsigende, hvoraf
unagtelig folger, at han ei alene forkaster den Christelige Kirkes
oprindelige Troes-Bekiendelse, men erklarer den giennem man-
ge Aarhundreder bekiendte Christendom for aldeles ubekiendt og
ukiendelig. Da han nu, desuagtet, ei blot vil hedde Christen, men
gizlde for en christelig Skrift-Fortolker, der kan lare Andre,
hvad han, efter egen Bekiendelse, ikke selv veed: hvad der er
xgte Christendom, saa maa han enten forsatlig ville bedrage
sine Lasere og Tilhgrere, eller han maa have varet blind for de
soleklareste Sandheder, og hvilken af Delene der er Tilfeldet,
maa han nu selv afgigre, i det den klare unagtelige Sandhed
foreholdes ham.« (US IV s. 399f.).

Hvad der harmer Grundtvig, er Clausens efter hans mening u-
historiske opfattelse af kirken, hvor menigheden bliver gjort til et
laeseselskab, som ma rette sig efter teologers indbyrdes forskelli-
ge og ofte modstridende skriftfortolkninger som kriterium for,
hvad der er sand kristendom. Over for dette uhistoriske kirkesyn
stiller han sit eget: »thi den Christelige Kirke er ingen tom eller
omtvistelig Indbildning, det er en aabenbar Kiends-Gierning, et
velbekiendt historisk Factum, som al Verdens Protest ei kan
rokke et Haarsbredd, end sige tilintetgigre.« (ibid. s. 398). I selve
skriftet uddybes sd dette kirkesyn, Grundtvigs sékaldte kirkelige
anskuelse. Som historisk kendsgerning igennem alle &rhundreder
siden Jesu tid har kirken kunnet kendes overalt p& sin trosbe-
kendelse og pa nddemidlerne d&b og nadver. Grundtvig taler om
»den urokkelige Kiends-Gierning, at der har varet og er en
Christenhed paa Jorden, kiendelig fra alt Andet paa sin mage-
lgse Troes-Bekiendelse, hvormed den paa alle sine Tungemaal,
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under alle sine foranderlige Skikkelser, har forkyndt og forkyn-
der Troen paa Jesum Christum, den Korsfastede, igien Op-
standne, som den sikkre, den eneste Saligheds Vei for Syndere,
‘'som en Vei, der, giennem Daaben og Nadveren, fgrer til Guds
Rige og de Levendes Land.... Naade-Midlerne, med den dertil
svarende Troes-Bekiendelse, som er det Eneste, alle Christne, i
alle Stillinger, i alle Menigheder, til alle Tider have havt tilfelles,
det, der baade har gjort Kirken kiendelig for Venner og Fiender,
og forbundet Menigheden«. (ibid. s. 417).

De to kirkesyn, der her stgder sammen, er pad den ene side et
kirkesyn, der er begrundet i et lerebegreb om kirken, - det er
H.N. Clausens kirkesyn -, og pd den anden side et kirkesyn, der
paberdber sig historiens vidnesbyrd, dvs. den enkeltes konkrete
historiske erfaring. Her stdr en laremeessig bestemmelse af kri-
stendommen som religion over for en flerdimensional forstelse
af kristendommen, svarende til professor Ninian Smarts religions-
analyse: »Religion is a six-dimensional organism, typically contai-
ning doctrines, myths, ethical teachings, rituals, and social insti-
tutions, and animated by religious experiences of various kinds.«
(The Religious Experience of Mankind, 1971, s. 31, her citeret
efter S.W. Sykes, The Identity of Christianity, 1984, s. 28). Og
stedet, hvor denne konkrete erfaring af kristendommen finder
sted i dens flerdimensionalitet, er for Grundtvig gudstjenesten.

Jeg vil i det fglgende ud fra de ovennavnte fire synspunkter
gore rede for og diskutere Grundtvigs overvejelser i »Kirkens
Gienmale«, men tillader mig ogsd at inddrage senere udred-
ninger hos Grundtvig om »den kirkelige anskuelse«.

1. Tro md vere en erfaringssag

Det er selvfplgelig umuligt her at uddybe Grundtvigs erfaringsbe-
greb og s&tte det i relation til de epistemologiske problemer, der
generelt er knyttet til erfaringsbegrebet. Jeg vil kun pege p3, at
Grundtvigs understregning af troen som erfaring tjener en dob-
belt hensigt: Troens indfaldethed i overindividuelle livssammen-
hange, her frem for alt historien, p& den ene side, og troen som
det enkelte menneskes mest fundamentale livsakt pd den anden
side. I erfaringen holdes det ydre og det indre, det kollektive og
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det individuelle, det dndelige og det legemlige, det himmelske og
det jordiske sammen. Og Grundtvig laegger eftertrykket pd de
farste begreber i de navnte begrebspar, ikke for at fratage det
andet begreb dets fulde vagt, sa langt fra, men for at fremhave
det enkelte menneskelivs indfeeldethed eller - teologisk talt - dets
skabthed. 1 »Kirkens Gienmale« bruger Grundtvig erfaringsbe-
grebet polemisk imod H.N. Clausens konstruerende fornuft.
Medens Clausen vil leegge et konstrueret laerebegreb om kirken
til grund for sine udredninger, - kirke som samfund til fremme af
almen religigsitet -, som Grundtvig hénligt erklaerer for at vaere
et luftkastel af en kirke, pdber&ber Grundtvig sig erfaringens vid-
nesbyrd fra en kirke, der har eksisteret i mange hundrede ar, og
som i det grundlaeggende altid har varet enig om, hvad der ken-
detegnede den som kristelig. Erfaringens vidnesbyrd er histo-
riens vidnesbyrd, der vokser i autoritet med &rene. Og den er
mest i overensstemmelse med den sande fornuft til forskel fra
den falske, kgdelige, idet »Sandhed altid sees at vare en Dag
&ldre, fordi Lggn umuelig kan komme til Orde, fgr den har No-
get at modsige, protestere imod: fgr den har noget Sandt at
nagte.« (US 1V, s. 417). Sandheden er altid forudgivet og er
derfor kun tilgeengelig for erfaring. Den mé sanses, hgres.
Grundtvigs erfaringsbegreb er begrundet i hans antropologi og
teologi. I en afhandling fra 1817 skriver han: »Vi erfare giennem
Hprelsens Sands ikke alene noget Legemligt - Lyden -, men ogsé
noget Aandeligt - Ordet -; thi Ordet er jo ikke andet end det
Aandelige, der trader ud i Erfaringens Kreds og aabenbarer sig
for Aander ... det er et unagteligt Vidnesbyrd om den inderlige
Forbindelse mellem Aand og Legeme, der selv i Sandse-Verde-
nen aabenbarer sig: en urokkelig Mur mod al Idealisme, al Nag-
telse af det Legemliges fornuftige Virkelighed« (US III, s. 413).
Erfaring er sansende forstdelse og forstdende sansning, den er i
sig selv en dndelig legemlig funktion og som sddan netop menne-
skelig erfaring. For mennesket selv er ifglge Grundtvig »et
Guddommeligt Experiment, der viser, hvordan Aand og Stgv kan
giennemtraenge hinanden og forklares i en fazlles guddommelig
Bevidsthed« (US V, s. 408). Indledningen til Nordens Mythologi
1832). Beviset for denne guddommelige oprindelse er som be-
kendt frem for alt menneskets sprog, og vel at merke ikke kun
forstdet som taleevne, men som det konkrete sprog, de levende
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ord, som mennesket har pd tungen, og hvormed det kan udrette
store ting. Og ordet selv er som hele mennesket denne enhed af
stgv og and, af lyd og mening. For Grundtvig er ord altid de
talte ord. Nedskrevne ord er en - omend i visse sammenhange
ngdvendig - deformation af sproget. For menneskeordet et gen-
lydsord af skaberordet, og det blev talt. Tilsvarende er organet
for sproget, bdde for dets tale og dets forstéelse, hjertet, ikke
forstanden. Anden taler eller synger med »stgvhjertets tunger«
(Lyksaligt det Folk, str. 1 GSV IV, s. 351). Og kun den hjerteli-
ge forstéelse, dvs. den kerlige forstdelse, er egentlig forstdelse:
»...0g han har aldrig levet, som klog pé det er blevet, han fgrst
¢j havde kar« (Gyldenaaret, 1834, str. 41, US VII, s. 18). Det er
i hjertet, at mennesket er mest sig selv, ikke i forstanden. Det er
med hjertet, at mennesket ved om sin egen tilvarelses fortabt-
hed og lenges efter og drgmmer om en anden hel tilverelse. Og
derfor er hjertet ogsd saedet for troen pd Guds frelse i Kristus
samt for de to andre kristne livstegn, hdbet og kaerligheden. Kun
med hjertet erfarer mennesket den venlige vekselvirkning mellem
kristendom og menneskelighed.

Grundtvigs forsvar for menneskets frihed ogsa i trosvalget og
dermed dets autonomi er karakteristisk nok ikke et forsvar for
fornuftens, men for hjertets autonomi. Af rationalismen var
Grundtvig blevet tilstraekkeligt belert om, at fornuftens auto-
nomi kunne udarte til et fornuftens formynderi i forhold til den
enkelte, og det er ogsd det samme formynderi, han sd indeedt
bekamper hos Clausen i »Kirkens Gienmale«. Derimod er for-
svaret for hjertets autonomi et forsvar for hvert enkelt men-
neskes umiddelbare forhold til Gud i en selvstaendighed, der er
fastholdt pa skabthedens og dermed endelighedens vilkér. Dette
mé pd ingen made misforstds i retning af en antropologisk be-
grundelse af gudsforholdet. Det forholder sig snarere modsat.
Hjertets autonomi forstiet som dets umiddelbarhed til Gud mod-
svares af Guds suverznitet i sin tilgang til mennesket i kraft af
sit ord, som er Kristus. Det er fordi Gud ikke lader sig binde af
melleminstanser, at mennesket heller ikke er det: »Vi ere, vi
bleve, / vi rgres, vi leve / i Kristus, Guds levende Ord; / tag
Ordet i Munden, / og elsk det fra Grunden! / Da hos dig i
Navnet han bor.« (Trods lengselens smerte str. 3, GSV V| s.
531).
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2. Tro md veere en vishedssag

Trosforholdets umiddelbarhed er dets vished. Liturgisk kommer
det til udtryk i svaret: Amen! »Det er sandt. Sddan er det!« Det
hgrte budskab, det modtagne sakrament er hgrt og modtaget
som Kristus, Guds levende ord. Problemet er blot, at denne u-
middelbarhed opstar i formidlethed. Budskabet mgder mig som
et andet menneskes ord, sakramentet rakkes mig af et andet
menneske. Er visheden sd ikke yderst skrgbelig? Nutidens be-
vidsthed om denne historiske formidlethed og dermed sammen-
hgrende relativitet er vel nok en af de stgrste udfordringer til
troen som vished. Dog afspejler denne problemstilling sig allere-
de i reformationstidens kendte sola-formuleringer: Solus Christus,
sola fide, sola scriptura, i deres indbyrdes sammenhzng, hvor de
to fgrste sola-formler star for troens umiddelbarhed, medens sola
scriptura stér for den formidlethed, som troen er henvist til. Men
samtidig stilles det reformatoriske skriftprincip Skriftens formid-
ling i modsaetning til den formidling, der sker i kirkens over-
levering, velvidende om denne modsatnings ngdvendighed, hvis
solus Christus og sola fide skal fastholdes. Men denne modsat-
ning kan ikke langere fastholdes i den reformatoriske form pa
baggrund af den viden, som de eksegetiske videnskaber har
forsynet os med. Ggr man det alligevel, som Clausen gjorde det,
forer det til konsekvenser, der i den grad vakte Grundtvigs
harme. Grundtvig fastholder solus Christus og sola fide, men
opgiver sola scriptura som det formidlende grundlag eller som
trosregel for troen, og han ggr det for trosvishedens skyld. For
Grundtvig er Clausens synspunkt absurd, idet Clausen havder:
Til forskel fra den katolske kirke, som bygger pa historiens
vidnesbyrd, bygger den protestantiske kirke pé skriften som
eneste trosregel. Den er det normative udtryk for Kristi lere og
dnd, og dermed grundlag for den kristne tro som det besjelende
princip, som kirken skal formidle til alle jordiske forhold. I
denne formidling skal kirken mest muligt overflgdigggre sig selv
til fordel for Kristi leere og &nd. Ganske vist fastholder Clausen
Skriftens sufficientia og dens perspicuitas, men samtidig frem-
drager han alle de usikkerheder af forskellig art i teksterne, som
skaber problemer ved deres fortolkning og fgrer til fortsatte
stridigheder i den kristne verden. Det utélelige i Clausens syns-
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punkt er ifglge Grundtvig, at kristendom og bibel bliver til
demoniske stgrrelser, pd een gang sande og falske, og at det
kristne legfolk bliver udleveret til eksegeternes pavedgmme, hvil-
ket udelukker enhver trosvished. Er dette konsekvensen af re-
formatorernes forstdelse af kirken og dens grundvold, har re-
formatorerne taget fejl. Og Grundtvig drager selv den konse-
kvens, at han opgiver Skriften som regula fidei.

Hvad satter Grundtvig da i stedet? Han henviser til den
apostolske trosbekendelse og nddemidlerne déb og nadver, som
mé vere kendetegnene pé enhver kirke, der vil kalde sig kristen.
Denne péstand fremfgrer Grundtvig »ikke blot som Theolog, ik-
ke blot som kirkelig Boglerd, men fornemmelig som troende
Medlem af den store almindelig-christelige Kirke, som. ved den
apostolske Troes-Bekiendelse og Naademidlerne ei blot adskiller
sig fra Jgder, Tyrker og Hedninger, men fornemmelig sikkrer
sine troende Medlemmer Synds-Forladelse og Salighed i Jesu
Christi Navn.« (US IV, s. 416).

For at forstd Grundtvig ret, md man her hefte sig ved, at
Grundtvig taler om Apostolicum i sammenheng med ddb og
nadver. Apostolicum karakteriseres sammesteds af ham som »det
udelukkende Vilkaar for Indlemmelse i Samfundet«, hvis »salig-
gorende Kraft« svarer til nddemidlernes. Tydeligvis forstdr
Grundtvig alts& ikke Apostolicum som larebekendelse, i s fald
ville man med rette kunne kritisere ham for en reduktionistisk
tendens, ndr han som trosregel satte Apostolicum i stedet for
Skriften, og eksegeternes pavedgmme ville blive aflgst af dogma-
tikernes, hvilket bestemt ikke ville give faerre problemer. Hvad
er sd Grundtvigs opfattelse af den apostolske trosbekendelse?

Her mener jeg, at vi ogsé skal tage det fingerpeg til efter-
retning, der ligger i det allerede citerede motto, hentet fra CA
art. VII: Una sancta ecclesia perpetuo mansura sit. Fortsattelsen
lyder: Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua evan-
gelium pure docetur et recte administrantur sacramenta. Ved ng-
jere eftersyn lader det sig faktisk ggre at lese de upolemiske
afsnit af »Kirkens Gienmale« som en udlagning af CA CII. For
trosbekendelsens vedkommende kommer det sé til at betyde, at
den for Grundtvig indtager evangeliets plads. Trosbekendelsen er
evangeliet i og med, at det tilsiges, forkyndes, og det sker frem
for alt ved ddben. Apostolicum er pagtsordet fra Gud, igennem
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hvilket Gud slutter sin pagt med det enkelte menneske. Igennem
dette pagtsord raekker Gud sd at sige til den enkelte sin pagts-
historie frem, der spaender fra verdens skabelse frem til verdens
genfgdelse péd den yderste dag og det evige liv, og det alt af-
gorende midtpunkt i denne pagtshistorie er det menneskevordne
Guds Ord, Kristus, hans dgd og opstandelse, i hvem alt er
sammenfattet. Trosbekendelsen har for Grundtvig sakramental
karakter. Derfor kan han ogséd karakterisere den som Kristi
mundord, som i og med at vi tager det i munden og omfavner
det med hjertet giver os fellesskab med ham: »Han hjertet
tiltaler, / han hjertet hussvaler, / han svarer som Gud til sit navn;
/ ndr hjertet med varme / om Ordet sldr arme, / vor frelser vi
tager i favn.« (Trods laengselens smerte str. S. Jvf. Rom. 10,6ff.
(GSV V, s. 532).

Denne opfattelse af trosbekendelsen stdr og falder ikke med,
om den kan fgres tilbage til Jesus selv, som Grundtvig en over-
gang mente det, eller ikke. Den er udelukkende betinget af den
opstandnes levende tilstedeverelse i gudstjenestens sammen-
haeng ved déb og nadver. Derfor kan Grundtvig til trosbekendel-
sen som Jesu mundord ogsé fgje ddbens og nadverens indstiftel-
sesord samt Fadervor og fredsgnsket, der begge jo ogs& indgdr i
ddbens sammenhang. Den uundgéelige formidlethed, som den
umiddelbare trosvished opstdr af, er altsd dib og nadver samt
trosbekendelse og Fadervor, sakramentalt forstdet. Med andre
ord: Kristus er i sit levende narvar selv formidleren, og dermed
er umiddelbarheden givet. Det viser sig ogsd ved den madde,
Grundtvig tilordner de kristne livsytringer til mundordene. Troen
svarer til daben, hébet til Fadervor og kerligheden til nadveren.
Og disse tre livsytringer har sd igen deres livstegn i henholdsvis
bekendelsen, forkyndelsen og lovsangen. I disse livstegn er
menneskets gudbilledlighed i genlydsordet igen kommet i sin
sandhed. Kristenlivet er et Kristusliv i vaekst, hvor troen gennem
habet vokser til fuldendelse i kaerligheden og nzres i gudstjene-
stens fazllesskab med Kristus. Men veeksten er Helligdndens
gerning.

Regula fidei er sdledes ifglge Grundtvig Kristus selv i sit
levende narvar i trosordet og sakramentsordene. Men det er u-
n&gtelig en trosregel, der er vanskelig at hdndtere i spgrgsmélet
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om kristen identitet, hvilket Grundtvig ingenlunde benaegter. Det
er snarere hans hensigt at lade denne vanskelighed besta.

3. Kriterier for kristen identitet

I slutningen af »Kirkens Gienmale« har Grundtvig en skarp dis-
kussion med Clausen om den lovbefalede ed, som praester skulle
afleegge i forbindelse med ordinationen. Grundtvigs og Clausens
holdninger er illustrative for spgrgsmélet om kriterierne for
kristen identitet. Den centrale formulering i eden lyder: »Jeg
lover: af alle kreefter arlig at indprente mine tilhgrere den
himmelske laerdom, indeholdt i de profetiske og apostoliske
skrifter og i de danske menigheders symboliske bgger«. Clausens
indvending imod eden var, at man ved at underskrive den bandt
sig til bogstaven, uden at der tydeligt var sagt noget om, i hvil-
ken and bekendelserne skulle tolkes. Men edens ubestemte for-
muleringer gjorde, at enhver gejstlig alligevel uden betanke-
lighed kunne forpligte sig pd den. Dog ville Clausen selv fore-
trekke en ed, der sagde mere end den davarende og gjorde det
mere tydeligt. For meningen kunne jo ikke vere, at man skulle
antage alt i de symbolske bgger for himmelsk laere. Clausen
manglede en mere pracis angivelse af protestantismens og sym-
bolernes 4nd. Men den kunne man opnd ved, at man til eden
knyttede en bekendelse pd, at den hellige Skrift er den eneste
trosnorm, at dette protestantismens princip er det sande kirkelige
princip, og at den protestantiske kirke er dette princip tro, nar
den forkaster satningen om retfeerdigggrelse ved gerninger og
leren om syv sakramenter, samt en forpligtelse til at lere efter
denne tro. Dermed ville man antyde det faststiende og det be-
vaegelige i protestantismens vaesen. Man ville fastsld de kristelige
hovedsatninger, som matte anses for resultater af det protestan-
tiske fortolkningsprincip og dermed som aksiomer for protestan-
tisk kristendom.

Det er ganske klart, at Clausen placerer sig i en tradition i
protestantisk teologi, der vil finde kriterier for kristen identitet
og inden for den for den protestantiske identitet ud fra en
vaesensbestemmelse af kristendommen eller ud fra en bestemmel-
se af dens grundanskuelse, dens princip, dens and, eller hvad
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man nu anvender for begreber. De karakteristiske hovedset-
ninger eller aksiomer md ikke opfattes som mindstemdl af funda-
mentalartikler i et kristent laresystem, men netop som kriterier
for kristen og protestantisk identitet, der tjener som fortolknings-
regler. Her er kristendommen forstdet som en trosmide, en
religigs grundanskuelse, der i kirken er blevet samfundsskabende
og igennem sit livssyn gennemsyrer det gvrige samfund.

Det siger sig selv, at Grundtvig ma reagere skarpt, for der er
en vasentlig forskel imellem kristendommen forstdet som grund-
anskuelse og kristendom forstdet som kirke i betydning af Kristi
levende nzrver i trosordet og sakramenterne midt i hans be-
kendende menighed. Grundtvigs svar til Clausen er i sin haftig-
hed ikke videre klart, men et par enkelte punkter vil jeg drage
frem som relevante. (jvf. til det fglgende US IV, s. 422ff.).
Grundtvig hefter sig for det fgrste ved, at der i preaesteeden
endvidere str, »at jeg ikke alene selv vil flye og skye den mod
Guds Ord stridende Lardom, men ogsd af al Magt bestride
den.« Vi har set, hvad betegnelsen »Guds ord« stdr for hos
Grundtvig, nemlig Kristus selv. Dette uforanderlige ord er pree-
sten som menighedens tjener sat til at forkynde til oplysning og
opbyggelse. Og i den forstand er bogstaven i de profetiske og de
apostolske skrifter samt de symbolske bgger bindende, at pre-
sten i eden lover »at forkynde Alt, hvad der i benaevnte Skrifter
udgiver sig for himmelsk, guddommelig Lerdom, som en saa-
dan...«. Guds ord skal forkyndes som Guds ord. For skriftprin-
cippets vedkommende ggr Grundtvig gaeldende, at Skriften selv
er misforstdet, hvis den opfattes som trosregel. Det kan i Skrif-
ten egentlig kun haevdes om Mose lov. Endvidere mé det at ggre
skriftprincippet galdende »som det eneste rette i den sande
Kirke, altsaa at Bogstavet var Alt, Aanden og det levende Ord i
Bekiendelsen Intet«, afvises af enhver kristen som »Bog-Afgu-
derie«. Endelig anser Grundtvig det for »Daarekiste-Snak« fra
Clausens side, ndr denne mener, at man er protestantismens
skriftprincip tro, nér blot man forkaster laren om gerningsret-
feerdighed og leeren om de syv sakramenter.

Det fremgar tydeligt af Grundtvigs argumentation, at han ikke
fatter Clausens synspunkt s& at sige indefra, hvad man heller
ikke kan laste ham for. Grundtvig ser ikke, at Clausen ud fra
sine forudsatninger er konsekvent nok. Ggr man kristendommen
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til en grundanskuelse, udtrykt i Jesu laere og &nd, s& er det
konsekvent, at man gar tilbage til de kilder, som vidner om dens
oprindelse, og benytter dem hele tiden som reference i en ny-
besindelse p& den kristne grundanskuelse eller pd kristendom-
mens vasen. Samtidig md man selvfglgelig tage de historiske vi-
denskabers nyeste erkendelser til efterretning i omgangen med
Skriften som kilde. Det er der ikke noget selvmodsigende i. Den
historiske kritik tjener tvaertimod til en endnu pracisere be-
stemmelse af det centrale i kristendommen. Men hele denne
teenkemade er s& vaesensforskellig fra Grundtvigs made at tanke
pd, at de m& komme i konflikt.

Grundtvigs egen position har jeg allerede praciseret i det
foregdende: Regula fidei eller kriteriet for kristen identitet er
Kristus selv i sit nerver i trosbekendelsen, forstdet som pagtsord
og trosord, og i sakramenterne. Med andre ord: Kriteriet er den
kristne gudstjeneste. Det er et kriterium af en helt anden art end
Clausens. Medens Clausens er et teologisk leremaessigt og i den
forstand intellektuelt kriterium, er Grundtvigs kriterium udledt af
den historiske erfaring, den enkeltes og kristenhedens. Det er
derfor, han i diskussionen med Clausen s& energisk fremhaver,
at »Den christne Kirke er en aabenbar Kiends-Gierning, et
velbekiendt historisk Factum«, der aldrig har veeret i tvivl om,
hvad der konstituerede den som kristen kirke, hvilket den har
udtrykt og udtrykker ved at ggre den apostolske trosbekendelse
til dabsvilkér og ved at henvise til ddb og nadver som kilder for
det kristne liv. Men er det s& ikke sensus ecclesiae forstdet som
consensus ecclesiae, der bliver det overordnede kriterium, som sa
md karakteriseres som katolicerende? Det ville Grundtvig afvise
pa det bestemteste. Henvisningen til den ene kristne kirke som
historisk kendsgerning er for ham ensbetydende med bekendel-
sen til Kristus som kirkens eneste herre. Og gentagne gange un-
derstreger han over for Clausen, at det netop var reformatorer-
nes hensigt at forsvare denne ene sande kirke fra dens begyndel-
se over for Romerkirkens afvigelser. Han kan séledes sige: »Er-
faringens historiske Vidnesbyrd er det Eneste, der arer Christus,
Bibelen og Luther.« (US 1V, s. 405).Erfaringens historiske
vidnesbyrd er for Grundtvig identisk med gudstjenestens erfaring
i et diakront og synkront perspektiv.
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Dette er et s vigtigt aspekt i en nutidig leesning af »Kirkens
Gienmale«, at jeg gerne vil uddybe det mere. Og jeg vil ggre
det ved hjxlp af et synspunkt, hentet fra Stephen W. Sykes
meget leesevaerdige bog »The Identity of Christianity« (1984), der
for mig at se i sin grundholdning er dybt beslegtet med Grundt-
vigs »Kirkelige anskuelse«. Sykes fastslar, at uenighed er umulig
at undgd i formidlingen af det kristne trosindhold, da den er et
vilkar for denne formidling. Den opstér jo netop i bestrabelsen
for at fastholde kristen identitet. Det afggrende spgrgsmél er,
hvordan man omgés med denne uenighed, og ikke mindst hvil-
ken rolle teologerne her spiller. Det er ogsa et grundspgrgsmal i
»Kirkens Gienmale«. Sykes understreger, at en enhed i synkron
og diakron forstand m& kunne fastholdes i kristendommen, som
ogsd bliver tydelig i det svar, som kristne giver pd denne enhed,
uanset at svarene i deres formuleringer kan vare ret forskellige.
I modsat fald splittes kristendommen i et antal indbyrdes dis-
parate grupperinger. Og Sykes argument for, at denne enhed
forefindes, er, at netop uenigheden i de indbyrdes stridende
teologier ville blive uforstéelig, hvis ikke de blev set i relation til
denne enhed, der af gode grunde netop ikke kan vare en
lereenhed. Enheden er personen Jesus i hans sarlige forhold til
Gud. Sykes opstiller tre punkter som vasentlige for denne
forudsatte enhed i uenigheden:

1. T Jesus, i hans liv og gerning, md Gud have skabt noget
egentligt nyt, grundlaget for en ny eksistens, den kristne.

2. Den Gud, der har skabt dette nye i Jesus, er ogsd skabelsens
Gud, der i begyndelsen skabte himmel og jord og fortsat
opretholder sin skabning.

3. Som Gud er begyndelsens Gud, er han ogsd fuldendelsens
Gud. I Jesu dgd og opstandelse forkyndes det, at Gud er her-
re over dgden, ogsd den enkeltes, idet fuldendelsen er forud-
grebet (prefigured) i Jesu opstandelse. (Jvf. Sykes s. 257 og
hele kapitlet 10, s. 239-261.)

Det vigtige perspektiv i denne made at formulere en kristen

enhed pa er, at Gud og verden holdes sammen i Jesus, og der-

med holdes ogsd det enkelte menneskes og menneskeslegtens
eksistens sammen med Gud i Jesus. Det er den diakrone og den
synkrone enhed, som Sykes taler om, der kun giver mening, hvis
hele historien teenkes med som Guds historie med verden. Det
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er prxcist det, Grundtvig mener med erfaringens historiske
vidnesbyrd. Her sammenholdes de to dimensioner, som i det dog-
matiske sprog udtrykkes ved fides quae creditur og fides qua
creditur, og som Sykes bestemmer som »outward tradition« og
»inward tradition« eller »the external« og »the internal dimen-
sion of Christian faith«. For Grundtvig kommer »the external
dimension« primeert til udtryk i trosbekendelsen og sakramenter-
ne, men ogsd i Skriftens vidnesbyrd om kirkens herre, der leven-
de er til stede i gudstjenestens fallesskab. Og »the internal di-
mension« er for Grundtvig det nye Kristusliv, der kommer til
udtryk i livsytringerne tro, héb og kaerlighed. Sykes har analoge
formuleringer. Og Sykes konklusion kunne ogsd have varet
Grundtvigs i synet pd kristen identitet: »It is in the process of
interaction between this inward element and the external forms
of Christianity that the identity of Christianity consists« (op. cit.
p. 261). For denne proces er kun tilgengelig igennem erfarin-
gens historiske vidnesbyrd. Aflasbar er den for Grundtvig iseer i
menighedens livstegn i tidens Igb, i gudstjenestens bekendelse,
forkyndelse og lovsang. Og for at ggre denne diakrone erfaring
synkron i gudstjenestens sammenhang, gendigtede han gammel-
testamentlige og nytestamentlige salmer og hymner, samt gree-
ske, latinske, oldengelske, engelske og tyske salmer og digte til
danske salmer, svarende til, at han forstod kirkens historie som
en raekke kristne folkemenigheders historie. I sin salmedigtning
omsatte Grundtvig den kirkelige anskuelses forstdelse af kristen
identitet i liturgisk praksis.

4. Kirke og teologi

Levnes der teologien nogen plads i den kirkelige anskuelse? Er
den ngdvendig for kirken? Nu er den kirkelige anskuelse jo selv
en form for teologi ved at vare en eftertaenkning af, hvad der
udggr kirkens sande enhed og identitet. Den er en gudstjene-
stens teologi. Men spgrgsmalet er alligevel berettiget. For hvil-
ken funktion levnes der teologien? Den har ingen konstitutiv
funktion, da trosbekendelsen ikke forstds som larebekendelse og
Skriften ikke som trosgrundlag. Da er dogmatikkens og eksege-
sens betydning vitterlig relativeret. »Ingen Menighed kan kiende,
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samle og bekiende Alt i Skriften, og Ingen af os kan dge i Jesu
Christi Navn pd vor egen Skrift-Fortolkning, eller paa noget
Menneskes Ord, der ei have Guds giensynlige Vidnesbyrd«, som
»den oprindelige Bekiendelse (havde det) for Kirke-Fadrene.«
(US 1V, s. 418f). Det er ikke teologien, der magter at ggre
Kristus lyslevende for menigheden ved at oversatte og fortolke
fortidige tekster ind i nutiden. Det magter kun »Guds gjensyn-
lige vidnesbyrd«, Kristus som trosordet. Grundtvig vender si at
sige hermeneutikken pa hovedet. Det er Kristus, der i sit leven-
de nervar i menigheden ved Helligdnden overvinder den Les-
singske grgft mellem fortid og nutid ved selv at nutidigggre sin
egen jordiske fortid, som den er bevidnet i Skriften. Derfor kan
Grundtvig i striden med rationalismens og Clausens teologi
opfordre alle dem, som »i Sandhed vil vaere Christne, til, »at vi,
saa at sige, treekke os tilbage til Choret, raekke hinanden, og alle
de i Herren hensovne Christne, Haand over Daaben, og Mund
for Alteret, i det ene Brgd og den ene Kalk, lade, som Brgdre
al Kiv om det Tvivlsomme fare ... Ja, Christne! hvor I bygge, det
er Tid, at vi igien forenes om det Christelige, som Lag og Lcerd,
og som (NB!) de i Tanke-Gang forskielligste christelige Lerere,
som en Justinus Martyr og Irenceus, Ansgar og Luther, Reinhard
og Balle havde tilfelles, og som da unagtelig er det Grund-
Christelige, forene os derom, taale hos hverandre (NB!) al der-
med forenelig theologisk Forskjellighed...« (ibid.). I forhold til
det, som kirkens kor symboliserer, det grundkristelige, kommer
teologien i anden rakke. Det er dens begrensning men ogsé
dens frihed, der tillader forskellighed. Ikke blot kan teologien
vare forskellig, den skal oven i kgbet vare det i den rolle, som
den har pd anden rakke. Det praciserer Grundtvig ved at
skelne mellem kirke og skole eller kirkeskole. Kirken er bundet
af »Guds gjensynlige vidnesbyrd«: ».ingen Fortolknings-Regel,
uden den, at Skriften skal forstaaes efter Troes-Bekiendelsen, og
ikke kan forstaaes uden af Troende med den Hellig-Aand, ingen
Fortolknings-Regel uden denne, har den apostolske Kirkes og
Historiens guddommelige og menneskelige Vidnesbyrd.« (ibid., s.
419). Kirken er forpligtet pd denne fortolkningsregel. Den er
den hermeneutiske konsekvens af forpligtetheden pa den levende
Kristus. Grundtvig kan andetsteds udtrykke det p& den méde, at
Skriften ligger pé alteret og skal lases og tolkes tilsvarende.
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Men sé fortsaetter Grundtvig i den lige citerede sammenhzng, at
kirken skal »lade Skolen i @vrigt vaere fri, lade sine Theologer
og Skriftkloge overlagge, og, vil de endelig, da kives med hinan-
den, naar de kun indrgmme, at den hellige Skrift er oplysende
og opbyggelig for alle Christne, efter Troens og Viisdommens
Maal, som Herren giver, og naar de kun ikke prgver paa at
saette Spliid mellem Skriften og Kirkens Grund-Bekiendelse,
hvorved de naturligvis udelukke sig selv af Kirken, og af Kirke-
Skolen.« (ibid.). Teologien er for sd vidt undergivet den samme
forpligtelse som kirken, og det vil sige det samme kriterium pa
kristen identitet, hvis den vil kalde sig kristen, men inden for
denne forpligtethed har den ikke blot en ret, men ogsé en pligt
til forskellighed og foranderlighed. Hvis ikke teologien vil under-
kaste sig denne forpligtelse, kan den efter Grundtvigs mening for
den sags skyld godt fortsaette sit arbejde ved universitetet og
kalde sig, hvad den vil, protestantisk, rationalistisk, ja, selv lut-
hersk, men kristen er den ikke, og inden for kirke-skolen har
den ikke plads.

Men hvori bestdr sd helt pracist ifglge Grundtvig teologiens
funktion i forhold til kirken? Det udtrykker Grundtvig som
naevnt med begrebet kirke-skole. Skolen har altid oplysende
funktion, hvad enten den er kirke-skole eller folke-skole. Og
oplysning er for Grundtvig ensbetydende med livsoplysning. Kir-
ke-skolen kan ikke formidle det nye liv i Kristus, det kan kun
Kristus selv i kirken ved ddb og nadver. Men kirke-skolen eller
teologien kan oplyse det nye Kristusliv for menigheden. Og i den
forbindelse kan Grundtvig sé tilskrive Skriften al den betydning,
som han fraskrev den som fundament for troen og for kirken.

Skriften, og her iser Ny Testamente, som Grundtvig ynder at
kalde »Apostel-Skriften«, »bidrager saa usigelig meget til Daabs-
Pagtens Oplysning og rette kristelige Forklaring, at vi dertil nu
maa finde den uundvarlig« (US IX, s. 387). Ny Testamente er
det apostolske trosvidnesbyrd. Den er udtryk for det svar, som a-
postlene og den xldste menighed gav p& Kristus som Guds le-
vende Ord, og rummer derfor ngdvendigvis den forskellighed,
der hgrer livet til, ogsé det nye liv i Kristus. Og den forskellig-
hed er ligefrem en fordel, ndr Ny Testamente skal bidrage til
débspagtens oplysning og forklaring. Som oplysningsbog har
Skriften ogsd en kritisk autoritativ funktion. Den er virket af
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Anden, selvfglgelig ikke som bogstav-skrift, men hvad indholdet
angdr. Derfor kan den vere prgvesten for menigheden, ndr det
glder om at skelne »Christi Aands Indskydelser fra alle Andre«.
Men Grundtvig understreger, at Anden har beredt sig Skriften
som denne pr@vesten »til sit eget fri Brug, ... hvori hans Redska-
ber (dvs. kirkeskolens lerere eller teologerne), ligesom Herren
selv i sin Opvaxt, kan finde Stadfestelse paa Aandens Indsky-
delser.« Til Andens frie brug af Skriften som prgvesten svarer
teologiens frihed i kirkeskolen. For det er pd ingen made Skrif-
ten, der ved Andens frie brug af den bliver gjort til levende ord
pé vore tunger, men det til grund for Skriften liggende »Munds-
Ordc«. Skriften kan som oplysningsbog aldrig have andet end hen-
visningskarakter i forhold til Kristus selv som Guds levende ord.
Hvad teologen er forpligtet pd i forhold til Skriften er dens
selvforstaelse som vidnesbyrd, som henvisning, ikke andet. I den
henseende mé teologen ikke vare klogere end Skriften, »mens
han i Menigheden vedbliver at vere lige saa frit stillet til Skrif-
ten, dens Brug og Fortolkning, som Aanden stiller sig, og som
Menigheden er stillet til Aanden, Prasten og Profeten« (jvf. til
hele sammenhangen US 1V, 732f.). For her skal teologen oplyse
og klarlegge den kristne eksistens i dag, som den er skabt ved
Kristi levende na&rver i ord og sakramenter. Og den kristne ek-
sistens i dag ma ngdvendigvis forme sig forskelligt i adskillige
henseender fra den kristne eksistens i de fgrste kristne menig-
heder, ikke mindst nar erfaringens historiske vidnesbyrd ind-
drages.

Med andre ord forsvarer Grundtvig en forstdelse af teologien
som kontekstuel teologi, der hanger ngje sammen med hans
gudstjeneste- og kirkesyn og hans historiesyn. Og i en konteks-
tuel teologi ma der ngdvendigvis vaere forskelligheder, modseet-
ninger og oven i kgbet strid. Hvis ikke det var tilfeeldet, ville
teologien ikke leve op til de krav om livsoplysning, som kirke-
skolen stiller. Medens kirken ma std fast pd sin grundvold, Kri-
stus, md skolen gd med livet, fordi livet ikke stdr stille, dog altid
i forpligtethed pa grundvolden. (jvf. GSV III, 150).

Hvad er s3 teologiens serlige opgave set i relation til spgrgs-
malet om kristen identitet? Ifglge Grundtvig i hvert fald ikke
den at ggre sig til pave i kirken ved at tiltage sig myndighed til
at fastsld, hvad der er sand kristendom. Kristen identitet stir
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Kristus inde for, fordi han er den selv. Den kan kun erfares og
mé til stadighed erfares i mgdet med Kristi naerveer i ordet og
sakramenterne. Og denne gudstjenestlige erfaring er andet og
mere end en intellektuel forklaring. Men den kan underkastes
en intellektuel forklaring, og den kan og skal teologien tage sig
af, for kristen tro er ikke obskur. I Kristus er jo sandheden
blevet dbenbar. Et af de skriftsteder, som Grundtvig gang pé
gang i sin prosa og poesi direkte og indirekte alluderer til, er
Joh. 1,4: T ham var liv, og livet var menneskers lys. Det skriftsted
ligger bag den betegnelse, som Grundtvig ynder at bruge om
Kristus: Lyslevende. Og det er hans teologiske begrundelse for
skolen som livsoplysning. Teologiens funktion i forhold til kristen
identitet er til hver en tid og i tidens forskellige sammenhange
at kaste lys over det liv, som er givet med Kristus, og ggre det i
stadig vekselvirkning og samtale med, hvad der igvrigt rgrer sig i
tiden af spgrgsmal og overvejelser vedrgrende menneskelivet. Te-
ologiens opgave er at udfolde den livsanskuelse og livspraksis,
der fglger af Kristuslivet i tro, hdb og kaerlighed. At den opgave
kun kan Igses i frihed og ngdvendigvis m& rumme forskellighe-
der, der ogsa kan std i spanding til hinanden, siger sig selv.

Konklusion

Hvilken relevans kan Grundtvigs »kirkelige anskuelse« have for
os i dag? Den skarper i hvert fald vores problembevidsthed om
kristendommens situation i de samfund i dag, der for alvor er
praget af nutiden p& den made, at den enkeltes livsanskuelse el-
ler religion er blevet et spgrgsmédl om den enkeltes valg, m.a.o.
kristendommens situation i et pluralistisk samfund. Valg sker al-
tid pd grundlag af en overvejelse, en refleksion, som - talt med
Grundtvig - finder sted i skolen. Men grundlaeggende for
Grundtvigs »kirkelige anskuelse« er jo netop, at man ikke kan
undervise og oplyse til kristen tro. Den ma erfares og skankes i
gudstjenestens sammenhang. Man kan i skolen berede vejen for
troserfaringen ved at klarlegge forhold i menneskelivet, der
dbner menneskers forstdelse for kristendommen. Det lagde
Grundtvig selv megen vagt pa, ndr han fremhavede ngdvendig-
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heden af at vaere klog pd menneskelivet, inden man kunne blive
klog pé kristenlivet. Men formidle det sidste kan man ikke.

Hvad stiller vi s& op i dag, hvor den kristne gudstjeneste fgles
fremmed af mange og derfor tilsvarende fejres af f&? Og hvor
den enkelte vil have den kristne livsanskuelse udfoldet sa at sige
i konkurrence med andre, f@r han eller hun treffer sit trosvalg?
For mig at se aftegner der sig i nutidens teologi to veje som
typiske i arbejdet med at tage denne udfordring op. Den ene vej
er at ggre kristendommens liturgiske og sakramentale erfaring
begribelig for dels at motivere mennesker til selv at ggre den,
dels at hjalpe kirken til at fejre sin gudstjeneste bedre i over-
ensstemmelse med dens indhold. Reprasentativ for en siddan
»gudstjenestens teologi« er for mig at se Geoffrey Wainrights
»Doxology« (1980) og ogsd de overvejelser, som S.W. Sykes har
gjort i allerede navnte bog, som med en indre ngdvendighed
munder ud i et afsluttende kapitel om »Worship, Commitment
and Identity«. Denne vej er for mig at se en viderefgrelse af,
hvad Grundtvig forsvarede med sin »kirkelige anskuelse«. Dens
vanskelighed bestdr i gudstjenestens krise i dag, som teologien
ikke kan lgse. Den kan kun kirken selv Igse, fordi den hanger
sammen med kirkens liv. ‘

Den anden vej er bevidst at skelne imellem kirken som tros-
samfund og kristendommen som livsanskuelse ud fra en erken-
delse af, at kristendommen som livsanskuelse ogsd i dag har en
direkte og indirekte indflydelse i samfundet, der ndr betydeligt
leengere end kirkens, og at det er muligt at argumentere for den
péd en méde, sd der skabes et overbevisende grundlag for et
trosvalg. Her har man fuldt accepteret, at forholdet mellem tro
og livsanskuelse vendes om pa modernitetens vilkar. Det betyder
pd ingen méde, at man ikke vil tenke den liturgiske og den
sakramentale dimension med, men man tanker den med som en
del af anskuelsen. Reprasentativ for denne vej forekommer W.
Pannenbergs teologi mig at vaere, som den f. eks. kommer til
udtryk i hans nylig udkomne »Systematische Theologie« Bd. 1 og
2 (1988 og 1991). Men Pannenberg opfylder klart den betingelse,
som Grundtvig stillede for en kristen teologi, at den skal vere
forpligtet p& den kristne dbenbaring.

Jeg for min part vaelger den fgrste vej, men kan ikke naegte,
at den anden vej rummer indsigter og muligheder, som ikke
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mindst i apologetiske sammenhange viser dens berettigelse. Og
de to veje repraesenterer den forskellighed, som ikke blot er
tilladelig, men ngdvendig i teologien.



