Om at lese »Danne-Virke«.

Nogle hermeneutiske overvejelser.

Af Kim Arne Pedersen

Grundtvigforskeren, dr. phil. William Michelsen har stillet mig
spgrgsmalet, hvad jeg vil med min undersggelse af Grundtvigs
forhold til den tyske, filosofiske tradition og Grundtvigs natursyn
i »Danne-Virke«-afhandlingerne. Séledes som jeg opfatter det,
skal spgrgsmalet forstds cksistentielt. Spgrgsmélet kunne ogsd
have vaeret formuleret sdledes: »hvad betyder disse tekster for
dig?«

Et sddant spgrgsmél er det relevant at stille en teolog, der
arbejder med tekster, der er af sd stor betydning for kirke- og
troslivet i Danmark, som det er tilfeeldet med »Danne-Virke«-
afhandlingerne - ja, i videre forstand har teksterne jo i et langt
perspektiv vaeret bestemmende for hele dndslivet i Danmark, nér
man taenker pd Grundtvigs betydelige indflydelse. Skal jeg for-
mulere mig kort, md jeg begynde med at tilstd min fascination af
og interesse for den filosofiske retning, Grundtvig bekamper i
DV: den tyske idealisme, hvis helhedsforstdelse stdr i modsact-
ning til nutidsmenneskets fragmenterede opfattelse af verden.
Den tyske idealisme er jo i @gvrigt genstand for stor interesse i
disse &r. Det er méske en noget ejendommelig indfaldsvinkel at
have til laesningen og forstaclsen af DV. Men jeg laeser Grundt-
vigs alternativ med det formal at undersgge, i hvor hgj grad hans
egen tenkning er et forsgg pé at fastholde et helhedsperspektiv
pa liv og videnskab samtidig med, at han netop fremhaver er-
kendelsens processuelle karakter og uafsluttethed som kritik af
idealismen.

Nu skal dette imidlertid ikke forstds sddan, at jeg stiller mig
pa enten idealismens eller Grundtvigs »side«. Det er min over-
bevisning, at man som forsker og fortolker bgr opretholde en
kritisk distance til det materiale, man arbejder med. Objektivitet
kan i absolut forstand ikke opretholdes - det har Gadamer pavist
- men kan og bgr tilstraebes i videst muligt omfang, bade meto-
disk og i den forstand, at man bevidst tilstracber at udelukke
egne sym- og antipatier. Det kan bl. a. ggres ved, at man, som
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jeg ovenfor har forsggt, blotleegger sine egne motiver og derved
pointerer, at man ikke ggr krav pd at fremlegge en »absolut«
fortolkning.

Vasentligere end disse meget overordnede overvejelser finder
jeg imidlertid min formulering af mit projekt i snevrere forstand.
Det kan opfattes delvis i analogi til filosoffen Poul Liibkes
forspg pa, uafhaengigt af de religigse og biografisk orienterede
indfaldsvinkler til forstéelse af Sgren Kierkegaards forfatterskab,
at afdeekke det »filosofiske program« i Kierkegaards tekster (Det
ontologiske program hos Poul Mgller og Sgren Kierkegaard,
filosofiske studier 6, 1979 s. 130).

Gennemfgrelsen af et sddant forsgg med netop Grundtvigs
forfatterskab ma ngdvendigvis f& karakter af en ensidig og
»abstraherende« forenkling i forhold til Grundtvigs teologisk
orienterede tekster. Men det andrer ikke p& veerdien af en
sddan undersggelse. For gennem den kan drages frem, hvordan
Grundtvig opfatter omrader som eksempelvis bevidsthed, sprog,
erkendelse, tid og rum. Undersggelsen sigter altsd mod at klar-
gore, hvorvidt der kan afdakkes antropologiske og/eller filosofi-
ske motiver i teksterne, motiver, der kan isoleres, selv om det er
en kunstig isoleringsproces. At pointen si i sidste ende bliver
teologisk, er indlysende, men netop de teologiske begreber, ek-
sempelvis trosbegrebet, bliver belyst pd en klarggrende made ved
at blive analyseret ud fra en filosofisk synsvinkel. Og nér jeg
veelger udtrykket »program« er det for at understrege, at jeg
gennem min undersggelse vil sgge at afdekke, hvor vidt der er
tale om et sammenhceengende program i DV.

For yderligere at pracisere, hvad det er, jeg bestraber mig pa
at ggre, vil jeg nu efter bedste evne prgve at gengive William
Michelsens intentioner med sin fortolkning af DV, sd vidt jeg har
forstdet dem. Men en sddan gengivelse fgrer naturligt over i en
redeggrelse for William Michelsens fortolkning af DV. De to ting
kan ikke skilles ad - heller ikke i mit arbejde med DV. Derfor
vil jeg fglge min gengivelse af William Michelsens synspunkter
op med en redeggrelse for mine egne principper for laesning af
DV og en redeggrelse for min opfattelse af DV-synspunkterne.
Denne redeggrelse skal ikke opfattes som en fyldestggrende gen-
nemgang af mine intentioner med min undersggelse af Grundt-
vigs natursyn i »Danne-Virke«-athandlingerne. Eksempelvis be-
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rgrer jeg hverken Grundtvigs @stetik eller hans mere detaljerede
udtalelser om naturen/kosmos. Jeg begraenser mig alene til
Grundtvigs filosofiske ideer, da jeg skgnner, det er her William
Michelsen og jeg er mest uenige.

William Michelsen gnsker at ggre DV forstéelig for nutidige
laesere. Hans forhold til teksterne er eksistentielt i den forstand,
at han stiller sig forstdende og accepterende overfor, hvad han
opfatter som deres og Grundtvigs anliggende.

William Michelsen laeser DV ud fra nogle overordnede, ide-
historiske synsvinkler, som han har fremlagt i artiklerne: »Det
moderne menneskes situation og Grundtvigs antropologi« (GrSt
1972), Om Grundtvigs tidsopfattelse (GrSt 76), Grundtvig og
hans samtids taenkeméde (GrSt 79), Sin samtids kritiker - N. F.
S. Grundtvig 1783-1872 (GrSt 83), Introduktion til DV I (GrSt
85),0Om Grundtvigs taenkning og den nyere tids filosofi. Intro-
duktion til DV II (GrSt 86), Om Grundtvigs menneskesyn (GrSt
87) og efterskriften til Christa Kiihnholds artikel (GrSt 88).

Disse artikler udggr en sammenhangende helhedsfortolkning
af Grundtvigs taenkning og er derfor uundvarlige for enhver, der
vil beskaeftige sig med Grundtvigs synspunkter. Artiklerne har
imidlertid en leengere forhistorie, idet deres grundlag er at finde
i artiklerne »Om Menneskets Vilkaar - en manuskriptgruppe i N.
F. S. Grundtvigs arkiv« (Nordisk Tidsskrift 1946) og »den unge
Grundtvig som kulturpsykolog« (GrSt 55).

William Michelsen gnsker at ggre rede for Grundtvigs taenk-
ning set i forhold til det moderne menneskes situation og
Grundtvigs samtids idealistiske tenkning. William Michelsen
paviser, at Grundtvigs Kant-kritik daterer sig fra 1815 (jf. Gr. St.
79). Man mé derfor formode, at Grundtvig dette &r har leest
»Kritik der reinen Vernunft«. William Michelsen fortolker
Grundtvigs kritik af Kants tidsopfattelse som bestemt af Grundt-
vigs gnske om at skabe et erkendelsesteoretisk alternativ til den
tyske idealisme.

Dette finder William Michelsen i 1) Grundtvigs tidsopfattelse
og 2) Grundtvigs empiriske standpunkt og appel til det alment
forstaelige sprog over for samtidens transcendentalfilosofisk
inspirerede taenkning samt 3) Grundtvigs fremhavelse af menne-
skets graenser i erkendelsesmaessig henseende, greenser som er
fastlagt af tid og rum - dvs. fgrst og fremmest tiden, historien.
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Hvor Kant bestemmer tiden som uendelig succession, som en an-
skuelsesform for mennesket, opfatter Grundtvig tiden som vae-
rende til forud for mennesket og som begyndt og endnu ikke
afsluttet. Mennesket er begranset af tiden. Dette bevirker nu, at
Grundtvig henviser menneskets erkendelse til historien som
materiale for dets erfaring.

Der kan aflases visse nuancer i William Michelsens opfattelse
af det moderne. I GrSt 72 bestemmes det moderne som den
efter-kantianske fremhavelse af det autonome subjekt, i GrSt 86
laegger William Michelsen vaegt pd, at det moderne menneske
har lettere ved at forstd Grundtvig end ved at forstd Grundtvigs
samtids idealisme. I William Michelsens fremhavelse af almener-
faringens betydning i Grundtvigs teenkning aner man en fascina-
tion af eksempelvis Lagstrups faenomenologi.

Pointen i William Michelsens DV-fortolkning er nu, at det
erkendende menneske ifglge Grundtvig ikke kan g ud over det
punkt i historien, hvor det er placeret. Praegnant har William
Michelsen formuleret det i GrSt 83 om tidsskriftet DV: »Sam-
men med hans »Udsigt over Verdens-Krgniken« fra 1817 inde-
holder det hans alternativ til Kants og hans efterfglgeres filoso-
fi. Ikke noget filosofisk system, men en opfattelse af mennesket,
dets evner og hidtidige udvikling - en antropologi, der gér ud fra
en erkendelsesteori, bygget pa tre ydre og indre sanser: fglelsen,
synet og hgrelsen. Nar Grundtvig ikke vil opstille noget system,
beror det pa, at vi kun kender verden og mennesket til det
punkt, hvortil det hidtil har udviklet sig i fortid og nutid, men
ikke i fremtiden. Derfor mé& enhver opfattelse af mennesket
bygge pd historien, erfaringen og den sunde menneskeforstand.
Mennesket og verden kan ikke betragtes under evighedens
synspunkt; vi kender kun det endelige, det »timelige« menneske
og den verden, vi lever i. Vor tilverelse er begranset bade i tid
og rum, der ifglge Grundtvig ikke er blotte anskuelsesformer
som i Kants filosofi. Denne tilvaerelse tyder Grundtvig i over-
ensstemmelse med Bibelen som skabt af Gud og mennesket som
skabt efter hans lignelse til at udvikle sig til fuldkommen lighed
med sin skaber. At det er afveget fra den bestemmelse, skyldes
den frihed, hvortil det er skabt, men som det har misbrugt.«
(GrSt 83 s. 15-16). Menneskets erkendelse af sig selv er altsd en
billedlig erkendelse af Gud. Og videre kan mennesket ikke
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komme. Men mennesket kan »t@nke og forestille sig en uendelig
tid og et uendeligt rum og vasener, der lever i en s&dan til-
vaerelse, der kaldes evig.« Samtidig mener William Michelsen, at
Grundtvigs anskuelse »forudsetter tro pd Guds eksistens« (GrSt
86). Alligevel havder William Michelsen (sterkt fremhavet i
GrSt 85 s. 71-72) at det er Grundtvigs hensigt at adskille religion
og filosofi, modsat samtidens harmonisering af forholdet tro og
viden. William Michelsen ngdes dog til at indrgmme, at Grundt-
vig med modsigelsens grundsatning haevder, at den der »be-
neegter, at Gud er til, og at Gud kan skabe og har skabt verden
og mennesket, modsiger sig selv. Thi mennesket er til, og det
har hverken skabt sig selv eller verden - heller ikke sin fornuft«
(GrSt 86 s. 65). Samtidig skriver William Michelsen, at »han
beviser ikke, og han ggr intet forsgg péd at bevise, at Gud er til,
hvilke evner han har, og at han har skabt verden og mennesket«
(GrSt 86 s. 65). I forbindelse hermed skriver William Michelsen
ogsd: »videre gdr Grundtvig ikke i sin brug af modsigelsens
grundsztning i denne artikel. At Gud er til og har skabt verden
og mennesket, er genstand for hans tro, og at mennesket er
skabt i Guds billede, det er ligeledes genstand for hans tro. . . «
(GrSt 86 s. 65).

William Michelsen arbejder sig hen imod en sondring mellem
DV-positionen og 1832-positionen, hvor Grundtvig adskiller
anskuelse og tro (GrSt 79 s. 18, GrSt 83 s. 23 og GrSt 86 s. 56).
I GrSt 79 er William Michelsen derfor tilbgjelig til at mene, at
adskillelsen egentlig hgrer hjemme i 32 - i GrSt 85 finder han
den i 1815. Der er altsd tale om en voksende konsekvens hos
Grundtvig, séledes som William Michelsen fremstiller det i GrSt
87 s. 23.

Nér William Michelsen skal begrunde denne fortolkning af
DV ud fra nogle overordnede principper, kan han i visse sam-
menhange sl fast, at »det er umuligt at forstd Grundtvig uden
at se hans tanker i forhold til samtidens« (GrSt 83 s. 8), andre
steder, at »De lasere, for hvilke Grundtvig skrev sine filosofiske
betragtninger, befandt sig i en anden historisk situation, end vi
gor i dag. Det ggr det vanskeligere for os at forstd ham. Men
det vil ikke hjxlpe os at rekonstruere datidens situation, efter-
som han selv fandt datidens filosofiske taenkemédde urimelig.
Nutidige lesere mé i stedet forsgge at tenke selv udfra det
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standpunkt, Grundtvig stiller os pa: erfaringens, den sunde
menneskeforstands og det danske sprogs standpunkt - uden at
forkaste den sdkaldt »naive realisme« og uden at rekonstruere
en »apriorisk« erkendelse, dvs.. begreber og forestillinger, der gar
forud for al menneskelig erfaring« (GrSt 86 s. 60). Skal disse
principper laeses i sammenheng, ma den forste udtalelse forstds
som gxldende den ngdvendige historiske placering af DV-af-
handlingerne i forhold til samtiden, og den anden udtalelse ma
da geelde den eksistentielle indfaldsvinkel til forstdelse - og
dermed menes vel en accepterende forstaelse - af budskabet i
Grundtvigs DV-afthandlinger. William Michelsen kan ogsa skrive,
at »Grundtvigs Betragtninger over Menneskelivet i Danne-Virke
er det resultat, han er kommet til ved en kritisk gennemlaesning
af den nyere filosofis hovedvarker og den protestantiske teologi
fra 1517 til 1817. Hans kritik af disse hovedvarker ser man i VK
1817, hans egne betragtninger i Danne-Virke. Og det har ikke
kunnet undgds, at kritikken har smittet af p& betragtningerne!
Det ggr dem ikke lettere for os at laese, men det viser os, hvad
det er, de forholder sig til.« (GrSt 86 s. 59).

William Michelsen ser altsd Grundtvigs tenkning som vee-
sentlig forskellig fra samtidens. DV-filosofien eller antropologien
fortolkes i analogi til Sgren Kierkegaards opggr med den tyske
idealismes spekulativt funderede systembyggeri. Idet jeg nu gér
over til at fremlagge mine egne fortolkningsprincipper og min
egen forstelse af DV-taenkningen, vil jeg indledningsvis sl fast,
at jeg anser denne tendens til at taeenke i hinanden modsatrette-
de, idehistoriske blokke for ufrugtbar i forbindelse med vasent-
lige sider af Grundtvigs overvejelser i DV. Ogsa den nyere Kier-
kegaard-forskning (med Anders Kingo som en vasentlig und-
tagelse) tenderer jo mod at laese Kierkegaard i stgrre sammen-
haeng med Hegel, end det tidligere har varet tilfaeldet.

Min lesning af DV-motiver retter sig mod fglgende tre om-
rdder: Grundtvigs filosofiske terminologi i DV, den indflydelse,
Grundtvigs laesning af filosoffer har haft pd bade kritikken af
disse og udformningen af hans egen tankning samt endelig det
rent indholdsmassige: de spekulativt-metafysiske motiver i DV-
afhandlingerne, som optrader sammen med og ved siden af de
empiriske programerkleringer og overvejelser. Min fremstilling
her er ordnet med disse tre punkter som grundlag. Til slut ridser
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jeg endvidere op, hvordan jeg opfatter Grundtvigs forstaelse af
forholdet trofviden i DV, og endelig prgver jeg at vise, at mine
synspunkter indenfor de tre ovenfor navnte omrdder kan bi-
drage til forstdelse af Grundtvigs stillingtagen til de enkelte
teenkere, her eksemplificeret med hans kritik af Kant.

Et eksempel pd min undersggelse af Grundtvigs filosofiske
terminologi: trods Grundtvigs erklerede maélsatning, at ville
»henfgre Alt til Ting og Udtryk der ere ethvert alvorligt Menne-
ske bekiendte« (DV I 109) benytter han sig i DV I's. 114 af en
direkte oversattelse af Chr. Wolffs bestemmelse af Gud som ens
a se, uafhangig og selvsteendig (Wolff, Theologia naturalis 30-
31;70), se hertil VK 1817 s. 337-338; og i bestemmelsen af sub-
jektet som »noget der fatter og satter sig« (DV III s. 115) som
en gengivelse af Schellings »selbstsetzen« og »selbsterfassen«
(Schelling GW s. 411). Dette er blot et par eksempler, og vigti-
gere end de blotte terminologiske overtagelser er naturligvis de
dertil knyttede indholdsmeessige forestillinger. Jeg mener ikke, at
Grundtvig »akkomoderer«, ndr han séledes inddrager traditionel
filosofisk terminologi. Det viser bdde den danske oversettelse og
den anerkendelse af fgr-idealistisk substanstaenkning, der ligger i
benyttelsen af det Wolffske Gudsbegreb. Men en sddan termino-
logisk undersggelse vil pd den anden side heller ikke vise, at
Grundtvig blot er en filosofisk »eftersnakker«. Begreberne an-
dres alene ved kombinationen af fgrkritiske og efterkantianske
stgrrelser grundlaeggende, og den opfattelse af eksempelvis
bevidsthed og sprog, Grundtvig fremlagger i DV, er i sin kom-
pleksitet og anderledeshed veasentlig forskellig fra bade Lockesk
empirisme, Wolffiansk rationalisme og Schellingsk idealisme.
Alene den kauserende og tematisk sammenbindende fremstil-
lingsform, der med enkle, karakteriserende greb fremlagger
hovedlinjerne uden for mange detaljer og dybtgdende enkeltana-
lyser, lader sig ikke opfatte som en viderefgrelse af den stringen-
te skolefilosofi. Det er i den sammenhang ogsa karakteristisk, at
den egentlige, fremhavende redeggrelse for Grundtvigs tanker
og begreber egentlig kun kan gives pa grundlag af et »destillat«
fra teksterne.

Men en forudsatning for en indholdsorienteret analyse af
DV-filosofien er en minutigs undersggelse af Grundtvigs sprog.
Regin Prenter skriver i sin vagtige afhandling om Grundtvigs
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treenighedslare: »den desveerre udbredte forestilling om ordrig-
dommen og snakkesaligheden i Grundtvigs prosa er helt vild-
ledende. Grundtvigs ordvalg er precist, og den logiske sammen-
heng i hans ofte langstrakte perioder meget stram« (i: N. F. S.
Grundtvig, theolog og kirkelaerer s. 55 Skarrild 1983). Dette
synspunkt, som jeg fuldt ud tilslutter mig, er det vigtigt at holde
sig for gje ogsd under leesning af DV-afhandlingerne. Det gaelder
ikke kun undersggelsen af ordenes eventuelle oprindelse - en
omhyggelig og daekkende analyse af hele Grundtvigs sprog i DV
ville yde et veesentligt bidrag til forstaelsen af hans tankeverden.
En sddan undersggelse ville ogsa vise, hvorvidt der var tale om
en forskydning i positionerne i DV, sdledes som A. Pontoppidan
Thyssen mener (Grundtvig og grundtvigigianismen i nyt lys,
Arhus 1983 5. 103-109), eller der bag de paviselige @ndringer i
visse tankegange fra bind til bind og afhandling til afhandling
alligevel ikke skulle ligge en relativ fast grundstruktur, sdledes
som jeg mener det er tilfaeldet, hvad angdr opfattelsen af stgrrel-
ser som subjektet, Gudsbegrebet, sproget o. a.

Det andet punkt, jeg navner, er spgrgsmdlet om, hvilke
filosofiske veaerker, Grundtvig har last. Her er jeg starkt af-
hangig af William Michelsens undersggelse af Grundtvigs Kant-
laesning (GrSt 79 s. 25-28). P& forbilledlig vis demonstreres her,
hvorledes Grundtvigs leesning af Kants hovedvark »Kritik der
reinen Vernunft« i 1815 andrer hans bedgmmelse af transcen-
dentalfilosofien grundlaeggende. Det er min opfattelse, at en ngje
undersggelse af Grundtvigs lasning i drene op til VK 1817 -
med udgangspunkt i bogfortegnelsen fra 1839 - vil kunne give et
temmelig ngjagtigt billede af Grundtvigs filosofiske viden og vise,
hvorledes han fgler sig forpligtet til at satte sig ngjere ind i
visse tankeres varker. Et par eksempler: Jakob Bohme, som i
VK 1812 (US s. 295) omtales kortfattet og negativt, far i VK
1817 5. 399 en langt mere positiv omtale, og skriftet »Aurora«
navnes direkte; et blik i kataloget viser, at Grundtvig ejede
dette veerk. Det eneste vaerk af Leibnitz, der direkte navnes ved
navn i VK 1817 er Theodiceen - ogséd denne bog ejede Grundt-
vig (VK 1817 s. 401-407). Ogsa i denne undersggelse af VK
1817 er jeg inspireret af William Michelsens synspunkter (GrSt
86 s. 59), men jeg mener imidlertid ikke, at VK 1817 alene giver
vidnesbyrd om, hvad Grundtvig opponerede mod, eller at tanker-
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ne i DV skulle vaere et skarpt alternativ til lesningen. Et ek-
sempel, William Michelsen md anerkende, er tilknytningen til
Locke, der jo direkte nevnes i DV II s. 16 - og Locke hgrer jo
dog ogsé hjemme i den store, efterreformatoriske forfaldsperiode.
Endvidere beskriver William Michelsen jo udfgrligt Grundtvigs
delvise anerkendelse af Leibnitz’ taenkning (GrSt 86 s. 62), og
selv om Grundtvigs afvisende holdning til teenkerne vokser i takt
med den efterreformatoriske tidsalders udvikling, er der dog
stadig tale om grundleggende tanker, holdninger og indsigter,
som visse grupper af tenkere (undtagen eksempelvis forherdede
materialister) har »forvendt« i deres filosofi (Schelling - og
stadigveek Kant, se DV III s. 231-234).

Og som demonstreret i forbindelse med den terminologiske
indfaldsvinkel ovenfor er det muligt at finde direkte indarbejdede
elementer heraf i DV. Det stemmer forsdvidt ogsa godt med
Grundtvigs historiske orientering og synspunktet, at tiden efter
reformationen er »forstandstiden«, der trods menneskets trang til
at ville forklare sig selv dog bygger pa det gudgivne materiale,
mennesket besidder.

Det fremgér af ovenstdende, at det ingenlunde er min agt at
benagte, at Grundtvig i sine programerkleringer gnsker at
fremhave erfaringen, dagligsproget og menneskets erkendelse
som begranset af rum og tid, dvs. historisk begraenset. Disse
programerkleringer fremsatter Grundtvig med stor styrke i bind
I af DV, og heri finder vi ogsd en begyndende realisering af
programmet. Nér det drejer sig om Grundtvigs eksplicit formu-
lerede intentioner med DV er William Michelsens fortolkning
utvivlsomt i stgrre overensstemmelse med Grundtvig end det er
tilfeeldet med min skitse til en fortolkning. Men allerede i bind
IT begynder spekulative tankegange at dukke op. I athandlingen
»Om Videnskabeligheds Forhold til Erfaring og sund Menneske-
Forstand« - der ellers tankemeessigt ligger i direkte forleengelse
af bind I - finder vi allerede disse spekulative tendenser i for-
bindelse med Grundtvigs overvejelser over, hvor vidt »Sandhe-
dens Grundscetning« er en erfaring. Interessant er det, at Grundt-
vig her er sig bevidst, at hans overvejelser over, hvorvidt kontra-
diktionsprincippets evig(gyldig)hed kommer i konflikt med dets
status som erfaring, kunne fgre til en ikke-empirisk opfattelse
heraf, ligesom Grundtvigs lgsning: forbindelsen mellem kontra-
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diktionsprincippet og selvbevidstheden i Gud kan medfgre, at
man md »tage Ordet Erfaring finere end szdvanlig«. Men
Grundtvig bryder af og slér fast, at han her vil holde sig til »det
timelige menneske«, der kommer til modsigelsens grundsetning
»paa Erfaringens Vei«. Grundtvig slutter imidlertid af med at
pointere, at menneskets selvbevidsthed »i Forstanden« er billedet
af Guds evige selvbevidsthed, af »den evige Sandhed« (DV 1I s.
36-37). Grundtvig benytter sig her af Leibnitz-begrebet »Guds
evige Selvbeskuelse« (DV II s. 37), som ogsad Schelling udnytter
i sin tenkning. Og Grundtvigs opfattelse af den menneskelige
selvbevidsthed udfoldes i konsekvens heraf ved, at Grundtvig
lader kontradiktionsprincippet hvile pa identitetsprincippet.

Det er da ogsd denne tanke, Grundtvig efter min mening vi-
dereudvikler spekulativt i vasentlige partier af de efterfglgende
artikler. I »Om Mennesket i Verden« findes vigtige udredninger
af, hvordan det forholder sig med menneskets selvbevidsthed og
kontradiktionsprincippet. Dette kan nu for s vidt godt forenes
med den empiriske ansats, som ogsd er sterkt fremtraedende i
afhandlingen (leeren om sanserne), men i athandlingens begyn-
delse findes et for vor problemstilling vigtigt afsnit, hvor »Ver-
den« (DV 1II s. 124-132) i sin tidligt/rumlige totalitet bestemmes
som en forestilling i Gud, en fglge af englefaldet og modsaet-
ningsforholdet til djeevelen . Dette modseetningsforhold stér bade
i forbindelse med selvbevidsthedens »satte(n) og fatte(n) sig« i
»Modsatning til alt andet« (DV III 229) og det deraf fglgende
kontradiktionsprincip, men hvis man skal fglge Grundtvigs tanke-
gang ud i dens konsekvenser, er netop dette sekundart i forhold
til den primare identitetssatning, udtrykt i »Guds evige Selvbe-
skuelse«. Verden er endelig, begrenset. Tiden og rummet har
begyndelse og afslutning. Men derfor er de ikke noget »i sig
selv«. Grundtvig tager gjensynlig afstand fra Newtons absolutte,
uendelige rum, idet han udnytter Schellingske tanker om de
modsatrettede krafter som konstituerende rummet, men netop
ved at understrege tidens og rummets endelighed aendrer
Grundtvig disse Schellingske tanker grundleggende. Resultatet
bliver hverken en relationel eller en absolut rumopfattelse. Hvad
der er nok sd vigtigt for os er, at Grundtvig funderer tiden og
rummet i Gud, eller mere precist, i Guds bevidsthed, og at han
opfatter rummet som sekundart i forhold til tiden, forandringen,



106

der opstod i forbindelse med djaevelens udskillen sig fra livet i
Gud for at have »Selvstaendighed udenfor Sandheden« (DV II s.
131). Hele denne udredning opfattes som stemmende overens
med Genesis. Er der nu tale om empiri eller spekulation?
Grundtvig er her fuldt bevidst om, at empiri er det ikke, selv om
han ikke bruger ordet spekulation. Men han er ogsd overbevist
om, at denne udredning vil vise sig at stemme overens med
erfaringen (DV II s. 131-132). Og funderingen af verden i Guds
bevidsthed dukker op senere i afhandlingen, uden at denne
tanke der udfoldes nermere (DV II s. 158). Endvidere rummer
den efterfplgende afhandling om Bjovulfs drape en fortolkning,
hvor tid og rum, historie og natur bestemmes pa lignende vis
(DV 1II s. 271-281). Begrebet »Sandhed« er udfoldet henimod
slutningen af afhandlingen, hvor Grundtvig sammenkader »Sjee-
len«, »Sandheden« og »Guds evige Selvbevidsthed«, parallelt
med sammenstillingen af hjerte, keerlighed og livskilde (DV 1II s.
192). Grundtvig skriver: »Gud er Karlighed, og Sandhed er hans
evige Billede, der ene begriber ham og begribes af ham (DV II
s. 196). Heraf fremgdr det altsd meget klart, at menneskets
endelige jeg er et billede af Guds selvbevidsthed. I &rene op til
DV er selvbevidstheden i Gud blevet kadet sammen med Sgn-
nen, og sddan kan passager i DV ogsé godt fortolkes, selv om
det ikke siges sd direkte som tidligere (se dog forbindelsen
»Fornuft«, »Selvsteendighed«, »Personlighed« og »Sandhed« i
DV III s. 228-229). Men ogsé forbindelsen mellem »Sandhed« og
»Ordet« indicerer en sddan fortolkning. I »Grenzen der Mensch-
heit« kommer det klart til udtryk, at Grundtvig her er pavirket
af den tyske idealisme, og William Michelsen ggr det derfor ogsa
klart i sin kommentar, at at han er sig denne pévirkning bevidst
(GrSt 85 s. 73).

Det er imidlertid i bind III, at Grundtvig udfolder disse tanker
i den mest omfattende redeggrelse for forholdet mellem kontra-
diktionsprincippet og Guds bevidsthed. Det sker i afhandlingen
»Om Sandhed, Storhed og Skgnhed«. Det er en almindelig op-
fattelse, at denne afhandling adskiller sig fra de andre DV-
afhandlinger i kraft af sine abstrakte begrebsudredninger (Se Fl.
Lundgreen Nielsen i »Det handlende Ord« II s. 734 ). William
Michelsen har skriftligt over for mig givet udtryk for det samme,
en opfattelse, som Anders Pontoppidan Thyssen ogsd deler (ud-
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trykt mundtligt i debatter). Kant-kritikken spiller en vaesentlig
rolle i afhandlingen, men William Michelsen mener, at kritikken
her er gennemfgrt péd en lidet argumenterende méde. Det er
imidlertid min opfattelse, at man ved at analysere de spekulative
elementer i afhandlingen kan nd til en stprre forstaelse for
Grundtvigs argumentation, bade i henseende til afhandlingen som
helhed og i henseende til Kant-kritikken (se hertil nedenfor). De
kosmologiske elementer, der stdr i centrum i det spekulative
afsnit af »Om Mennesket i Verden«, optreeder ogsa her, men
kun som en del af den langt stgrre udredning af begrebet »Sand-
hed« forstdet som varende identisk med eller forbundet med
Guds bevidsthed. Som saddan kan man sige, at Grundtvig her
udfolder den sammenhang, han kun ridsede op i »Om Viden-
skabeligheds Forhold til Erfaring og sund Menneske-Forstand«.
Jeg opfatter afhandlingen som en trinitarisk orienteret udredning
af forholdet mellem Guds veaeren og Guds bevidsthed. Jeg gjorde
ovenfor rede for, hvorledes Grundtvig i sit Gudsbegreb positivt
udnytter de Wolffske bestemmelser af Gud som selvstaendigt
varende i egentlig forstand. Wolff viderefgrer her en skolastisk-
cartesiansk tradition for alene at tilleegge Gud substantiel virke-
lighed, og det er denne tradition, der ligger bag ved Grundtvigs
bestemmelse af Gud som den »Vearelse« der alene er arsag til
sig selv og hvorfra universet da har sin virkelighed. Ved hjalp af
identitetssaetningen og med Schellings trinitetsleere som inspira-
tion udfolder Grundtvig da, hvorledes Gud som sandhed skal
opfattes som det bevidsthedsmaessige billede af Guds varen,
Guds selvbeskuelse eller selvbevidsthed, formidlet af Helligdnden
som forestillingskraft. Bestemmelsen af Sgnnen som Guds selvbe-
vidsthed eller »Fornuft« finder vi som fgr navnt i tekster for
DV.

Inden jeg skrider til mit sidste afsnit, hvori jeg forsgger at
vise, hvorledes jeg pa grundlag af ovenstdende nyfortolker
Grundtvigs Kantkritik, vil jeg ganske kort opridse min forstdelse
af Grundtvigs syn pd tro og viden i DV-athandlingerne. Som
ovenfor navnt ggr William Michelsen sig til talsmand for den
opfatterlse, at Grundtvig skiller disse stgrrelser fra hinanden.
Samtidig mener William Michelsen ogsd, at Grundtvig i sin DV-
»vidskab« forudsaetter tro pad Gud. I kommentaren til »Grenzen
der Menschheit« argumenterer William Michelsen for skellet
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mellem tro og viden ved at treekke en graense mellem afsnittet
»Wenn wir nun aber, als Christen. . . « (GrSt 84 s. 15) og de
gvrige afsnit, hvor Grundtvig dels fremstiller, hvad vi kan vide
om mennesket, dels fremstiller og kritiserer Schellings taenkning.
Bortset fra, at det kun er mig muligt at forstd pégaldende afsnit
som et forklarende led i hele »Grenzen der Menschheit«, synes
jeg, det er en betankelig sag i den grad at skille tro og viden
hos Grundtvig. Det er dog nok heller ikke William Michelsens
mening. Men nér jeg beskaftiger mig med Grundtvigs vidskabs-
begreb i DV, slar det mig altid, i hvor hgj grad vidskaben, erken-
delsen, flyder fra troen som den ubevislige, forudgdende helheds-
anskuelse hos Grundtvig. Mennesket skal »fatte«, hvad menne-
sket fgrst efterhdnden kommer til at begribe (DV II s. 195-206).
Og i »Om Aabenbaring, Konst og Vidskab« DV III opererer
Grundtvig med en skelnen melllem to slags hemmeligheder - de
naturlige, begribelige og de ubegribelige hemmeligheder. Hertil
svarer en distinktion mellem Gud som Sandhed og Gud som
Kearlighed. De begribelige hemmeligheder er »Vidskabs« omrade,
de ubegribelige hemmeligheder hgrer sammen med frelsen i
Kristus for synderen til omvendelse og tro. De begribelige hem-
meligheder omfatter »Ordet om Tre-Enigheden, om Skabelsen,
om Kampen mellem Lys og Mgrke, Sandhed og Legn, om Spaa-
dom og Mirakler som det om en evig Gud og et Forsyn« (DV
IIT s. 250) - stgrrelser, der m& kunne »billedlig begribes« i men-
nesket (DV III s. 250). Her synes jeg, at Grundtvig er vasentlig
mere positiv, hvad angdr den billedlige erkendelses rackkevidde,
end William Michelsen giver udtryk for i GrSt 86 s. 65. William
Michelsen er da ogsd mere nuanceret i GrSt 87 s. 23. Nu er det
imidlertid her vigtigt at sld fast, at de naturlige hemmeligheder
pé grund af syndefaldet erkendes alene som en fglge af Kristus-
dbenbaringen. Men hele sammenhangen i »Om Aabenbaring,
Konst og Vidskab« viser sammen med sidste del af »Om Menne-
sket i Verden«, at Grundtvig ikke bare skelner mellem tro og
viden i DV, men at han ogsd mener, der er en sammenhang
mellem de to stgrrelser. Menneskets billedlige (Guds)erkendelse
bevaeger sig fra troens helhedspraegede »Forestilling« til »Be-
grebets« gennemanalyserede »Vidskab« (DV II s. 195-206 og DV
III s. 253).
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I DV navner Grundtvig kun fa steder Kant ved navn. I DV I
s. 125 md han forudseettes at vaere med i gruppen »det 18. Aar-
hundredes filosoffer«, og i DV II s. 17 navnes han ved navn
sammen med den tyske idealismes tankere. DV II s. 23-24
referer Grundtvig kort Kants tenkning med hovedvagten pa
moralfilosofien og Gudsbeviserne, og s. 27 navnes han igen i
selskab med idealisterne. I afhandlingen »Om Sandhed, Storhed
og Skignhed« DV III s. 19-21 angribes Kants fornuftkritik, idet
modsigelsens grundsatning forsvares. I DV IV s. 328-329 om-
tales Kant ogsd, igen med moralfilosofien i centrum.

Andre steder i DV kan man fortolke teksten séledes, at
Grundtvig har Kant i tankerne. Det galder eksempelvis »Om
Aabenbaring, Konst og Vidskab« DV III s. 231-234 eller, mere
oplagt, den f@rnavnte, kosmologiske tekst fra »Om Mennesket i
Verden« DV 1II s. 124-132. Allerede F. Rgnning har opfattet
denne tekst som en Kant-kritik (Rgnning, F.: Grundtvig som
Tenker, Kbh. 1927, 5.166-167), og efter min mening sandsyn-
ligggres dette af Kant-omtalen i VK 1817 s. 557. Her skriver
Grundtvig om »Kritik der reinen Vernunft«:

»Tid og Rum, disse omfattende, dunkle Begreber, staae
naturligvis i Spidsen, det antages for afgjort, at da de ikke
kan vaere noget i sig selv, ere de kun til for Mennesket
som ngdvendige Sandse-Former, og heraf skulde da fglge,
at man ingen lovmaessig Slutning kunde gigre fra hvad der
er i Rummet og Tiden: fra Naturen og Historien, til hvad
der er i Sandhed.« (VK 1817 s. 556-557).

Grundtvig er enig med Kant i, at tid og rum ikke kan vere
noget »i sig selv« - det kan kun Gud, der ifglge Grundtvigs
Wolff-inspirerede Gudsbegreb alene besidder egentlig, substantiel
veren. I VK 1817 udvikles dette ikke videre, men i DV II s.
125-126 udfolder Grundtvig, hvordan han da funderer tiden,
nemlig som en »virkelig Forestilling i den selvstendige Sandhed«
dvs.. 1 Gud som bevidsthed. Tid og rum er ikke blot anskuelses-
former for mennesket - de er virkelige, for sd vidt de er skabte
stgrrelser. Det turde fremgd klart af DV-teksten, at Grundtvig
her bevaeger sig spekulativt uden for erfaringens omrader - det
skriver han som ovenfor navnt ogsd DV II s. 131-132.
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Og denne spekulative sammenkadning af tid/rum-overvejel-
serne og Gud som »Sandhed«, dvs. Gud som bevidsthed, finder
vi ogsd i afhandlingen »Om Storhed, Sandhed og Skignhed« DV
III. Grundtvig skriver: »Her har man da Lejlighed til at gve sin
Spidsfindighed paa Tid og Rum og Lggn, thi derom er kun det
unzgteligt, at ingen Lagn kan vare af eller i Sandheden, og at,
hvis der er Lggn, er der ogsaa Tid og Rum til, da Sandheden
ngdvendig maa indskraenke og tilintetggre Lggnen, som er en
Selvmodsigelse der indslutter Sandheds Fornaegtelse« (DV III s.
21-22).

I teksten fra VK 1817 fremstiller Grundtvig sin opfattelse af
Kants overvejelser over sandhedsbegrebet, sdledes som de, med
udgangspunkt i korrespondens-kriteriet, forekommer i »Kritik der
reinen Vernunft« B s. 82ff. Grundtvig skriver: »Sandhed, lerer
Critiken fremdeles, er intet andet end Begrebets Overeensstem-
melse med sin Gienstand, og naar altsaa ikke Gienstanden er
tilstaede, har man intet usvigeligt Kiendemarke paa Sandheden,
hvoraf da fglger, at vi Intet kan vide for vist, uden hvad de
sandselige Ting ere, forsaavidt de findes i Tiden og Rummet.«
(VK 1817 s. 558). Det vil fgre for vidt her at gennemga tekstens
fortseettelse, hvor Grundtvig opridser de religionsfilosofiske
konsekvenser af dette, hvad angér Gudsbeviserne og beviser for
dbenbaringen. Her vil vi straks vende os til »Om Storhed, Sand-
hed og Skignhed«, hvor Grundtvig udfolder sit trinitariske sand-
hedsbegreb - »den evige, ubetingede Sandhed« (DV III s. 21).
Grundtvig afviser altsd et korrespondens-sandhedsbegreb - i
modsatning til traditionen inden for empirisk orienteret filosofi.
Grundtvig funderer sit sandhedsbegreb i den menneskelige be-
vidstheds unegtelighed, men skriver s, at denne »igien unag-
telig forudsetter hvad den udtrykker: en evig Varelse, der
bejaer sig selv, udtrykker sin Selv-Bevidsthed, det er: en levende,
selvbevidst, treenig Gud.«(DV III s. 21). Den menneskelige be-
vidsthed er et billede af Guds bevidsthed - og man kan slutte fra
menneskets bevidsthed, at der ma veare en sddan »evig Sandhed«
- den menneskelige bevidsthed »Forudsaetter hvad den udtryk-
ker«.

Til trods for, at Grundtvig i DV ikke eksplicit udtrykker
tilslutning til det kosmologiske Gudsbevis (som han eksempelvis
gor det i »Om Natur og Aabenbaring«, Theologisk Maaneds-
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skrift 1825), s& kan den ovenfor citerede passage kun fortolkes i
forleengelse af den fundering af det kosmologiske Gudsbevis i
den menneskelige selvbevidsthed, som vi finder i »Om Menne-
skets Vilkaar« (Veerker i Udvalg II s. 268).

Analysen af Kant-afsnittet i VK 1817 og DV-afhandlingerne
tjener til at demonstrere, hvor langt man kan komme henimod
en bedre forstéelse af DV ved at lese teksterne i sammenhang
med VK 1817, uden at opfatte DV og VK 1817 som skarpt
adskilte stgrrelser med henholdsvis alternativ til og kritik af
filosofien, sdledes som William Michelsen ggr det.

En fyldestggrende redeggrelse for dette kan ikke gives her.
En sddan ville ikke blot omfatte tekster forfattede umiddelbart
far eller efter DV-tiden, men hele Grundtvigs forfatterskab.
Denne lille opsats tjener til at vise, hvor fundamentalt begrebet
»Selvbevidsthed« er i Grundtvigs tankeverden, forbundet med de
ovenfor navnte trinitariske og kosmologiske sammenhange og
med sandhedsbegrebet som en fundamental stgrrelse (de kan
endog afdeekkes i s& anderledes en tekstsamling som Sangvaerk
bind V). Andre har vaeret inde pa lignende tankegange (Villiam
Grgnbak, Morten Mortensen og Regin Prenter), men en sam-
menhangende fortolkning af forfatterskabet med disse motiver
som ledetrdde er endnu ikke givet. :



