Et skabelsesteologisk perspektiv pa
Danne-Virke

af Helge Baden Nielsen

Indledning

Foredraget kommer til at falde i tre dele. Forst vil jeg forsege at
belyse, hvad der ligger 1 — og hvorfor jeg finder det vaesentligt — at
anlegge et skabelsesteologisk synspunkt pa tidsskriftet Danne-
Virke. Andet afsnit kommer til at handle om Grundtvigs opger
med den herskende filosofi — den transcendentalfilosofiske idealis-
me, som i en eller anden form ogs3 ligger til grund for romantik-
ken. Og endelig i tredie afsnit kommer vi til at beskeftige os med
Grundtvigs eget alternativ: hans forseg pd at hevde sandheden af
den livsforstielse, der er indeholdt i den jedisk-kristne skabelses-
tanke. Det er jo det, der er den inderste nerve og hensigt i de Dan-
ne-Virke artikler, vi her skal beskaftige os med.

Et skabelsesteologisk perspektiv

Andre mulige indfaldsvinkler til Danne-Virke

Men allerforst: »Et skabelsesteologisk perspektiv pd Danne-Vir-
ke« —hvad indebarer den titel? Selve formuleringen antyder jo, at
andre perspektiver kunne vere mulige.

Man kunne f.eks. tenke sig en litterer indfaldsvinkel, hvor
man ud fra litteraturhistoriske, littererkritiske og ®stetiske krite-
rier seger at tolke og vurdere den blanding af digte og prosatek-
ster af forskellig art, der udger Danne-Virke, samtidig med at
man sgger at indplacere dem i samtidens litterere milje. — Det har
Flemming Lundgreen-Nielsen gjort i sin disputats fra 1980 »Det
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handlende ord«, hvor forfatterskabet fra 1798-1819 i sin helhed er
taget under behandling, og hvor ogsi lesningen af Danne-Virke
har resulteret i en rekke oplysende og spendende enkelt-analy-
ser. Spergsmailet, der rejser sig, er imidlertid, om man ad den vej
i virkeligheden kommer afsted med at tolke Grundtvig ud fra det,
der var hans egne forudsztninger. Lundgreen-Nielsen siger nok,
at de »logiske r@sonnementer (med flittig brug af modsigelsens
grundsztning), tilsyneladende humanistiske argumenter og den
stoflige interesse for historien 1 » Danne-Virke«-arene peger under
overfladen tilbage til kristendommen« (s. 707). Men det er efter
mit sken en for vag formulering. De litterere analyser nir tilsy-
neladende ikke at f3 fat i det, der er sagen: at det er kristendom-
men og Grundtvigs lidenskabelige og eksistentielle interesse 1 at
havde kristendommens sandhed, der dybest nede er den drivende
kraft bag den keempe-indsats, det var, ene mand at udsende dette
tidsskrift gennem fire ar.

Danne-Virke kunne ogsi tages i gjesyn 1 et udviklingshistorisk
perspektiv, sidan som man vel kan sige, Kaj Thaning har gjort
det 1 sit forfatterskab, nir han opfatter tidsskriftet som et led 1
Grundtvigs opger med sig selv. Ser det som et — ganske vist for-
geves — forseg fra Grundtvigs side pi at skrive sig til klarhed; den
klarhed han ferst nidede frem til i 1832, hvor Grundtvig ifelge
Thaning blev »sig selv«. I Danne-Virke kerer han imidlertid fast,
hevder Thaning (Grundtvigs mede med Irenzus, Gr.St. 1953, s.
19). Men denne formulering synes jeg igen demonstrerer, at man
ikke har fiet fat pd, hvad der egentlig er pa ferde, hvad der star pa
spil, og hvad der er Grundtvigs inderste intention med det, han
bringer frem i sit tidsskrift.

I det hele taget er det jo karakteristisk, at man i tolkningen af
Grundtvig i vid udstrakning har givet sig af med at inddele hans
liv og arbejde 1 overskuelige perioder; sxtte arstal pd, hvornir de
store brud og forandringer finder sted. Meget markant hos Kaj
Thaning, ndr han slar fast: »Grundtvigs Liv og Arbejde har hidtil
(1 1816) vaeret delt i skarpt adskilte Perioder, hvoraf den tredie — 1
1816 pibegyndte — skulde uddybe den forste, skulde vaere Histo-
rikerens Forsgg paa at treenge til Bunds 1 den menneskelige Til-
varelses Vilkaar. I den anden Periode har den lutherske Prast
sogt at holde Folket til de gamle lutherske veje« (Gr.St. 1953, s.
19).
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Pa lignende mide hos Flemming Lundgreen-Nielsen, omend
knap sa udpraeget, nir han — ud fra sin litterzre tilgang — inddeler
forfatterskabet fra 1798-1819 i tre dele: en »overvejende klassici-
stisk-nyklassicistisk  (1798-1804), en overvejende romantisk
(1805-1810)« og endelig udtrykkelig i mangel af bedre ord en
»grundtvigsk-nationalkristelig (1811-1819 med ny taktik fra julen
1815)« (s. 19).

Vist er det rigtigt, at der sker forandringer og brud. Underti-
den ogsd voldsomme opbrud i hans tankeverden. Som arbejds-
redskaber — som hypoteser — som nogle markeringer, der kan
hjzlpe én til en slags overblik over et ellers helt uoverskueligt og
rigt facetteret personligt udviklingsforleb hos Grundtvig, kan
den slags vere nyttige nok. Men det er vaesentligt at sl fast, at de
er og bliver fiktive. De daekker ikke — det gor den slags aldrig —
det virkelige liv, sidan som det er blevet levet og oplevet af den
pigxldende selv. Men det varste ved den slags inddelinger er, at
de ofte — som erfaringen viser — kommer til at dekke over eller
skjule en grundleggende sammenhang, en indre konsistens — 1
dette tilfelde i Grundtvigs univers og tankeverden. Der bliver en
tendens til at overse, at det blivende i alle omskiftelser er, at
Grundtvig er teolog. Vist var han i en periode stzrkt optaget af
den romantiske digtnings muligheder og begrensninger, vist op-
tridte han en tid som luthersk prast, for nu at anvende Thanings
udtryk, og vist er han hele sit liv ogsa historiker — men si spredt
og si vidt omkring hans opmarksomhed ogsé kom og rakte, den
udsprang dog altid af hans teologiske engagement — af hans tro.
Det er en del af forklaringen pa foredragets titel: Et skabelsesteolo-
gisk perspektiv pd Danne-Virke. I Biblens univers levede og dnde-
de Grundtvig s3 at sige helt fra begyndelsen. Det var herudfra han
tenkte og tog alting 1 verden 1 gjesyn.

Grundtvigs bibelske univers

At det forholder sig sidan markes allerede i Dagbogen, hvor
Grundtvigs tro nok pd mange mider kan karakteriseres som en
art gammeltestamentlig forsynstro. Det er gammeltestamentlig
billedbrug, der ligger bag, nir han flere steder anvender udtryk-
ket »hind« om Guds bide tugtende og niderige forelse: »Hvi
sked din Haand Mig ud paa det stormende Hav, og bed Mig
tumles hen ad de brusende Bglger, uden engang at have Land i
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sigte, Jeg ved min Kempen og Streben kunde haabe at naa?«,
skriver han i december 1805 (Dag-og Udtogsbeger, ved Gustav
Albeck, s. 230). I digtet »De levendes land« er denne »hind« i det
afgerende vers 7, hvor omslaget finder sted, smeltet sammen
med »Kerlighedens Aand«:

»O, Kierligheds Aand!
Lad barnlig mig kysse din straalende Haand. «

Ogsi 1 hans ferste bog »Nordens Mytologi«, som kom frem 1 1808,
altsd 1 det, man har kaldt hans romantiske periode, dukker det krist-
ne tankeunivers op som hans egen egentlige baggrund og forudsat-
ning. Han afslutter bogens anden afdeling om Asaleren med disse —
i denne sammenhzng overraskende — bemarkninger, som igvrigt
atter bringer det lige omtalte digt De levendes Land i erindring:
»Ragnaroke maatte kommet, dersom ei en renere Sen af Alfader end
Odin, var steget ned til den lengselsfulde Jord, havde nedstyrtet A-
serne fra deres uretmassige Trone, frataget Jetterne den giftige
Braad, oppustet den deende Guddomsgnist til en hellig, braendende
Lue, og saaledes forsonet Jorden med Himmelen. Dette er den store
Gudfrygtigheds Hemmelighed, som Vola ei kunde vide, som Dog-
net ei vil vide. Ler kun I Kloge! Saa lo Eders Fader, for at Baldur ei
skulde komme tilbage fra Hel. Ogsaa jeg kunde se Tingene fra Eders
Standpunkt, thi jeg var der; men bevare mig Gud fra at komme der
atter!!l« (V.1 U. L s. 222).

Gir man nogle ir lengere frem, behaver man bare nevne den lige
sd beremte som berygtede Verdenskrenike af 1812 for at forvisse sig
om, at bibelsk tankegang er hans udgangspunkt og hans egen tenk-
nings horisont.

Noget af det, som nok i de sidste ar har skarpet opmaerksomhe-
den for denne realitet og grundleggende omstendighed, er udgivel-
sen af Grundvigs pradikener; i forste omgang fra perioden 1822-37;
men predikenerne fra Praste-tiden er jo pd trapperne og Udby-
predikenerne folger miske efter? Grundtvig prazdikede hele sit liv.
Ogsi mens han var pa Langeland og i Valkendorf-tiden; ikke fast
hver sendag, men alligevel jevnligt. Og si studerede han i sin Bibel,
sd han kunne den praktisk talt udenad. I sin almanak fra dret 1813 har
han sdledes blandt meget andet holdt regnskab med sin lesning af
Det nye Testamente. I december mined meddeler han: »Den 16de
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fuldendte jeg engang endnu det Ny Testamentes Giennemlaes-
ning Gud vere takket og lovet for sit hellige Ord, thi kun Hans
Ord ere sande og trofaste« (Dag- og Udtogsbeger, s. 418). Det er
ikke mindre end femte gang det ir, Grundtvig fir lest Det nye
Testamente igennem fra ende til anden. S3 det kan ikke undre, at
han formair at bevaege sig si frit omkring i dette univers. Det er
heri han lever og dnder. Det er det, der gor ham si utrolig rig pa
indfald, som han er.

Sat pd spidsen kunne man nok udtrykke det sidan, at i alle om-
skiftelser og brud er han 1 grunden den samme: en kristen tenker,
der k®mper for at gere sit budskab gzldende som et vedkom-
mende ord i tiden. Og det gelder hvadenten han arbejder som
prest, som historiker og filosof, eller som digterspire under in-
spiration af den romantiske poetik. Han er frem for alt andet teo-
log — en kristen tenker.

S4 kan man diskutere, hvilken tro han har eller pd hvad mide
troen er levende 1 ham 1 forskellige perioder af hans liv. I Lange-
landstiden kan man, som sagt, tale om en slags forsynstro — og
karakterisere hans praediken i hovedsagen som moralprediken.
Men skent han her — 1 Dagbogen fra disse ir — anvender udtryk
som »Jesu hellige og skenne Lere«, si er der allerede her en gry-
ende erkendelse af, at kristendom ikke er lere men liv. »Hvorfra
henter jeg Kraft til at udfere (Lovens) Bud, Kvagelse, naar jeg
mattes 1 Kampen?«, sperger han i foraret 1806 (Dag- og Udtogs-
beger, s. 366). Eller han sperger: »Hvad er da vel det, Jeg egentlig
kan have at indvende mod de Nyes Definisjon af Poesien?« (Dag-
og Udtogsbeger, s. 222). Efter en lengere indre dialog med sig
selv kommer han frem til, hvad der er hans blivende indvending:
at den poetiske eksistens, digterne foregegler er en »blot tenkt
eller ahnet Existents« — en umulighed, fordi de billeder for troen
og eksistensen, digteren er 1 stand til at skabe ikke 1 sig selv rum-
mer livgivende kraft. Der gir en red trid gennem alle drene her-
fra til foraret og sommeren 1824, hvor det svar endelig som en
befrielse sxtter sig igennem hos ham og festner sig i ham — kom-
mer til udtryk i preedikenerne og endelig 1 De levendes land: at liv
i billederne og i ordene kommer der forst, nir karligheds And
som en strilende hind rekker over afgrunden fra himlen til jorde-
rigs muld — rerer gjet, rorer stgvet — levendeger det visnede lov.
Kristendom er ikke lere — men liv!
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Det er pd dette omride — pi teologiens felt — den egentlige ud-
vikling i ham foregir. Ikke regelret og ikke efter en snor. Meget
af det, han selv karakteriserer som nye opdagelser er ofte gen-op-
dagelser, allerede gjorte erkendelser, der melder sig og ger sig
gxldende i nye sammenhange. Vi vandrer fra klarhed til klarhed,
som han selv siger et sted. Udviklingen bestir 1, at hans teologi-
ske erkendelser uddybes og kommer til at omfatte og kaste lys
over stadig sterre omrader og partier af hans erfarings verden og
virkelighed.

Fra en lidt anden synsvinkel kan det udtrykkes sddan: at det,
der undertiden er blevet karakteriseret som noget indre: som om-
vendelser og sjxlelige brud, det er ofte snarere noget ydre: foran-
dringer i hans arbejdsmide eller i hans mdde at mede verden og
sin samtid pa.

Det gxlder jo si oplagt i 1815 2. juledag, hvor ifglge Flemming
Lundgreen-Nielsen »en inderlig rort tilh@ngerskare« 1 Frederiks-
berg kirke herte »Grundtvig pradike om ‘Hvilen under Christi
Vinger’, efter samtidige udsagn en af hans bedste praedikener,
for s efter pradikenen til stor »forbavselse, bedrgvelse og forun-
dring« at here ham l®se en erklering op, hvori han nedlegger sit
embede: »efter tre drs forkyndelsesvirksomhed 1 kebenhavnske
kirker, hvor han uforsvaret af sine tilhgrere offentligt var blevet
bagvasket som fanatiker, partistifter og folkeforferer, vil han ikke
pradike mere i hovedstaden, for den lovlige evrighed forordner
og befaler ham dertil. « Og han fgjer til, at skridtet ikke er taget i
angst for verden og at han forventer at den bundne tunge engang
skal lgses (Det handlende ord, s. 660 f.).

Det er ikke Grundtvig, der er blevet en anden her. Han er og
bliver teologen Grundtvig. Han legger derimod stilen om. Han
@ndrer taktik, som Lundgreen-Nielsen siger. S3 vidt begrundel-
sen for udtrykkeligt at anlegge et teologisk perspektiv pd Danne-
Virke og hevde det som det mest adekvate. Ikke som det eneste
mulige, men som det mest fundamentale.

4 Grundtvig-Studier 1988
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Opgoret med idealismen

Om udtrykket »skabelsesteologi«

Herefter bevager vi os ind i selve Danne-Virke, hvor vi forst vil
beskzftige os med hans opger med den idealistiske filosofi. —
Men indledningsvis et par ord om, hvorfor det teologiske per-
spektiv i titlen ydermere praciseres som et »skabelsesteologisk«
perspektiv.

Grundtvig havde nedlagt sit preedikantembede — taget kjolen af
og ifert sig frakken. Der var flere grunde til hans mismod. Bl.a.
ogsé skuffede forhibninger og dremme om anszttelse i Norge
ved det nyoprettede universitet eller i kirken. Men frem for alt
folte han sig misforstdet. Hans akademiske kritikere (Rahbek,
Baggesen o.a.) opfattede tonen i hans kristne forkyndelse og en-
gagement som hovmodig, intolerant og svermerisk. Han fandt
det uomgangeligt at legge stilen om, gi andre veje, @ndre taktik,
som sagt. Han vil nu gere troen, den kristne sag gxldende p3 en
ny made — ikke oppe fra predikestolen, men nedefra, kunne man
sige: altsd humant, filosofisk ved at knytte til ved dagligsproget,
ved elementzere livsfenomener og elementere menneskelige erfa-
ringer. Han vil ikke be-vise, for det lader sig selvsagt ikke gore,
men vise, hevde, at den livstydning, der kommer til orde i den
jodisk-kristne skabelsestanke er uimodsigeligt sand. Den kan et
menneske ikke modsige uden samtidig at modsige sig selv og sine
egne dybeste erfaringer.

Men inderst inde er hans xrinde det samme som for. Det er
ham da ogsd meget om at gore at f3 sliet fast, at selv om han har
»skiftet tunge«, sa skal ingen mene, han har skiftet tro. Det bibel-
ske billedsprog, det bibelske syn, troen — er stadig forudsztning
og baggrund for det hele — ogsé for hans filosofiske overvejelser.
»At philosophere uden Tro er det samme som at ville see uden
Qjne, og at ville begribe sin Troe, er som at ville udrive sine Jjne
for at giennemskue dem, men at sammenligne sin Troe med
Slegtens og sin egen Erfaring, er at betragte Mennesket 1 et dun-
kelt Speil, 1 den Forudsztning, at vi der vel umuligt kan enten see
Gud eller giennemskue os selv, men at vi upaatvivlelig maae se
mangt et Spor af den Eviges Finger, mangt et Trxk der reber
hvad Troen forkyndte, og mangen en Gaade som vi kan fole er
lgst i Troen, skigndt vi ¢j kan sige hvorledes« (DV 1I,s. 135).
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Han kalder sin gerning nu for en vekkergerning. Han vil, som
for, vekke en slegt, som han feler er nedsunket i »Blindhed,
Dorskhed og Ligegyldighed«, vakke mennesket, der »glemmer
sig selv, glemmer sine dybeste Lengsler og sine vigtigste Sporgs-
mil, Spergsmal som gizlde Alt, gizlde Liv eller Ded!« (DV 1I, s.
120 f.). Han udtrykker det ogsd sidan: »medens derfor den Pen
hviler og den Tunge tier, som jeg, saa synes det, har fort og rert
omsonst, da kalder jeg det Pligt at prove, om Qiet er ligesaa
blindt for Mennesket, dets Vilkaar og Trang, som for dets Frel-
ser, om Dret er ligesaa devt for den Sandheds Rest der lyder over
Gravene og gienlyder i vort Inderste, som for den der nedtoner
fra Oven og hensmelter Sandheds Tordenmzle 1 Kizrligheds liv-
salige Fugle-Kvad og Harpe-Klang« (s.st.).

Det er menneskelivet, som det er, Grundtvig vil have belyst.
Men alts3 ikke rent filosofisk. Det er det skabte menneskeliv,
mennesket skabt 1 Guds billede, der er hans udgangspunkt. Det er
stadig en teo-logisk eller altsd en skabelsesteologisk antropologi,
han er ude pi at gere geldende, hevde og pistd som sand. Og
deri ligner han jo Luther, som i sit opger med Erasmus 1 De servo
arbitrio netop siger: »Tolle assertiones, et Christianismum tulisti«
(Clemen, bd. 3, s. 98), tag pdstandene bort — og du har fjernet
kristendommen.

Opgorets teologiske begrundelse

Grundtvig ligner ogsd Luther pd en anden mide. Ikke alene gir
det nemlig op for ham, at skal han komme p3 talefod med de dan-
nede i sin samtid ud fra sine egne premisser, sddan som han gerne
vil, sd md han pavise det uholdbare i den filosofiske tenkemaide,
den intellektuelle elite er pavirket af. Man han bliver ogsi klar
over, hvor farligt det i det hele taget er for teologien at alliere sig
med filosofien. Jeg er vis pd, siger han, »at Christendommen, for
at opfylde sin egenlige Bestemmelse: ved Troen at oprejse og sa-
liggore den faldne Slegt, ingenlunde trenger til Philosophien, el-
ler kan have andet end Hug med den at skifte, og at Theologien,
ved at tage Philosophien i Tjeneste, staar (i) samme Fare, som alle
Fyrster, der omgizrde deres Throne med Leie-Tropper: lidt efter
lidt at tabe Magten, og i det Hgieste beholde Navnet, som Califen
1 Bagdad« (DV III, s. 226). Forlover man sig med én bestemt filo-

sofisk tenkemide, kan det ende med at man underminerer selve

4*
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teologiens sag og selvstendighed. Det var baggrunden for Lu-
thers opger med den skolastiske tradition; og Grundtvig ser sig
selv stdende 1 en lignende kamp for at give teologien mulighed for
overhovedet at komme til orde. »Hvem kiender Luther! Hvem
laeste ogsaa kun med Eftertanke hans Betragtning de servo arbitrio,
og maa ei bekiende, at han havde vaeret Mand for at reise en gan-
ske anderledes Bygning end Melanchtons Loci; Mand for, i det
Hele at ride Aristoteles til Vands« (DV III s. 223).

Hos dem begge gxlder det om — ikke at bygge et nyt system,
det afvises atter og atter, men derimod at tenke historisk. De vil
genindsxtte sansningen, erfaringen, historien, dagligdagen som
eneste kilde til »Videnskab og sund Menneskeforstand«, det vil
sige forstand pd, hvad det er at vere menneske. Og for Luther
som for Grundtvig — for de tenker begge skabelsesteologisk, ud
fra inkarnationen — for dem begge herer til vores erfaring og hi-
storie ogsd det, Det gamle Testamente beretter om, at gennem
profeter og digtere bliver Gud et ord i folkets liv. Som Skaber er
Gud ikke den fjerne, men den nzrverende; han taler til menne-
sket gennem det skabte og gennem historien — selvsagt ogsa igen-
nem den szrlige historie, han gav sig selv i Jesus af Nazareths liv
og skebne.

Grundtvig og idealismen

Luther gjorde op med Aristoteles; Grundtvigs opger rettede sig
mod den transcendentalfilosofiske idealisme. Hans hovedanklage
lyder p4, at her er fornuften syndigt og afguderisk (DV III, s. 246)
giet pd egen hind — er blevet en selvberoende og en selvspejlende
fornuft, der foregiver uden om historien at kunne forklare men-
neskelivet. »Lod ikke Volf som om Historien ikke var til, paastod
ikke Kant dens Ugyldighed, strzbte ikke Schelling at forvandle
den til en blot Afbildning af Natur-Menneskets Udvikling og
Forbillede paa dets Selvforklaring« (DV I, s. 125). Undertiden
kan hans indsigelser virke noget summariske — og bide samtid og
eftertid har beklaget sig over hans unzgtelige vidtleftighed (som
man igvrigt ogsi beklagede sig over Luthers). Men han har svar
pa rede hdnd: »... at bemarke det Udtryk om min Philosophie, at
den er en kvelende Roag, (det finder jeg bide) overordenlig smig-
rende, og temmelig treffende, thi hvad vil jeg dog 1 Grunden an-
det med min Philosophering, end ryge Reve ud, som Theologien
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har stoppet for, eller, om de saa vil, ryge dem inde 1 Graven« (DV
III, s. 202). — I virkeligheden er hans karakteristik af og indven-
dinger imod idealismen og romantikken yderst pracis. Med rette
siger Henning Heirup 1 sin disputats: »Andre i Datiden kan have
tilegnet sig Locke og Leibniz, Kant, Schelling og Fichte grundi-
gere 1 enkeltheder, excerperende fra Paragraf til Paragraf, men in-
gen har som Grundtvig set, hvor deres hele Tenkning bar hen.
Han slir ofte med en Haverns Sikkerhed ned pd det centrale«
(Grundtvigs Syn paa Tro og Erkendelse, s. 124).

Det gor han f.eks. i artiklen »Om det Philosophiske Aarhund-
rede«: »Om vi altsaa kan begribe det Hoieste, det Forste og det
Sidste, beroer aabenbar paa om vi selv er det Haieste, det Forste
og det Sidste« (DV 1, s. 113). Det er kernen i sagen. Hvad der stir
til debat er sporgsmailet: »... om Mennesket virkelig er sin egen
Gud, om Mennesket er af sig selv (uathzngig) eller dog 1 sig selv
(friistrengeste Forstand) thi derpaa alene kommer det an« (DV I,
s. 114).

Allerede 1 Dagbogen havde Grundtvig, som vi fer var inde p3,
taget afstand fra denne tankegang. Han erfarede allerede her — pa
Langeland — selv det umulige i et »redde sig selv«, heve sig »over
den Lov, der byder Mennesket sege sine Problemers Losning
uden for sig selv« (Dag- og Udtogsbeger, s. 369). Nu fores op-
goret med idealismen igennem bide eksistentielt og erkendelses-
teoretisk: Verden er ikke blot et menneskeligt udkast, athengig af
anskuelsesformer og forstandsformer. Verden er til som noget 1
sig selv — som en skabt virkelighed uden for mennesket; en virke-
lighed, som gor indtryk — trykker sig ind i mennesket igennem
sansningen — synssans og herelsens sans iser. Netop 1 sansningen
er mennesket dben for verden, som den er i sig selv som skabt.
Det er Grundtvigs modpistand til idealismen.

Et illustrativt eksempel pa, hvordan skabelsestankens eksi-
stensforstdelse og erkendelsesteori fores i felten imod den filosofi,
der behersker samtidens elite, har vi i indledningen til artiklen
»Om Mennesket i Verden« (DV II), hvor Kants udlegning af ka-
tegorierne tid og rum som »anskuelsesformer« 1 den menneskeli-
ge bevidsthed tages op til overvejelse. »Hvad er Verden? hvad er
Tid? hvad er Rum? Man har sagt at Tid og Rum vare kun til i den
menneskelige Forestilling, men noget mere bagvendt kunde man
ikke lettelig sige, thi hvis saa var, da kunde Tiden og Rummet
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umuligt indskrenke os, og Mennesket maatte vere af sig selv, va-
re sig selv bevidst som evig; er nu derimod Mennesket blevet til,
da var Tiden ferend han, thi kun i Tiden kan noget blive til, frem-
komme, udvikles, skabes; Tidens og Verdens Virkelighed bliver
Eet og det Samme, og lader sig ikke negte med mindre vi vil
nxgte deres Virkning paa os, hvorved vi negtede vor Bevidst-
hed« (DV 11, s. 125).

Derefter udfolder Grundtvig si, hvad tid og rum er, set i et
skabelsesteologisk perspektiv. Tid og rum er ikke noget i sig selv,
har ingen selvstendig virkelighed. De deler kir med alle andre ti-
melige og skabte fenomener, at det Timelige er »kun Noget i og
ved det Evige, som dets Aabenbarelse, har kun en laant Virkelig-
hed, da det hverken er Aarsagen til sig selv eller indeholder den 1
sig, men er kun virkelig, som en Virkning, hvis Virksomhed op-
herer, saasnart Aarsagen ei lengere vil vere virksom paa denne
Maade« (DV 11, s. 125). Taget i og for sig selv er tid og rum vir-
kelig intet, siger Grundtvig, i den meget pracise og pragnante
betydning, at tiden 1 sig selv, det er lognen, og rummet 1 sig selv,
det er morket. Som skabte, endelige fenomener kommer tid og
rum pa den mide til at std som udtryk for strid. Tiden udtrykker
kampen mellem sandhed og legn; rummet udtrykker kampen
mellem lys og merke — »en Kamp, hvis foerste Optrin var Verdens
Skabelse, og det andet er Menneske-Livet, det forste var Mer-
kets, det andet skal blive Lognens Undergang«, som Grundtvig
formulerer det (DV 11, s. 128). Det er ud fra denne duella mirabi-
lis mellem lys og merke, sandhed og legn, Grundtvig har noget
at sige om virkeligheden — altsd om, hvad der virker og er pa fer-
de i verden og 1 et menneskes liv.

Grundtvigs skabelsesteologi

System og faenomenologi

Vi skal til slut samle opmarksomheden om Grundtvigs forseg pa
at formulere et alternativ til den idealistiske filosofi. Men indled-
ningsvis kan det nok vare pa sin plads atter engang at sla fast, at
som Grundtvigs opger med idealismen ikke gennemferes punkt
for punkt, systematisk-filosofisk, sddan har det alternativ, han
udkaster heller ikke systemets karakter. Det ligger der en pointe i.
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Det, der skal kastes lys over er jo det historiske menneskeliv, den
gide mennesket er som en eksisterende — den gide, mennesket er
ogsi for sig selv. Det ligger i sagens natur, at opklaringen af den-
ne gide er det ikke muligt at komme til ende med. Det er derfor
neppe nogen helt rigtig vurdering, nir Thaning hzvder, at
Grundtvig i Danne-Virke kerer fast eller kerer tret. Sandheden
er snarere den, at han drev sit oplysnings- og opklaringsarbejde sa
langt, som det var frugtbart for ham selv. De forskelligste steder
setter han ind; begreber og fenomener og fenomensammenhan-
ge tages 1 gjesyn fra stadig skiftende indfaldsvinkler: sansning,
indbildningskraft, fornuft, vilje og samvittighed, trosbegrebet,
syndefald, historie, kunstens oprindelse og mere til. Hver artikel
udger et nyt tilleb til gddens forklaring. Det er sigende og karak-
teristisk, at titlen p3 alle de filosofiske athandlinger i Danne-Virke
indledes med et »om«: »Om Mennesket 1 Verden«, »Om Aaben-
baringen, Konst og Vidskab« osv. I det felgende vil vi holde os til
et enkelt centralt fenomen, Grundtvig beskzftiger sig med, nem-
lig sansningen.

Grundtvigs opfattelse af filosofi og fornuft
I god overensstemmelse med sine egne bibelske forudsztninger,

nemlig inspireret af 1. Kor. 13, satter Grundtvig ind med en ny
definition af, hvad filosofi er. »Philosophie er som man veed Ud-
tryk for den menneskelige Strzben efter Viisdom, d.v.s. fuld-
kommen Erkiendelse, umiddelbar Anskuelse, og med det haieste
christelige Udtryk: Beskuelse Ansigt til Ansigt. Det danske Ord
vi da bedst kunne vazlge til at betegne denne Strazben i sin Livlig-
hed er uden tvivl Vidskab« (DV 1, s. 110). Vidskabs hensigt og
mil er »Tilverelsens Forklaring« (s.st. s. 112). I konsekvens af
denne anden forst3else af filosofiens vesen, fremsatter han s her-
efter ogsd en ny og anderledes opfattelse af den menneskelige for-
nuft. Fornuften er ikke et statisk, men et dynamisk begreb. »For-
nuften i Menneske-Slegten ligesom 1 det enkelte Menneske er
Begrebet og Udtrykket for den aandelige Vext og Udvikling,
hedder det (DV I, s. 116). Fornuften er med andre ord udtryk for
mennesket som en eksisterende, der streber efter at komme til er-
kendelse af sig selv, udtryk for menneskets historicitet, hvorfor
da ogsi vidskab m3 preciseres som historisk videnskab. »Holde vi
nu fast ved den klare Sandhed at det er det timelige Menneske vor
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Fornuft kan og skal begribe, da indsee vi let at al sand Vidskab
maae 1 alle Maader vare historisk, historisk fordi Fornuften finder
intet i sig selv uden Maalestokken for timelig Sandhed, og maae
udenfor sig sege Vidskabens Indhold, historisk, fordi Mennesket
udvikler sig 1 Tiden og kan kun begribes i den, historisk, fordi
den Maae vare stykkevis og kan kun sluttes med Tiden« (DV II,
s. 120). Historisk vidskab udtrykker altsi menneskets streben ef-
ter at begribe sig selv som en eksisterende.

Sansningen

Men allerede denne streeben bringer Grundtvig pé sporet af det,
han opfatter som et af de mest elementzre trak ved den menne-
skelige tilvarelse: sansningen — eller som han ogsd udtrykker det:
menneskets »Bekvemhed til at tage imod Indtryk«: »... naar
Mennesket hverken er af eller i sig selv, naar det er en Skabning,
...da forudsztter al Virksomhed i ham og alt Verk af ham en
Virkning paa hans Bestand-Dele, al aandig Virksomhed og alt
aandigt Vark, en Virkning af Aanden paa Legemet og Bevidst-
heden; den sandselige Virksomhed forudsatter et sandseligt, den
aandige en aandigt Indtryk, og hos Mennesket forudsattes kun en
Bekvembhed til at tage imod Indtryk, der igien hverken kan vere
af eller 1 sig selv, men forudsatter en Beredelse af det der vil giore
Indtryk« (DV II's. 183 £.). Indtryk, indfald, sansning er hovedord
1 Grundtvigs teologiske antropologi — de mest fundamentale fz-
nomener, han steder frem til som udtryk for menneskets skabt-
hed: at mennesket har sin identitet udenfor sig selv; Luthers tale
om »justitia aliena«, den fremmede retferdighed, fenomenolo-
gisk belyst.

Ikke underligt péd den baggrund, at han karakteriserer det som
en »gruelig Begivenhed, som er skeet 1 vore Dage (indenfor den
herskende filosofi), da Fornuften, af Gru for Historien, gik reent
fra Forstanden, erklerede, paa vanvittige Tyranners Viis, alle sine
Haandlangere, Sandserne, for Forrzdere, og murede sig inde 1
Spindelvav, for dog at have noget for sig selv, og sidde paa sit
eget« (DV III, s. 233).

Med hjemmel i bibelsk sprogbrug og menneskesyn anvender
Grundtvig ogsa udtrykket »hjerte« om den realitet, vi her er inde
pd. »Ved Hjertet forstaae vi nedvendig det Felende 1 os, eller os
sely, forsaavidt vi fele, d.v.s.: modtage Indtryk, og da vi nu ikke
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ere af os selv, saa er ngdvendig Felelse Livets Begyndelse, og vor
sande Personlighed det Indtryk, Forestillingen om vor afmaalte
Tilverelse gigr paa vort Legeme« (DV III, s. 254). — Det er »Fo-
lelsens Sands vi skylder Begrebet om os selv, siger han ogsd (DV
I, s. 154). I athandlingen »Om Mennesket 1 Verden« tager han
udgangspunkt i »Haand-Felelsen« som den elementzreste af alle
sanser. Med hinden foler jeg, jeg har et legeme. Der er etableret
et forhold mellem et jeg og et legeme. Jeg er blevet bevidst om
mig selv. I og med »Haand-Fglelsen« er allerede »Selv-Bevidst-
heden« en realitet. »Dette er vigtigere, end det maaskee synes, thi
hint tydelige Begreb er netop den fornuftige Selv-Bevidsthed,
uden hvilken al Selv-Betragtning, og alle tydelige Begreber om
Tingene i deres Forhold til hinanden indbyrdes og til os, vare
umulige« (DV 1I, s. 154).

Denne sanselige eller legemlige selv-bevidsthed peger imidler-
tid ud over sig selv, forer — logisk, eller unegteligt som Grundt-
vig siger — over 1 den fornuftige eller »andelige selvbevidsthed«.
For allerede ved grunderfaringen af sit eget legeme, har menne-
sket jo grebet sig selv »1 Tiden og Rummet, som timelig og af-
hengig, og begrebet, at han ikke kunne kalde sig uafh®ngig,
uden at modsige sig selv, ...han begreb, at han var ikke af sig selv
men af hvad han ikke vidste, og som dog maatte vides af Een, da
en athengig Selv-Bevidsthed forudsatter en heiere Selv-Bevidst-
hed hvori den, med Alt hvad den omfatter, har sin Grund, en
Selv-Bevidsthed altsaa, der indeholder Grunden til alt Timeligt
og er felgelig evig, thi kun 1 Tiden kan Noget begyndes« (DV II,
s. 158).

Som en art konklusion pi dette eksistens-logiske forlgb, som
man kan kalde det, siger Grundtvig: »At begribe sig selv i Sand-
heden det er da det store Maal for den menneskelige Fornulft,
Hgiden af menneskelig Vidskab, og det forste Skridt dertil er
Fornuftens aandelige Selv-Bevidsthed i Sandheden, Vedkiendelsen
af sig selv 1 sit sande Forhold til det Evige, til den guddommelige
Fornuft og Sandhed. (DV I, s. 117)

Filosofi pd skabelsestroens forudsatning

Hele denne tankegang hviler nu imidlertid, som det flere gange er
blevet fremhavet, pa en ganske bestemt teologisk forudsetning,
nemlig skabelsens virkelighed, eller inkarnationens virkelighed:
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at mennesket er skabt 1 Guds billede, at Gud ved sit ord har skabt
verden og afbildet sig selv i mennesket.

»Det er jo og indlysende, at skal Mennesket nogensinde kom-
me til at fatte og begribe sig i Sandhed, som den evige Sandheds
Jjordiske Billede, da maae han virkelig vaere det, have veret det lige-
fra Begyndelsen, da maae den evige Sandhed have aabenbaret sig
i ham og for ham ligefra og i hans Begyndelse, da maae den evige
Sandhed selv have indaandet ham Livet, og ladet ham i Aanden
here sin Rest« (DV I, s. 121 f). — Men denne teologiske forud-
saetning bevises ikke, men bekrefies pa sin side af selve den men-
neskelige tilverelses struktur og forfatning. Atter er det sansnin-
gen, der har Grundtvigs interesse og opmarksomhed, synssansen
og herelsens sans. Sansningen, forstdet passivt, som modtagelse
af indtryk, ser han som den afgerende forudsetning bide for at
Gud kan dbenbare sig for mennesket og for at Gud kan afbilde sig
selv 1 mennesket. Han siger: »At see (herunder ogsi i et dndeligt
syn at se sig selv 1 Skaberen som betingelse for at udtrykke Skabe-
ren i sig) er ikke nogen Gierning af Seeren, men en Sandsning, ikke
Speilet men Gienstanden, eller rettere den som skabte dem og de-
res Forhold, gior Synet, og et aandigt Syn, (som) viser sig selv i et
sandseligt Speil, er en Aabenbaring« (DV III, s. 262). Det, der
formidler dette dndelige syn til det timelige, sanselige menneske,
er ordet. Ordet er det element, hvori evigt og timeligt forenes,
fordi ordet er pa een gang bide lyd og legeme — altsd et sanseligt,
herligt ord; men ordet er ogsi dnd: billed-bzrer og betydnings-
barer.

Vi kan alts slutte med at konstatere en cirkelstruktur i Grundt-
vigs skabelsesteologiske tankegang. Hans udgangspunkt er ska-
belsens virkelighed, skabelsestroen, som bekrazftes af erfaringen
og selve den menneskelige tilvarelses indretning. Men omvendt
gxlder tilsvarende: det er ham umuligt at tage udgangspunkt i det
timelige, sanselige menneskeliv, uden at mods®tningen mellem
sandhed og legn, lys og merke gjeblikkelig har bragt spergsmalet
om and og evighed pd bane.
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Slutning

Og her stir vi da ved det, der er Grundtvigs hovedintention 1
Danne-Virke: at hevde skabelsestankens livsforstielse som noget
uimodsigeligt. Han ville kaste lys over den ulgselige forbindelse,
han mener der er mellem kristendom og menneskeliv, si han
kunne std rustet pd en ny mide, nir han endelig igen blev kaldet
til det han helst ville: gore kristendommen gxldende som pradi-
kant. Det blev han i foriret 1821, da han uventet blev udn®vnt til
sogneprast i Preste. Det skulle vise sig, at de erkendelser, han
gjorde i Danne-Virke kom til at baere frugt i hans praedikener — og
de fik ham siden til at opdage sit dndsfellesskab med kirkefaderen
Irenzus. Det han medte i hans beger, kom til at bekrefte ham 1
hans eget skabelsesteologiske syn, som det havde klaret sig for
ham i drene fra 1816-1819.



