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Poul Georg Lindhardt

in memoriam

af Jens Holger Schjorring

Ved efterretningen om P. G. Lindhardts ded gled tankerne vidt
omkring. Indtrykkene af hans virke som forsker, predikant, fo-
redragsholder og skribent samt af hans personlighed hvirvlede
rundt i erindringen. Si omfattende var hans videnskabelige pro-
duktion, si mangesidet hans folkelige, udadvendte virksomhed
og si rigt facetteret hans personlighed, at det er vanskeligt at give
noget fyldestgorende portret, og det lader sig slet ikke gore 1
korthed. De trzk, der i det folgende drages frem, foregiver derfor
ikke at udgere nogen komplet historisk beskrivelse. Mgdte man
op med en sidan prztention, ville det i svrigt slet ikke harmonere
med Lindhardts egen fornemmelse af den ydmyghed, der sem-
mer sig for en historiker; hertil kommer, at han med sin humori-
stiske selvironi var fjernt fra at sld ud med armene og gore krav pa
at kunne praesentere den historiske sandhed slet og ret. Med dette
i tankerne er der grund til her at understrege forehavendets be-
grensning og synsvinklens personlige farvning af en, der som
undertegnede har al mulig anledning til at mindes Lindhardt med
glede og taknemmelighed. Det er derfor end ikke tilstrabt at
standse op ved alle hovedstationer i hans livsforleb, ¢j heller er
der gjort forsgg pd at {3 alle sider af hans videnskabelige og folke-
lige indsats med.

Eftersom det imidlertid drejer sig om »Grundtvig-Studier«, er
der god grund til at rette opmarksomheden mod billedet af netop
det 19. drhundrede. Ikke siledes at forsta at Grundtvig isoleret be-
tragtet var genstand for Lindhardts undersegelser. Kastede man
alene lys over hans forstielse af Grundtvig, ville det indebare en
fortegning af helhedsbilledet 1 dansk kirkehistorie 1 det 19. drh., af
den bredde og mangfoldighed, som Lindhardt bestandig under-
stregede. Dertil kommer, at Grundtvigs kristendomssyn langt fra
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havde sat sig igennem i Lindhardts teologi, for nu at udtrykke sa-
gen meget tilbageholdende. Nok var Lindhardt i mange henseen-
der fascineret og sagligt overbevist, bide om dybde, skenhed og
sandhed 1 Grundtvigs eget syn og om dets grundleggende betyd-
ning for den efterfolgende historiske udvikling her i landet. Seren
Kierkegaard bestemte imidlertid i mindst lige si hej grad Lind-
hardts billede af arven fra det 19. arh., og den kierkegaardske in-
spiration var dbenbar i Lindhardts predikener, om ikke ligefrem
hjernestenen. Tager man altsé tolkingen af Grundtvig og Kierke-
gaard som en helhed og retter man tillige opmarksomheden mod
Lindhardts bidrag til en kortlegning af de store vekkelsesbeva-
gelsers fremvakst, har man til gengzld et udgangspunkt, der gor
det muligt at pege pd noget afgerende hos ham som forsker, lzrer
og kollega, som praedikant, folkelig foredragsholder og skribent.

Kirkehistoriker ved Aarhus Universitet

I 38 ar var Lindhardt professor i kirkehistorie, halvdelen af sine
levedr. Ikke mange opnir si lang en embedsperiode, og endnu
ferre efterlader sig en tilsvarende produktion. Vil man have syn
for sagen, kan man lade sig overbevise ved at sli efter i den selv-
biografi, der blev udgivet ved 70-drsdagen. Han gjorde Aarhus
Universitets udvikling med fra etableringsfasen, som det stadig
befandt sig 1 ved hans tiltreedelse 1 1942, over udbygningen i efter-
krigsirene, herunder Det teologiske Fakultets erobring af en
plads 1 den offentlige bevidsthed, og indtil drene med den kolos-
sale vakst 1 studenter- og lerertal, strukturendringer, kriseind-
greb og den deraf affedte omstillingsproces i hans sene embedsir
indtil pensioneringen med udgangen af 1979.

Det ber understreges, at Lindhardt skrev dansk kirkehistorie.
Ganske vist havde han 1 sine kandidatir gennemfert langvarige
studieophold i Norge, Tyskland og England, og han bevarede
hele sit liv en levende interesse for det store udland, ogsa langt ud
over det almindelige. Men det var dog den danske kirkehistorie,
der optog ham mest, og det er nzppe tilfxldigt, at just det 19.
arh. — guldalderperioden med de store individualister Grundtvig
og Kierkegaard, den nationale bevidstheds fremkomst og udbre-
delsen af de store vakkelsesbevaegelser — 1 s@rlig grad kom til at
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legge beslag pi hans interesse og arbejdskraft. Dog mi denne
kendsgerning ikke fordunkle det lige sd vaesentlige forhold, at han
hele tiden strebte efter at inddrage internationale perspektiver. I
serlig grad inddrog han altid en nordisk synsvinkel, men ogsa
indflydelsen fra Tyskland og England ville han tenke med.
Abenbart kunne denne udvidelse af perspektivet komme bag pi
studenterne, der dog ellers mitte forventes at vare bekendt med
Lindhardts egne udgivelser, i alt fald nogle af dem. Alligevel
hendte det, at et af Lindhardts opgaveemner til skriftlig embeds-
eksamen, et emne, der som sagt var typisk for hans egen betragt-
ningsmide, »Fremmed indflydelse pa dansk teologi og kirkeliv 1
det 19. irh.«, hensatte eksamenskandidaterne i en choktilstand,
iblandet ridvildhed og harme over at vere blevet presenteret for
et sd overraskende, »umuligt« emne.

Denne vidde i perspektivet var ogsa en vigtig side 1 hans forsta-
else af Grundtvig, hvilket med al gnskelig tydelighed dokumen-
teres af hans til engelsk oversatte bog om Grundtvig (1951), hvori
der legges megen vaegt pad Grundtvigs forbindelse til England.
Samme synsvinkel findes udarbejdet i den vigtige athandling »Til
belysning af Grundtvigs Englandsrejse 1843« (Kirkehistoriske
Samlinger 1972), hvori breve fra den engelske prast 1 Helsinger 1
1830’erne, Nugent Wade er udgivet med fyldige noter; fra kilder-
ne belyses Grundtvigs kontakt med den hgjkirkelige fornyelse 1
anglikansk kirkeliv.

Endvidere er der grund til at pege pd, hvilken pionerindsats
Lindhardt altid lagde for dagen, nir det gjaldt om at demonstrere,
at det historiske billede altid matte baseres pd det bredest tilgan-
gelige grundlag af kilder. Nu ma man ikke tro, at han kastede sig
ud 1 principielle diskussioner om historisk metode. De forekom
ham vidtleftige og abstrakte, og han havde kun skuldertraek til
overs for dem, der spildte tid pd den slags spekulationer. Nej, det
drejede sig om at skaffe de hejst konkrete informationer til belys-
ning af en given sag til veje og bringe dem 1 anvendelse med om-
hu og sund demmekraft. Det var nemlig historikerens forpligtel-
se at sperge bag om de umiddelbart foreliggende kendsgerninger
og den »objektivitet«, der ved nermere eftersyn kunne vise sig
kun at vare et overfladefenomen. Det var siledes historikerens
opgave at inddrage alle tenkelige faktorer i sin analyse og ikke
blive stiende ved de implicerede hovedpersoners subjektive op-
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fattelse, hverken deres personlige tilkendegivelser eller andres
angiveligt objektive beretninger, og da slet ikke nir det var de
pigxzldendes senere tilbageblik, maske affattet 1 levnedsskildrin-
ger. Her mitte historikeren trede til og sege alle tilgengelige
dokumenter og breve bragt til veje, inden han dristede sig til at
forelegge en underbygget beskrivelse.

Nir hidtil ukendt materiale pd denne maide blev forelagt til
belysning af forhold, hvorom der i offentligheden hidtil havde
eksisteret en fremherskende vurdering, kunne det selvsagt resul-
tere 1 overraskende anskrig og oprevne diskussioner. Et sidant
drama rulledes f.eks. op, da Lindhardt pillede ved det traditio-
nelle billede af Indre Missions stiftende mede 1 1861 og pegede
pd en magtkamp mellem modstridende interessegrupper i for-
bindelse med »kuppet i Stenlille«. Der er ingen grund til at skju-
le, at Lindhardts serlige mide at fremlegge sidanne »opdagel-
ser« pd, 1 kraft af hans detektivinstinkt og journalistiske flair
kunne indebzre, at han fremstod som sensationsjeger. Det
gjaldt szrlig 1 1950’erne, da diskussionen endnu var ny og ge-
mytterne serdeles ophedede. Men vurderet med eftertidens bag-
klogskab mi det understreges, hvilken omfattende arbejdsind-
sats Lindhardt havde udfert i historikerens verksted, inden han
gav anledning til sidanne folelsesladede opger. Og selve dette at
levere grundlaget for en pikravet revision af en overleveret re-
touchering af de historiske kendsgerninger var for ham en inte-
greret bestanddel af historikerens hverv; og han knyede ikke,
nir han havde xgget til modsigelse og blev genstand for alskens
harme fra nzr og fjern. Netop arbejdet med at opsteve, udskille,
tyde og udgive hidtil ukendte kildetekster optog og morede ham
1 ganske serlig grad.

Vegten pd de primare kilder blev hos Lindhardt modsvaret af
hans fremhavelse af subjektiviteten 1 enhver historisk beskrivel-
se, noget de harmdirrende protestudtalelser mod ham sjzldent
tog med i betragtning. Selv var han helt pd det rene med, at et-
hvert historisk billede, uanset forfatterens haderligste anstren-
gelser for at vare uvildig og objektiv, dog altid rummer nedslag
af subjektivitet. Ogsa i1 Lindhardts forstaelse af Grundtvig er fle-
re »side«-belysninger medbestemmende. Samtidig bevidner si-
danne trek, hvor engageret og aktuel Lindhardt var som histori-
ker, hvilket givetvis er en del af forklaringen pd, at han fik et sd
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talrigt og lydhert publikum, og kunne fastholde det, nir den for-
ste skandalepregede omtale havde lagt sig.

Et eksempel pd en sidan »side«-belysning: angiende tolknin-
gen af Grundtvigs gudstjenestesyn havde Lindhardt i hej grad
blik for forbindelseslinierne mellem Grundtvig og den hgjkirkeli-
ge Oxford-bevagelse. Imidlertid lagde han for sin egen part ikke
skjul p3, hvor meget det bed ham imod, nir de kultisk-sakra-
mentale trek 1 Grundtvigs gudstjenstlige teologi blev udbygget
til en moderne hgjkirkelig kirkepolitik. Lindhardt holdt sig be-
stemt ikke tilbage 1 sin polemik mod de hegjkirkeliges syn pa litur-
gi og det kirkelige embede, og der er ingen tvivl om, at denne
frontstilling er en del af forklaringen p4d, at han behevede Seren
Kierkegaards eksistensdialektik med dens mere puritanske og
individualistiske inderlighed som korrektiv over for det hgjstem-
te 1 mange af Grundtvigs salmer og predikener. I en prediken,
der er karakteristisk i sd henseende, trazder det tydeligt frem,
hvordan en kierkegaardsk ironi og knaphed i udtryksformen set-
ter sig igennem, der hvor en kultisk-sakramental tankegang for
Lindhardt at se uvilkirligt ville ende i noget forlgjet feleri: »Det
er let nok at holde en pdskepradiken over temaet: det endte godt!
Deaden er opslugt af sejr! Den opstandne og himmelfarne samler
sine troende og bryder bredet med dem 1 gudstjenestens kultdra-
ma, og vi lever »her i din kirkes lys og fred og efter dedens bitter-
hed 1 himmerig med ®re!« Den prediken kan vi allesammen hol-
de. Men den passer jo ikke videre til vor kirkelige situation, vort
»gjeblik« mellem skyld og ded. Og silenge man skylder for den-
ne tilverelse ville det vare lidt frakt at indlade sig med forvent-
ningerne om den naste, og silenge deden er foran ber vi neppe
bilde os ind at der er noget forsonligt ved den. «

Endnu et eksempel pa hvordan aktuelle udfordringer var med-
bestemmende for det billede, Lindhardt tegnede af den grundt-
vigske arv: I sin kritik af skoletankerne i »Den bli betenkning«
gik Lindhardt i rette med dem, der forvekslede Grundtvigs ideal
»skolen for livet« med pedagogiske modegriller, der var preget
af naiv idealisme og forlgjede forestillinger om lykke og person-
lighedsudvikling. »Men er lykke, godhed og harmoni ogsi en
skolesag? Man kan miske se bort fra, at de mennesker, som vir-
kelig skabte »vardier« andre kunne leve pd, lenge efter at de ska-
bende selv var dede, aldrig har vaeret hvad man vanligt kalder
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lykkelige og harmoniske. Luther var det afgjort ikke; han var et
ulykkeligt og disharmonisk menneske, som satte hele sin eksi-
stens ind pa at blive lykkelig og harmonisk, og gik 1 stykker pd
det — for at gore den gledelige erfaring, at han maitte tage sine
vilkir som de var og vare glad til. De lykkelige og harmoniske
klarer sig altid, men Luther havde altsi tilpasningsvanskelighe-
der. Og Grundtvig eller Kierkegaard havde det, og det er de to —
vi kan tage H. C. Andersen med, si er der tre — der 1 vort beremte
19. drhundrede havde noget at sige, mens stort set alt det de andre
sagde aldeles med rette er blevet glemt. «

Endnu en »side«-belysning af Grundtvig er betinget af det for-
hold, at Lindhardt altid var pé vagt over for eftertidens misbrug
af Grundtvigs kirkeideal. Heraf udsprang der adskillige bredsider
mod de »fedte«, selvbevidste grundtvigianere og deres urokkeli-
ge indbildning om at have patent pd Grundtvig. For Lindhardt
var det en hjertesag at spille en af sine egne helte, den rebelske
outsider Morten Pontoppidan med det xgte folke- og sognekir-
kelige grundsyn, ud mod en selvglad, nevenyttig grundtvigianis-
me. »Arbejdet med Morten var forst og fremmest et made med
et xrligt og modigt menneske som aldrig slog det mindste af pa
det han ans3 for sin pligt og altid var at finde pa de diskriminere-
des side i stadig kamp mod kirkelig og social selvgodhed og dob-
beltmoral; men det var ogsd at afdekke — led for led — hvordan et
oprindelig udpreget grundtvig(ian)sk kirkesyn og tilsvarende ak-
tivitet som valgmenighedsprast og hgjskolemand pa grund af en
rekke hgjst personlige og bitre erfaringer (slet ikke ad teologisk-
teoretisk vej) udviklede sig til et folke- og sognekirkeligt, ja et
xgte demokratisk syn. «

P. G. Lindhardt har vaeret medarbejder ved Grundtvig-Studier
fra 1952, da han anmeldte Villiam Grenbxks bog »Psykologiske
tanker og teorier hos Grundtvig«. Han har veret medlem af
Grundtvig-Selskabets styrelse fra 1956, og han har udgivet to
predikensamlinger af Grundtvig, nemlig fra kirkedret 1854-55,
under titlen Konfrontation, »pa baggrund af Kierkegaards angreb
pd den danske kirke og den »officielle« kristendom«, og fra kirke-
aret 1855-56, under titlen Regeneration. Blandt hans anmeldelser 1
Grundtvig-Studier er der grund til at nevne anmeldelsen af Chri-
stian Thodbergs bog »En glemt dimension i Grundtvigs salmer«
fra 1970 om Grundtvigs syn pa diben og af Tord Ehnevids dispu-
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tats »Forsamlingsetik« fra 1971 om forholdet mellem Grundt-
vigs, Morten Pontoppidans og Einar Billings syn pd menigheden.

Preedikanten

I og for sig er det en tilsnigelse, hvis man ensidigt fremhaver
Lindhardts pradiken uden samtidig at opholde sig ved de gvrige
led i gudstjenesten. Han var nemlig en kyndig liturgihistoriker,
han kunne sin salmebog, og han var levende optaget af kirkemu-
sikken, siledes at han virkelig med bide indsigt og indlevelse
kunne forberede sine gudstjenester i Vor Frue Kirke. Nir dette er
sagt, ma det alligevel slds fast, at det var predikenen, han lagde
storst vagt pd; og det er neppe forkert at antage, at hans gudstje-
nester var sd ualmindelig velbesogte just pd grund af hans praedi-
kener.

Lindhardt var for kyndig og havde for meget pd hjerte som
predikant til at en karakteristik af hans forkyndelse kan rummes 1
een enkelt skabelon. Men der var nogle trxk, der gik igen; bl.a. at
han i en historisk indledning kunne orientere om pradiketekstens
plads i1 det pigzldende evangeliums sammenh®ng, den tidshisto-
riske baggrund og eksempler pd, hvordan teksten var blevet tol-
ket, udnyttet og misbrugt gennem det kirkehistoriske forlab. Nu
mi man dog ikke tro, at der var tale om terre, lerde udredninger.
Tvaertimod var denne beskrivelse sedvanligvis ovenud levende,
og blev fremlagt ironisk-humoristisk. Bag dette 13 der et ganske
bevidst homiletisk sigte, idet Lindhardt ville applicere forkyndel-
sessigtet pa tilhorerne ved forst at gore det klart, hvorledes deres
livssituation kunne belyses ud fra tekstens oprindelige miljg og
udlegningshistorien. Det orienterende, historiske opleg forte
derfor altid frem til lovens anklage. Med kierkegaardsk bidende
sarkasme blev enhver fort frem til den indremmelse og fortvivlel-
se, der mitte til for at gere det klart, at det alene var som den
gxldstyngede skyldner man kunne modtage niden. Denne forste
afslerende, anklagende lovdel var som oftest langt den mest ud-
ferlige, hvorimod tilsigelsen af syndernes forladelse kunne vare
reduceret til en abrupt, staccato-agtig afslutning. Overgangen
blev undertiden angivet ved at skifte fra hoveddelens mere neg-
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terne, officielle tiltaleform »De, mine tilherere,« til den — atter
kierkegaardsk inspirerede — inderlighed i den hgjst personlige til-
tale, nir nadesordet blev rakt til hin enkelte, »du, min tilherer. «
Knapheden i denne tilsigelse var ganske medvidende. Lindhardt
skyede frem for noget sentimental baevelse. Derfor kunne han
runde sin forkyndelse af den ufortjente nide af med en formaning
omtrent sdledes: »I dette paradoksale nddesord, din skyld forlades
dig, har du der havde mistet alt, nu alt, hvad du behever. Lad det
sd vaere nok med det og se til, at du er tro 1 kald og stand. «

Den kierkegaardske tone var siledes uomtvistelig. Sammenlig-
ner man derimod med Grundtvigs predikener og tager med 1 be-
tragtning, hvordan de af C. Thodberg fremdragne, hgjstemte
»forkyndelsesproklamationer«, betegner hejdepunkterne 1
Grundtvigs predikener, forekommer det oplagt, at dette grundt-
vigske serpreg mitte ligge Lindhardt fjernt, skent han naturlig-
vis var bekendt med det og dets betydning inden for hele det
grundtvigske syn.

Et andet forbehold over for en gennemgéende indarbejdelse af
grundtvigske tankegange stammede fra Lindhardts ubehag ved
mange af de typiske, grundtvigske negleord, der var gdet ind 1
den af vekkelsesbevagelserne pregede oplevelsesreligiositet. Et
eksempel herpd har man i Lindhardts kategoriske afvisning af at
tale om vakst i kristenlivet. Udviklingspsykologi og pietistisk
selvoptagethed havde for ham 1 forening korrumperet dette be-
greb i en sddan grad, at han kun kunne benytte det negativt, som
et eksempel til skrek og advarsel i forbindelse med udmalingen af
det naturlige menneskes selvbedrag og lovens ubenherlige dom.
» — den kristelige vaext, forstiet som en fremgang der kommer
med alderen og omfatter bide visdom og yndest, svarer slet ikke
til, hvad du ved om dig og dit liv hidindtil. Livet er giet, »efter-
hinden«, det er sandt; alderen er taget til, visdommen — i betyd-
ningen: viden om dig selv — er ogsd eget, men hverken det ene
eller det andet giver dig mindste grund til at tro, at du ogsa voxer
i yndest hos Gud og mennesker, og er du forstandig nok til at
vere ligeglad med menneskers yndest (det laseste sand man over-
hovedet kan bygge pa), si stir det endnu igen, at der ikke er
mindste grund til at tro at du skulle vare voxet i yndest hos Gud.
— Den rette kristelige vaxt er slet og ret Jesu efterfolgelse. «
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Underviseren, skribenten og foredragsholderen

For en universitetsteolog med gennemsnitlig arbejdskraft, eller
miske en smule mere, ville der have veret fuldt op at gere med
en sd travl forskergerning og med hvervet som hjzlpeprest. Men
Lindhardt overkom mere. Han holdt utallige folkelige foredrag,
ja der er neppe det forsamlingshus, lererseminarium, kirkehus
eller den hgjskole, han ikke har gastet som taler pi et eller andet
tidspunkt. Hertil kom sa yderligere hans virksomhed som anmel-
der ved Jyllands-Posten. P3 et sjeldent letflydende dansk evnede
han pé kort plads at give leserne et pracist indtryk af den anmeld-
te bogs indhold og kvaliteter. Oftest var han som anmelder ufat-
telig velvillig og overbarende, en sjzlden gang dog spids eller li-
gefrem vred, som f.eks. nir en bog forekom ham utilgengelig
~ p.gr.a. forfatterens manglende evne eller vilje til at undga et man-
darinsprog forbeholdt en snaever kreds af indforstaede. Den slags
vidnede i Lindhardts gjen om, at selve sagen var gylpet ufordgjet
op, hvis der da overhovedet var tale om en sag i egentlig forstand.

Med tankerne rettet mod denne omfattende udadvendte virk-
somhed kan man darligt undga at falde i staver i anledning af den 1
skrivende stund, foriret 1989, si intense debat om »villaforske-
re«. Hermed refereres fra kritikernes side, ledende folk i landets
politiske ledelse, centraladministrationen, studenterpolitikere og
sdgar folk i universiteternes egen administration, til de forskere,
der soger at begraense deres tilstedevarelse pid kontor og i mede-
og undervisningslokaler mest muligt for i stedet at reservere tid
til individuel forskning, udfert ved deres skrivebord i villaen;
muligvis seger de i tilleg at vinde tid til — som modvagt til dag-
ligdagen i elfenbenstirnet — udadvendte, folkelige goremail. Sjxl-
dent har man set en mere fuldblods reprasentant for »villaforske-
re« end Lindhardt. Men dertil er sa at sige, at hans mangesidede
virksomhed naturligvis forudsatte et maksimum af selvdisciplin,
tilretteleggelse og koncentrationsevne plus en overberende fami-
lie, dirigeret af en ®gtefxlle med strategiske evner. Hvorom al-
ting er, Lindhardt segte sandt nok at begrznse sit fysiske nervar
pa fakultetet til en fast ugentlig undervisningsdag og s hvad der
yderligere maitte vise sig nedvendigt fra tid til anden. Noget til-
svarende gjaldt for evrigt de fleste andre professorer i Aarhus-fa-
kultetets glansperiode i halvtredserne og tresserne. Ja, det var for-
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mentlig aldrig blevet til nogen »Aarhus-teologi«, hvis ikke de mest
fremtredende eksponenter dengang, foruden Lindhardt ogsi Leg-
strup, Prenter og Slek, alle have varet »villa-forskere«.

Heraf md man dog ikke lade sig forlede til den antagelse, at det
skulle have varet umuligt for studerende at komme 1 kontakt med
Lindhardt. Han skyede ingen anstrengelser, nar det gjaldt person-
lig vejledning i forbindelse med specialer og andre skriftlige opga-
ver. Disse individuelle prastationer var for ham indbegrebet af det
akademiske studium, og han var den opmarksomt lyttende, usel-
viske inspirator og samtalepartner. I forhold hertil lagde han min-
dre vagt pa forelesninger. Han bred sig ikke om store undervis-
ningshold og foragtede det anonyme, massepregede forhold mel-
lem en kateder-docent og eksamensfikserede studenter. Dette &n-
drer ikke pd den mindst lige si vasentlige kendsgerning, at han
kunne lide talerstolen i den folkelige forsamling; men han forud-
satte rigtignok, at forsamlingen kunne felge det hastigt fremad-
skridende foredrag, der sedvanligvis var spxkket med ironiske,
aforistiske indskud.

P3 en besynderlig mide er det et vidnesbyrd om historiens ironi,
at denne myreflittige, spralske lerer, skribent og foredragsholder i
de seneste 3r mitte fole sig fremmegjort, i alt fald af mange sider af
udviklingen pid universitetet. De gennemgribende strukturaen-
dringer, der fandt sted fra slutningen af 1960’erne, den eksplosive
vaekst i studentertallet, den forholdsvis lige sé betydelige udvidelse
af lererkollegiet med de yngre lerere, indferelsen af en ny studie-
ordning, styrelsesloven — alt dette bevirkede en drastisk omkalfa-
tring, hvis virkninger Lindhardt vurderede skeptisk, om ikke di-
rekte negativt. Det omsiggribende mededemokrati hadede han af
et godt hjerte, mens han pd tomandshind fortsat var den erfarne
ridgiver for enhver student eller yngre kollega, der sogte hans rid.
S4 lenge krafterne rakte til, og det gjorde de lenge efter pensione-
ringen, sagde han ja til s3 mange indbydelser til at tale, skrive og
predike, som han overhovedet kunne overkomme.

De omtalte vidnesbyrd om de sene drs fremmedgjorthed og pes-
simisme er dog afgjort kun for ringe detaljer at regne i forhold til
hans manddomsgerning som professor, predikant samt folkelig
taler og skribent. I kraft heraf vil han utvivlsomt blive stiende som
en hovedskikkelse i dette drhundredes danske teologi og kirkeliv.



