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Om Grundtvigs tenkning og den nyere

tids filosofi

Introduktion til Danne-Virke II

af William Michelsen

De fundamentale begreber 1 Grundtvigs tenkning er sans, vidskab
og gudbilledlighed. — Ved sans forstir Grundtvig de evner, hvor-
med vi opfatter tilvarelsen, sivel den ydre som den indre. Ved
vidskab forstar Grundtvig den filosofiske overbygning p3 viden-
skaberne, hvormed vi danner os vores verdensbillede i tid og
rum. At mennesket er »skabt i Guds billede« betyder for Grundt-
vig, at det er menneskets bestemmelse — hensigten med, at det fra sin
fedsel er dannet sidan, som det er dannet — at ligne sin skaber.
Dette sidste er naturligvis ingen videnskabelig konstatering eller
psykologisk teori, men simpelthen en tolkning af det citerede ud-
tryk fra Bibelen. Denne tolkning herer med til det, Grundtvig
kalder sin »anskuelse« af menneskets tilverelse, og forudsztter
altsa udtrykket »skabt 1 Guds billede« som dbenbaret sandhed. —
At mennesket er afveget fra denne bestemmelse, anser Grundtvig
for indlysende for ethvert realistisk tenkende menneske (dvs. for
enhver, der betragter sig selv med nogen virkelig selverkendelse),
endskent han véd, at der er mennesker, som ikke har erkendt
dette. Han drefter derfor spergsmailet 1 Danne-Virke. Men om og
hvorledes mennesket skal fores til at virkeliggoare sin bestemmel-
se: at ligne sin skaber — det er og har altid veret genstand for
menneskers »tro«. — Denne tydelig adskillelse mellem »ansku-
else« og »tro« er endnu ikke blevet Grundtvig klart bevidst, da
han skriver sine »Betragtninger over Menneske-Livet« 1 Danne-
Virke. Men den strider ikke mod dem. At hans anskuelse forudset-
ter tro pd Guds eksistens, er for Grundtvig som for ethvert andet
tenkende menneske en selvfelge. At tro 1 betydningen »nazre
tillid til« noget, der ikke eksisterer, anser Grundtvig for en klar
selvmodsigelse. At tro 1 betydningen »antage eksistensen af«
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mytiske personer, opfundet af menneskers fantasi, eller filosofi-
ske forestillinger, dannet af menneskers intelligens (fornuft, ten-
keevne), anser Grundtvig (i begge tilfxlde) for illusion (goglebil-
leder, lognagtige forestillinger), forskellig fra dbenbaret sandhed.

Disse fundamentale begreber er Grundtvig gradvis kommet
frem til i lebet af drene 1811-1816, dvs. efter den selsomme for-
vandling, der fandt sted i hans liv i lgbet af dret 1810, da han lod
sig overtale af sine foreldre til at blive prast i steden for histo-
rielerer og religionshistoriker (»Mytolog«). Han havde klart
indset, at den teologiske undervisning ved Kegbenhavns Universi-
tet var i strid med Luthers kriterium for sand kristendom, dvs.
den for menigmand forstdelige ligefremme fortolkning af Bibe-
len, og gav derfor sin prevepradiken som prast overskriften
»Hvi er Herrens Ord forsvundet af hans Huus?« da han 1 april
méned 1810 udgav den og tilegnede sin far den. Men han regnede
ikke med, at dette vilde f3 den konsekvens, at han selv afbrad sin
bane i Kgbenhavn for at blive sin fars hjelpeprast 1 Udby — dertil
var der nok af andre ledige unge teologer! Inkonsekvensen i den-
ne holdning blev ferst Grundtvig bevidst 1 november 1810, men
forte til den religigse krise, han gennemlevede i december, og
som forte til, at han blev sin fars hjelpeprast fra trinitatis sendag
1811. — Den vigtigste folge heraf blev hans ferste Verdenskreni-
ke, der udkom 1812 og totalt ndrede hans stilling 1 litteraturen
og 1 samfundet: efter sin fars ded kunde han hverken blive praest i
hovedstaden eller 1 provinsen. Endnu mindre universitetslerer 1
historie, heller ikke i Norge. End ikke prast i Norge. Han havde
kun sit litterere arbejde at leve af; men det blev stottet fra forskel-
lig side, bl.a. af grev Danneskjold-Samsee og af kongen.

En ny udgave af hans forste Verdenskrenike svulmede under
hans fortsatte arbejde med den op til et sd stort projekt, at det
mitte opgives, da han pi 552 sider kun var kommet til kong
Nebukadnesar. Men denne bog er maske Grundtvigs allermaerke-
ligste, ogsd ved sin betydning for hans tenkning. Her — i Ver-
denskreniken 1814 — formulerer han nemlig ligefrem sine tanker
om mennesket som skabt i Guds billede. Da bogen aldrig er
genoptrykt og disse sider derfor nesten ukendte, genoptrykkes
de for forste gang 1 denne drbog. (Se her side 7-10). — Ogsd andre
sider af Grundtvigs tenkning udtrykkes for forste gang i denne
bog.
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Begrebet sans er fundamentet for Grundtvigs psykologi. Det
ses klart af hans forelesningsudkast »Om Menneskets Vilkaar«
fra oktober 1813 og uddybes yderligere i den bog, han skrev i
1815 (Europa, Frankrig og Napoleon), men som forblev lige si
ubemarket som Verdenskreniken 1814, p.gr. af Napoleons ned-
erlag ved Waterloo, der indtraf kort fer bogens udgivelse. (Bogen
var emnet for et foredrag, jeg holdt i Grundtvig-Selskabet, og
som er trykt 1 Grundtvig-Studier 1955 s. 31-57 med titelen »Den
unge Grundtvig som kulturpsykolog«.) — Grundtvig regner med
3 ydre og indre sanser: folelsen, hegrelsen og synet. Ved deres
hjzlp opbygger mennesket — allerede som lille barn — ikke blot sin
omverden, men ogsd — og det er det vaesentlige — sin selvbevidst-
hed. — Grundtvig adskiller sig her ikke meget fra sin samtids
psykologi, der ligeledes regner med ydre og indre sanser og med
en tredeling, siledes at de 5 sanser reduceres til 3 og der tales om
»indre sanser«. (Se herom Villiam Grenbaxk: Psykologiske Tan-
ker og Teorier hos Grundtvig« 1951.) — Det ejendommelige ved
Grundtvigs psykologi ligger i den grundlzggende rolle, han til-
deler folelsen — hvor man ellers gor fornuften til det grundleggende
1 den menneskelige psyke. Efter Grundtvigs opfattelse er fornuf-
ten en sent udviklet evne, der bygger pi den indre horelse, og som
forudsaztter selvbevidstheden. Synet er ikke blot den sans, hvor-
med vi modtager billeder af de ting, der omgiver os, men ogsd
(som indre sans) den evne, hvormed vi danner forestillinger af,
hvad vi ikke direkte ser med det ydre gje. Sidanne forestillinger
kan vare bade sande og lagnagtige, og det er derfor af stor betyd-
ning for ethvert menneske at kunne skelne mellem sande og logn-
agtige forestillinger, illusioner. Som hos alle psykologer. — For
Grundtvig spiller sidanne illusioner imidlertid en szrlig rolle.
Dels fordi han var visionzr, og hans digtning byggede pi visio-
ner, dels fordi han betragtede de lognagtige forestillinger som
fremkaldt af »Legnens Fader, Djzvelen«. Hans psykologi fik
derved betydning for hans kristendom.

Samtidig med Danne-Virke udarbejdede Grundtvig sin 3. Ver-
denskrenike (Udsigt over Verdens-Kroniken, fornemmelig i det Lut-
herske Tidsrum, 1817), som er en sterkt revideret udgave af den
forste (Kort Begreb af Verdens Krenike i Sammenhang, 1812).
Sammenligner man disse to Verdenskreniker med sarligt henblik
pd den nyere tids historie, vil man se, at grundtanken bag ved



59

begge fremstillinger er den, at fornuften er kommet til at spille hoved-
rollen i de protestantiske lande, skent Luther ikke havde haft denne
hensigt med sin reformation — en tanke, Grundtvig (som han
udtrykkelig siger i forordet til 1812-kreniken) havde fra Friedrich
Schlegels Forelesninger over den nyere historie, holdt i Wien
1810 (udg. 1811, jf USII 185, VU I 348) Denne tanke er imidler-
tid endnu sterkere fremhavet og uddybet i 1817, og derfra stam-
mer den skarpe kritik, Grundtvig ogsd i Danne-Virke underka-
ster — ikke blot samtidens idealistiske filosofi, men ogsd dens
forudsatninger i sivel filosofi som teologi siden Luthers ded.

Siledes skal det forstds, nir Grundtvig i forbigdende bemarker
i forordet til 1817-kreniken (s. XXIII f, US III s. 663, VU s. 295),
at »Betragtningerne« i Danne-Virke »staae i saa ngie et Forhold
til nerverende Bog, at hvem der vil nyde godt af den, gjeor veliat
lese dem med, ligesom de ved den turde erholde et uventet Lys«.
— Altsi: Grundtvigs Betragtninger over Menneskelivet 1 Danne-
Virke er det resultat, han er kommet til ved en kritisk gennemlas-
ning af den nyere filosofis hovedvaerker og den protestantiske
teologi fra 1517 til 1817. Hans kritik af disse hovedvarker ser
man i VK 1817, hans egne betragtninger i Danne-Virke. Og det
har ikke kunnet undgis, at kritikken har smittet af pa betragtnin-
gerne! Det gor dem ikke lettere for os at lese; men det viser os,
hvad det er, de forholder sig til. Al filosofi og teologi i dette
tidsrum har nemlig forholdt sig til de samme varker — blot i
nasten alle tilfelde med et helt andet resultat end Grundtvigs. Sd
store krefter er det, han har varet op imod, og sé store krafter er
det, han har lagt i sit tankearbejde.

Det har Grundtvig imidlertid ikke villet lade sig marke med.
Hans tanker skulde vare forstdelige for ethvert tenkende menne-
ske og udtrykkes pa ren dansk uden de af filosofferne konstruere-
de fremmedord. Og de skulde vare 1 overensstemmelse med
sdvel sund fornuft som klassisk logik — uden hensyn til Kants
»Kritik der reinen Vernunft«. Heri ligger drsagen til, at Grundt-
vigs tanker er blevet i den grad overset, at man har villet frakende
ham evnen til at forstd, hvad han laste — endsige at forholde sig
kritisk dertil. Seren Kierkegaard valgte en anden taktik 1 sin kritik
af samtidens filosofi: han akcepterede hele den filosofiske termi-
nologi og Kants filosofi — og blev hgjt agtet som taenker. Det
@ndrede imidlertid ikke Grundtvigs tenkemade.
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De lzsere, for hvilke Grundtvig skrev sine filosofiske betragtnin-
ger, befandt sig 1 en anden historisk situation, end vi ger i dag.
Det gor det vanskeligere for os at forstd ham. Men det vil ikke
hjelpe os at rekonstruere datidens situation, eftersom han selv
fandt datidens filosofiske teenkemide urimelig. Nutidige lesere
mi i stedet forsege at tenke selv udfra det standpunkt, Grundtvig
stiller os pa: erfaringens, den sunde menneskeforstands og det
danske sprogs standpunkt — uden at forkaste den sikaldt »naive
realisme« og uden at konstruere en »apriorisk« erkendelse, dvs.
begreber og forestillinger, der gir forud for al menneskelig erfa-
ring.

Ved hjzlp af felelsen, synet og herelsen opdager barnet efter-
hinden verden og sig selv, og dets grundleggende erfaring bliver
selvbevidstheden. Igennem den opstiar ifelge Grundtvig det dnde-
lige liv med dets tre tilsvarende sanser: den indre folelse, det indre
syn — forestillinger og dresmme eller syner — og den indre harelse:
ordene og deres betydning, hvorpi den sunde menneskeforstand
bygger sin indre erfaring og sine tanker. Til denne grundleggen-
de erfaring hegrer ifglge Grundtvig, at ethvert menneske er bide
legemligt og dndeligt, og at det legemlige og det dndelige ikke
kan skilles ad hos det levende menneske. Forbindelsen mellem
legeme og ind kalder han menneskets Selv eller Sjel.

Pa dette grundlag opbygges efterhinden menneskets hele erfa-
ring, der har sine graenser, simpelthen derved at det kun lever til
en tid, og at det bevager sig fra sted til sted 1 et storre eller mindre
rum, opad, nedad og til alle sider, men ikke i et uendeligt rum, s3
lidt som i en uendelig tid — hvilket dog ikke hindrer, at det kan
tenke og forestille sig en uendelig tid og et uendeligt rum og
vasener, som lever 1 en sidan uendelig tilvarelse, der kaldes evig.
Herved opstir forestillingen om et evigt liv.

Sidanne forestillinger opstir ifglge Grundtvig ved Ordet, hvor-
ved Grundtvig ikke forstir lydsymboler, der er konstrueret af
mennesker, men — som barnets almindelige erfaring er — noget,
det lerer af andre mennesker, som det har tillid til. Herved lerer
mennesket efterhdnden ogsé at have tillid til et overmenneskeligt
ord: Guds Ord. Det er ifolge Grundtvig af dette Guds Ord, at den
verden, mennesket lever 1, og mennesket selv er skabt. Men denne
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forestilling er ligesom ordet og sproget noget, det enkelte menne-
ske lerer af andre mennesker, altsi ikke det enkelte menneskes
egen erfaring, men noget, der herer til menneskehedens (alle
menneskers) felles erfaring. Det er denne menneskehedens fzlles
erfaring, Grundtvig forstir ved begrebet Historien. Ingen menne-
sker har erfaret verdens skabelse. Men forestillingerne herom har
forplantet sig fra menneske til menneske gennem historien. Dette
er Grundtvigs egen erfaring gennem det, han har lert og lest,
dvs. gennem ord.

Det er dette standpunkt, Grundtvig med sine betragtninger vil
stille sine lesere pd, og det er udfra det, man ma forstd hans
tanker. Det er hverken idealistisk eller materialistisk. Det er ikke
ment som spekulation eller som noget system (eller forseg pa at
grundlegge et system, filosofisk eller teologisk), men som
grundlag for, hvad han kalder en historisk betragtning af mennesket.
Han kalder ikke disse betragtninger »videnskab«, men har 1 ste-
det fundet det gamle danske ord »Vidskab« til forskel fra »vi-
denskab« og som modsatning til den misbrug af ordet »filosofix,
hans kritik retter sig imod.

Ved Vidskab forstir Grundtvig de tanker, der gir ud over de
enkelte videnskabers begrensninger, men alligevel holder sig in-
den for den menneskelige tankes granser. Grundtvigs vidskab er
en filosofi, der negter at overskride menneskets grenser, og som
derfor afviser enhver anden filosofi, som hxvder at kunne forkla-
re mennesket og dets tilverelse alene ved den menneskelige for-
nuft og uden hensyn til den menneskelige erfaring, der er udtrykt
1 de enkelte menneskers, de enkelte folks og hele menneskehedens
erfaring, og det vil med ét ord sige: 1 historien.

Det er denne kritik, der udtrykkes i den forste af Grundtvigs
Betragtninger over Menneske-Livet: »Om det philosophiske
Aarhundrede« — en betegnelse, der omfatter 1700-tallets filosofi
fra Christian Wolf til Fr. W. Schelling, hvis forfatterskab ogsa
begyndte 1 1700-tallet, men strakte sig langt ind 1 1800-tallet.

Hverken Grundtvigs vidskab eller nogen anden filosofi kan
ifslge Grundtvig »give umiddelbar Erkiendelse af det Evige og
Guddommelige, da vi ei kan begribe Gud« — simpelthen fordi vi
mennesker, der er begrenset af tid og rum, ikke kan begribe det
af tid og rum ubegrensede. Vi kan kun gere os billedlige forestil-
linger derom. Filosofiens og videnskabernes opgave er altsi ikke
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at lgse denne uleselige opgave, men derimod at forstd og begribe
det af tid og rum begransede, mennesket. »Fornuften maa kun-
ne komme til at begribe sig selv og Alt hvad der herer under dette
Begreb ...« Og da Grundtvig betragter mennesket som et billede
af sin skaber, hevder han, at »naar man klarlig begriber et sand-
ferdigt Billede, da veed man jo hvad det betegner og betyder,
uagtet man ikke begriber det Afbildede selv.« Dette er — for en
luthersk kristen — en dristig tanke. Luther vilde ikke selv vove at
give noget billede af mennesket, som det oprindelig var for syn-
defaldet. Men Grundtvig vover i hvert fald at hevde, at mennesket
md kunne komme til at begribe sig selv i sandheden, dvs. siledes som
den evige sandhed, den ufattelige og ubegribelige Gud, der har
skabt os og hele verden, har forestillet sig, at vi skulde vaere. At
vedkende sig selv, sidan som mennesket er »i sit sande Forhold
til det Evige, til den guddommelige Fornuft og Sandhed«.

I sin kritik af 1700-tallet nevner Grundtvig ikke Leibniz, som
vel er den filosof, der i det arhundrede kom besvarelsen af dette
spergsmal nermest. Men i Verdenskreniken 1817 siger han:

»Et livagtigt Billede af denne Mand, seer man let, vilde kaste et serde-
les Lys til begge Sider over den ®ldre og yngre, den bibelske og verdsli-
ge Videnskabelighed: vere et sammentrangt Billede af aandig Tyskhed,
men til at give det, udfordres ikke Lidet, og, henvisende Arbeidet til de
Store, der, som man siger, have Leibniz i Lommen, maae vi her neies
med det Lidet, Smaafolk i en Hast kan see og sige. « (S. 402)

Dette er en sjxlden tilstielse fra Grundtvigs side; men den indle-
der ikke des mindre en staerk kritik ogsa af Leibniz: poesi havde
han ingen forstand pd — undtagen pi latin og fransk! Og hans
Theodicée fra 1710 syntes ifelge Grundtvig at bevise langt mere til
fordel for kristendommen, end den virkelig beviste. Men det
indremmes dog, at »ingen havde stirret saa vist paa Modsigel-
sens Grundsatning, saa klart indseet dens Nedvendighed og An-
vendelse som han«, og at hans forsvar for kristendommen »vir-
kelig beviiste, at der var stor Forskiel paa, om en Lerdom overgik
den menneskelige Fornuft eller streed imod den, og at det sidste
ingenlunde var Tilfeldet med de anfegtede Lerdomme« (i kri-
stendommen). »Meng, slutter Grundtvig sin omtale, »Stotter
staae for Fald, og hvad der hviler paa dem, vakler naar de rokkes«
— og det var ner sket, da hans elev, Christian Wolf byggede sit
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system pd Leibniz’s filosofi. Og her begynder Grundtvigs kritik
af »det philosophiske Aarhundrede«. — Eksemplet viser, hvor-
dan Verdens-Kreniken 1817 supplerer Danne-Virke og besvarer
den kritik, tidsskriftet naturligt nok er blevet udsat for.

Trods sin kritik af Leibniz slutter Grundtvig sig altsi til dennes
brug af modsigelsens grundsetning i sit forsvar for kristendom-
men og til hans skelnen mellem, hvad der overgdr den menneskeli-
ge fornuft, og hvad der strider mod den. Den menneskelige fornuft
har nemlig sine granser, hvilket den evige, guddommelige for-
nuft, som vi ikke kender, ikke har. Men modsigelsens grundsat-
ning gzlder overalt, hevder Grundtvig:

»Intet som modsiger sig selv kan vare sandt, og at det som man ei kan
nzgte uden at modsige sig selv, maa vare sandt, denne store urokkelige
Grundsztning tilherde det Tydskerne, som det naturlige Fornuft-Folk,
at sxette 1 Lys, og Leibniz, som indsaae, at den er hele Mathematikens
Grundvold, har ingen ringe Deel i £ren. « (Udsigt over Verdens-Kreni-
ken, 1817, s. 406f).

Grundtvigs kritik gzlder altsi, pd dette afgerende punkt, ikke
Leibniz, men Wolf.

Anderledes med Kant, der hevdede, at brugen af modsigelsens
grundsztning havde varet uforsvarlig, idet man havde sam-
menblandet virkelige modsigelser med blotte mods®tninger.
(Om denne kritik henviser jeg til Henning Hoirups disputats:
Grundtvigs Syn paa Tro og Erkendelse, 1949. Her refererer jeg kun
de tanker, Grundtvig fremsatte i Danne-Virke og Verdens-Kro-
niken 1817). Denne Kants kritik muliggjorde opstillingen af de
idealistiske filosofiske systemer, som bide Grundtvig og Kierke-
gaard bekempede. Men Grundtvig indskraenkede altsa ikke sin
kritik til disse systemer. Han angreb ogsd Wolfs system — ja, i det
hele taget filosofiske systemer — udfra den grundtanke, han i Dan-
ne-Virke formulerer siledes:

»saavist som Fornuften ei kan begribe en Verelse af sig selv, saavist er
den blevet sig selv bevidst i Lagnen, naar den tillegger sig aandelig
Uath®ngighed, ja det samme er Tilfeldet, naar den udgiver sig for
selvstzndig, for at have Livet i sig selv, thi den kan ikke begribe en
selvstendig Fornuft, den i sig selv levende Sandhed, og hvad den ikke
kan begribe, det er den ikke heller...« (D-V ['5.118).
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Teksten fortsxtter: »thi Fornuften er slet ikke udenfor saavidt
den begriber...« — som om Grundtvig vilde modsige den tanke,
at fornuften var »udenfor«. Men det er ikke Grundtvigs hensigt.
— Der er simpelthen indlgbet en tilsyneladende ubetydelig trykfejl
i ordadskillelsen, si der er kommet til at sti: »udenfor saavidt« i
stedet for: »uden forsaavidt« — enten har Grundtvig ikke selv
bemarket den, eller ogsd har han regnet med, at den herte til de
trykfejl, som laseren selv retter (som »retter sig selve som man
siger). Men pd dette afgerende sted har den pd skabnesvanger
maide forstyrret meningen — s§ man hovedrystende har kunnet
sige om Grundtvig, at han ikke forstod at tenke klart. Retter man
fejlen, bliver tanken tydelig nok: den menneskelige fornuft kan
ikke begribe den guddommelige, »den 1 sig selv levende Sand-
hed«, og nir den ikke kan begribe denne guddommelige fornuft,
sd er den heller ikke denne virkelig selvstzndige fornuft, som den
ikke begriber. Fornuften eksisterer ikke undtagen som begreb:

»thi Fornuften er jo slet ikke uden forsaavidt den begriber, den er et
Begreb, og i os et timeligt Begreb der umulig kan begribe noget Evigt
og uforanderligt, og det Selvstendige er Evigt, den i1 sig selv levende
Sandhed er uforanderlig. « (Sst.) (Fejlen er heller ikke rettet i Verker i
Udvalg, hvor artikelen »Om det philosophiske Aarhundrede« er op-
trykt, jf. VU II s. 176).

Den sidste setning var Grundtvigs hovedpastand i hans strid med
Molbech og H. C. Orsted om Schellings filosofi: Gud er uforan-
derlig, ligesom han er ubegribelig. Religion kan ikke erstattes af
filosofi. Kants filosofiske kunstgreb: at opfatte tid og rum som
kategorier i den menneskelige bevidsthed og dermed 1 princippet
uendelige har Grundtvig underkendt: den menneskelige fornuft
er et »timeligt Begreb« og dermed athangigt af tiden, begrenset
af tiden. Tiden kan ikke reduceres til en nedvendig »apriorisk«
forestilling i den menneskelige fornuft. Dette siger Grundtvig
ikke udtrykkeligt i1 sin betragtning »Om det philosophiske
Aarhundrede«, men det ligger i de citerede ord.

Grundtvig gir et skridt videre. Jeg kan ikke begribe den evige
sandhed. Men jeg kan begribe, at intet, der udelukker mig, sidan
som jeg virkelig er, kan vere sandhed. Og hertil fgjer han sin tro:
at den evige sandhed har skabt mig, som jeg er.

Dette er den brug, Grundtvig ger af modsigelsens grundsat-
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ning. Han beviser ikke, og han ger intet forseg pi at bevise, at
Gud er til, hvilke evner han har, og at han har skabt verden og
mennesket. Men han haevder at bevise, at den, der benegter, at
Gud er til, og at Gud kan skabe og har skabt verden og menne-
sket, modsiger sig selv. Thi mennesket er til, og det har hverken
skabt sig selv eller verden — heller ikke sin fornuft. Fornuften er
kun en evne til at begribe, som mennesket har, men som hverken
begriber Gud eller det evige. Mennesket begriber tvaertimod, at
det selv er athengigt af noget storre, som det ikke selv kan begri-
be. Thi hvis det kunde begribe dette, vilde det ikke vare, hvad
det er: et af tid og rum begrenset — og altsd hverken evigt, uende-
lig stort eller selvstendigt, uathengigt vasen.

Videre gir Grundtvig ikke i sin brug af modsigelsens grund-
setning 1 denne artikel. At Gud er til og har skabt verden og
mennesket, er genstand for hans tro, og at mennesket er skabt 1
Guds billede, det er ligeledes genstand for hans tro: »ikke... vil
jeg her bevise, hvad der imidlertid er vist, at ingen Fornuft bliver
selvbevidst i Sandheden, dersom den ikke alt var 1 Sandheden
formedelst Troen«, som det hedder i det umiddelbart foregdende.
Men han vil gerne bruge modsigelsens grundsatning til at vurde-
re de menneskelige handlinger i historien, dvs. i menneskets fort-
satte udvikling:

»Alt hvad der i dens Lys forklarer sig, det bedemmer den [fornuften],
og alt andet lader den staa ved sit Verd, lige bange for at bifalde Legn
og negte Sandhed, som den begriber er i Grunden eet og det samme, thi
der kan ingen Logn vere som jo har en modsat Sandhed, da Legnen
intet er uden Nazgtelse af Sandheden, da ethvert Nei forudscetter et Ja man
ei vil bifalde. « (S. 119f)

Om Grundtvig har ret i denne brug af modsigelsens grundset-
ning, ma athenge af de enkelte tilfelde, dvs. om der er tale om
virkelige modsigelser eller kun om modsatninger. Det er dette
skel, som Kant kritiserede bl.a. Wolf for ikke at have respekteret,
som Henning Hoirup 1 sin disputats ger gaxldende over for
Grundtvig.

Den hovedpistand, Grundtvig herefter ger gxldende, forst og
fremmest 1 denne artikel, men ogsd i alle de felgende, er at det
simpelthen er umuligt for noget nulevende menneske at fremsette nogen
sandfeerdig systematisk filosofi om mennesket og dets udvikling, alene
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fordi denne udvikling ikke er forbi, og ingen kan vide, hvorledes den
vil forlobe i fremtiden. Hvis nogen vil gere forseget — og det er flere
gange gjort i 1700-tallet (Grundtvigs bogsamling indeholder
mange eksempler derpd, og han har selv forsegt) — mi disse
forsag enten vise sig bekreftet eller afkraftet af den historiske
udvikling, efter at de er blevet fremsat. Men de er ikke blevet
bekrzftet. Den rette fremgangsmade mi nedvendigvis vaere om-
vendt: forst m3 man gere rede for de faktiske, unegtelige begiven-
heder i historien og dernest kan man forsege at forklare dem. Men
en fuldstendig forklaring vil man ferst kunne give, nir det histo-
riske forleb er til ende. — Enhver spekulativ filosofi om menne-
sket er altsd hibles, og ethvert filosofisk system til forklaring af
menneskets udvikling, for end den har fundet sted, mi vare u-
sandt. Grundtvig bruger adskilligt skarpere udtryk, fordi han
bekemper samtidens filosofi; men deres mening er ingen anden.
Hensigten er ikke blot den negative at modsige den samtidige
filosofi, men at gere plads for sin egen videnskab, historieviden-
skaben, hvis begreb han ikke udvikler i denne artikel, men i to
andre: »Om historisk Vidskab« og »Om Krenikens Dyrk-
ning«, der begge indledes med denne artikels resultat som udtryk-
kelig forudsatning. — Den heri udtrykte grundbetragtning er,
hvad Grundtvig ansa for at legge et forsvarligt filosofisk funda-
ment for historievidenskaben. Der er ikke tale om nogen fornag-
telse af den negterne fornuft. — Men der er tale om en direkte
udtalt protest mod, at »der enten i Natur-Betragtningen, umid-
delbar Anskuelse eller Sligt kan findes nogen Gienvei til Historiens
Maal, der jo umulig kan naaes for Dagenens Ende, og umulig
vare andet end det Timeliges Forklaring«. Altsd ikke nogen for-
klaring af det evige, guddommelige, som er over menneskets
formden.

Dette forhindrer ikke, at Grundtvig gerne vil gore sig et begreb
om, hvad mennesket er. Men hovedsagen er for ham, at det er
»noget der er i Begreb med at udvikle sig«. — »Men er Begrebet
en Udvikling 1 Mennesket, da maae den Sandhed som skal udvik-
les alt forud vare indviklet tilsteede, hvad der i Mennesket skal
klare sig maae han forud have som dunkelt, hvad han skal kom-
me til at begribe maae han have troet, hvad Fornuften skal fatte
maae den forefinde, ligesaalidt som Haanden kan den frembringe
hvad den skal begribe. « — Denne tanke er vel vard at marke sig
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hos den, der siden blev en fremragende folkeopdrager. Dens for-
bindelse med hans tro ligger deri, at han ikke kan forestille sig
andet end, at den Gud, der har skabt mennesket, ogsd mai
naabenbare sig i et timeligt Liv«. At »skjule sig for det« vilde
vare »Selvmodsigelse«.

Nir Grundtvig i1 denne artikel taler om »Aabenbarelse i
Tideng, er det siledes ikke religiose dbenbarelser, han taler om,
men unazgtelige historiske begivenheder, der viser en unagtelig

‘historisk udvikling.
*

De to artikler »Om historisk Vidskab« og »Om Krenikens
Dyrkning« vil vare lettere at lese og forstd, hvis man kender de
grundbegreber i Grundtvigs tenkning, han har fremlagt i sin
artikel »Om det Philosophiske Aarhundrede«. Alle tre artikler er
1 hgjeste grad praeget af den historiske situation, hvori de er skre-
vet — det var derfor, Grundtvig kaldte Danne-Virke »et Tids-
Skrift« — men ikke fordi de fulgte samtidens almindelige opfattel-
se, derfor heller ikke eftertidens almindelige opfattelse af filosofi
og historievidenskab. For en eftertid, der er kritisk over for hele
den udvikling af filosofi og videnskab, Grundtvigs samtid dyrke-
de, skulde der derimod vare mulighed for at forstd Grundtvig —
ndr blot man forstir hans sprog!

Grundtvig sd frem til en tid, hvor historien var den grundvi-
denskab, der forklarede hvad et menneske er, hvad de forskellige
folk er, hvad de har udviklet sig til, og hvad de kan udvikle sig til
i fremtiden. Hvis de andre videnskaber tjener disse formil, vil de
»indtrede i en levende Vexel-Virkning med det hele fortlebende
Menneskeliv. « Sprogvidenskaben vil da ikke lengere anses for
»tor og ufrugtbar« — selv sprogenes »Forvandskning« er et
»uforvandskeligt Mindesmarke om de forrige Tiders Aand og
Idret«. Matematikken og fysikken vil 1 »Historiens Ledebaand«
nd »det Maal og den Dybde de er skikkede til, uden at forvilde sig
i Skyerne, eller fordybe sig i Afgrunden« — nemlig hvis de vil
hzvde at forklare hele mennesket og universet. Det samme gazl-
der i denne forbindelse ogsd poesien, filosofien og teologien. Og-
sd de ber ifelge denne betragtning underordne sig under histori-
en, dvs. videnskaben om de virkelige, unagtelige kendsgerninger i
menneskets og de enkelte folks historie. (Grundtvig kendte me-



68

get vel den kritik af Roms og de nordiske landes xldste historie,
som samtidige forskere havde gjort gzeldende, og tog faktisk hen-
syn til den, men dremte ikke om, at kildekritik skulde kunne
gore en reel historieskrivning umulig.)

Ogsia artiklen »Om Kregnikens Dyrkning« konkluderer i et
billede af fremtidens videnskab, her historievidenskaben i et af-
snit, der begynder pi side 328. Det hedder her, at »et grundigt
historisk Studium er aldeles nedvendigt til Menneskets sande
Udvikling, til grundig Indsigt i de menneskelige Vilkaar, 1 Vi-
denskabelighedens Gang og Sammenhzng.« Hvis man kom til
denne indsigt, da maatte man vel og betragte hele Menneskehe-
dens Sag for en Hovedsag og Statssag... og at en Stat som er
aandelig ded, er et Aadsel, Rov for Orne, for Krager og Ravne.« |
sd fald vilde man nok ogsa finde midler dertil og mennesker med
»den Skarpsindighed, den rolige Upartiskhed, den Beskeden-
hed, kort sagt: den stxrke, rolige Begeistring for Sandhed og
Intet uden Sandhed, uden hvilket det hele Arbeide er spildt«.
Sadanne forskere »gjorde sig ikke Arbeidet let ved heller at bru-
ge Kniven end Hovedet, afskar ikke Roden for Trevlernes Skyld,
forkastede ikke Sagn som Skarn for Vidunders Skyld, ja bortka-
stede end ikke de mest afgjorte Eventyr, men tog dem for hvad
de ere, for sand Historie om dem der digtede og troede dem,
bortkastede aldeles Intet, men strebde at forstaa og forklare Alt
paa sit Sted, medens han lod hvad han ikke forstod, staae hvor
han fandt det. « — Dette vilde man vel i dag kalde et antropologisk
synspunkt pd de historiske kilder. — Og at et sidant synspunkt er
nedvendigt for at forstd fremmede kulturer og klare de kultur-
sammenstad, som er uundgdelige 1 dag, er vist ved at blive almin-
delig anerkendt. Men sidan var det ikke, da Grundtvig levede.

»... Timen er kommet da man vil reformere, ikke Kirken efter
Historien,« — som Luther — »men Historien efter Naturen,« —
dvs. naturfilosofien — »da man i rasende Daarlighed« — dvs. dir-
skab — »vil forvandle Historien til en Mythe, giore det til Skin,
hvorved alt Jordisk ene har sin Virkelighed« — her tenker Grundtvig
maiske bl.a. pa kristendommens og jededommens historiske op-
rindelse, — »giore Tiden, der er al Forandrings Grundvold, til
Skygge af en evig Forvandling — af en Umulighed. «

Med de sidste ord, om tiden, tenker Grundtvig 3benbart pi
opfattelsen af tiden som en »apriorisk kategori«. Hvis den var
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rigtig, siger Grundtvig, vilde man gere mennesket, der stadig for-
andrer og forvandler sig, til herre over den magt, der forandrer alt
ved sit blotte forlob, tiden. — At mennesket er afheengigt af tiden, er en
erkendelse, Grundtvig gjorde 1 oktober 1813, da han nedskrev
sine optegnelser »Om Menneskets Vilkaar« til brug for indled-
ningsforelesninger til en lerestol i historie ved universitetet 1
Kristiania, VU II s. 241-270, specielt s. 266:

»Det egenlige Spergsmaal bliver da her, om Grundfelelsen i Menne-
sket, Menneskets Selvbevidsthed er uafhengig. Herpaa maa vi vel alle
svare det bestemteste Nei, thi aabenbar har vor Bevidsthed en Begyn-
delse og er saaledes athengig af Tiden, vi veed at vi har varet til forend
vi endnu havde nogen Forestilling om Noget, og Galenskab vilde det da
vare om vi segte vor Tilverelses Grund i os selv. «

En mand, der forud for al anden erkendelse dannede sig forestil-
lingen om tiden, som noget han ikke selv var athengig af, matte
vare gal; thi hvis det er mennesket, der selv danner det, som er
dets egen forudsxtning, si ger det noget umuligt, og si er det
selv »en Umulighed«. Mennesket er nemlig en »evig Forvand-
ling«, og er tiden kun »en Skygge« af mennesket, s3 kan tiden
ikke vere det, den er, nemlig »al Forandrings Grundvold«. —
Sadan tenker Grundtvig, fordi han har lert, at to sztninger, der
samtidig modsiger hinanden, ikke kan vare sande begge to. En-
ten er mennesket athaengigt af tiden, eller ogsi er tiden athengigt
af mennesket. Men nu er mennesket sivel ved fadselen som ved
deden athengigt af tiden. Tiden gir forud for dets forste forestil-
linger. Altsd kan tiden ikke vare en blot forestilling hos menne-
sket.

Dette er, hvad Grundtvig kalder »sund Menneske-Forstand«,
og herom handler den forste artikel i 2. bind af Danne-Virke. —
Resten af artiklen »Om Krenikens Dyrkning« drejer sig om,
hvorvidt han har ret i, at danskerne stadig har den »historiske
Beskaffenhed«, der viste sig i, at Rimkreniken var den forste
trykte bog 1 dansk litteratur, hos Saxos udgiver Christen Pedersen,
1 1700-tallet hos Arnas Magneus (Arne Magnussen, stifteren af
den arnamagnaanske samling af islandske hindskrifter)« Suhm,
Langebek og Guldberg — alle fremragende historikere — og 1
Grundtvigs samtid hos sprogforskeren Rasmus Rask og i teolo-
gen, sprogforskeren og historikeren Peter Erasmus Miiller, hvis
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»Saga-Bibliothek« udkom i 3 bind samtidig med Danne-Virke.
Grundtvig kommer i denne del af sin artikel sd hgjt op 1 sin tone
og sit billedsprog, at det nermer sig poesien og han nesten mi
gore vold pd sig selv for at komme ned igen fra disse hgjder
(»denne Athandling er hardtad voxet Dannevirke over Hovedet«
s. 355). Den vedkommer her ikke Grundtvigs tenkning, men
kun hans forestillinger om historievidenskabens fremtid i Dan-
mark.



