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Menneskets grenser

(Oversattelse af Grundtvigs manuskript pa tysk med
titelen Grenzen der Menschheit)

Det er ikke det digt af Goethe, der under denne overskrift er
blevet si beremt, men giden selv, som digteren — ikke blot
Goethe, men digteren i det hele taget — levende fremstiller, denne
vidunderlige gide, hvorved mennesket bliver et under for sig
selv, vi her vil betragte, for at se om den loser sig selv, eller om
forventningen herom ma3 henvises til de mange forgaves forhdb-
ninger, der aldrig vil kunne opfyldes. Ja, det synes miske tibeligt
for alvor at sperge, om en vidunderlig gide loser sig selv, men
nir mennesket dog efter drtusinders forlgb smigrer sig selv med
hibet om at udgrunde sin tilverelse, det vil sige at fatte og
begribe sig 1 sig selv, sd er det jo nedvendigt at fremstille den
klare sandhed om muligt endnu klarere eller dog mere indlysen-
de, og selvom man ikke kan vente at helbrede blindfedte ved
hjzlp af lyset, kan det dog vel hznde, at nogle af dem, der stod
sig selv i lyset, vilde vende sig om og finde det klogere nu at le ad
deres egen dirskab end engang i fremtiden grade over den.

Nir mennesket nu begynder at tenke over sig selv, sd undrer
det sig over, hvad det i det hele taget er: hvad er det vel, nir man
ser det 1 lyset, 1 og for sig? Stev og aske, siger Abraham, Ler i
pottemagerens hind, siger Esaias, gentager Paulus, og har alle
drhundreders filosoffer vel bragt blot det ringeste mere ud af
deres bevidsthed frem 1 lyset? Jeg mener: ingenlunde, thi det
drejer sig her ikke om, hvad de dremte eller foregoglede sig,
ikke om hvad de har fundet eller formodet at finde indenfor eller
udenfor bevidstheden som noget fremmed, deri indskudt, men
kun om, hvad andet der er fort frem 1 lyset og blevet synligt, thi
kun det, om overhovedet noget, tor mennesket kalde sit eget,
antage det som forhindenvazrende i sin selvbevidsthed og sige:
det ikke blot har jeg, nej det er jeg, det er mit Jeg og kan betragte
og fremstille sig selv som sidant.

At mennesket i sig selv blot er en krop, det kalder de fleste
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nutidige filosoffer jo nok en usandhed, som man ikke kan genta-
ge uden at forhine sandheden sdvel som mennesket, men mange
af de skarpsindigste hoveder har dog haxvdet det og forgeves
opfordret deres modstandere til at stille dem noget andet end
mennesket selv for deres gjne eller unagteligt (uimodsigeligt)
bevidne det. Idealisterne hevder ganske vist, at det kun er umu-
ligt af den grund, at det skorter realisterne eller materialisterne
pd det gje, hvormed man skuer det indre, dndelige menneske,
men indremmer man dette, mitte resultaterne blive, at omend
enkelte mennesker var det, si vilde mennesket 1 det hele taget
som art vere mere i sig selv end en krop, og at altsd mennesket i
sig selv delvis skulde vare mere end i det hele, hvilket forudsatte
en sand modsigelse i den menneskelige selvbevidsthed, det vil
sige en sand umulighed. Vil idealisterne altsi uden modsigelse
(selvmodsigelse) forsvare det selviske menneskes ®re, mi de er-
klere alle (andre), der i sig selv kun ser en krop, for umennesker,
for en variant af abeslegten, der ganske vist ret naturligt eftera-
ber mennesket, efterdanner det 1 tanker og indkleder disse tan-
ker pd menneskelignende made i1 ord, men som dog slet ikke
herer til menneske-slegten, fordi de i det tenkende, talende
menneske ikke ser sig selv, men kun en krop, der er i stand til at
danne tanker og fere ord, fordi de ikke ser den ulegemlige tan-
kesmed og orddanner i dem selv. Men ogs3 siledes indvikler de
sig 1 uforsvarlige modsigelser, og i1 s@rdeleshed er det klart, at s&
snart en af os siger: jeg ser ganske vist mere i mig selvend en
krop, men kun fordi jeg 1 kroppen ser mere, end der i og for sig
er, fordi jeg betragter den som modbillede til en hgjere skikkelse,
s kan idealisterne ikke fratage den talende menneskenavnet, ef-
tersom det eneste kendetegn pa det sande menneske ifelge deres
egne ord var den tilstdelse at se mer end en krop i mennesket, og
her har de da igen et menneske, der totalt omsteder deres pai-
stand, at mennesket er mere end en krop. Derfor foretrak den
kritiske filosofi at ga en middelvej og hevdede, at mennesket
(nedvendigvis) mitte vere mer end en krop, fordi begrebet krop
aldeles ikke udtemmer det, ja heller ikke det var nok for ham
[dvs. den kritiske filosof], og derfor mitte det (nedvendigvis)
heller ikke vere nok for ham. Hvad han ikke si i sig selv, end-
skont det unzgteligt kundger sig i ham, det mitte han forudsat-
te: postulere. Det er nu unzgteligt; men man kan ikke undre sig
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nok over menneskets forfengelighed, eller bedreves, nir man
ser, at han netop modsiger modsigelsens grundsztning 1 samme
gjeblik som han ved dens hjelp lader sit adelsbrev besegle, og
pastdr, at det nu skulde vaere bevist, at han 1 sig selv er det, som
han ganske vist ikke er i sig selv, men dog mitte forudsaztte for at
blive mulig at forklare.

For at skjule denne modsigelse blev der ved siden af den gamle
selvbevidsthed skabt, det vil sige opdigtet, en ny: mennesket
genfandt sig selv 1 en lov, som han ganske vist hverken havde
kraft eller lyst til at adlyde, men som han dog — til ®re for sin
lovgivende visdom eller rettere dirskab — skulde adlyde og frem-
tvinge, avle, det vil jo dbenbart sige: opdigte, lagnagtigt pasta.
Om samvittighed skulde der nu egentlig slet ikke mere vare
tale, thi med og ved siden af sig selv skulde mennesket intet tile,
der ikke var dets selvgjorte gerning — man lod det vare nok at
han mitte tile den forbandede sanselighed ved sin side, slebe
den med sig og slis med den. Og det var da ganske konsekvent
snart at gere en ende pa dette uvasen, hvilket snart ogsi skete,
siledes som det kunde ske — hvis man da ikke skulde tabe alt —
ved en udvidelse eller (rettere) omdannelse af modsigelsen, der
skulde bevidne Jeget som en gud, der, da det nu i al sandhed var
blevet frit, ogsd straks kunde gere alt, hvad det kun vilde - ja
kun manglede ordet for at udtale hvad der, sdsnart det blot var
tenkt, ogsd virkelig var gjort, eftersom jo tanken er den virke-
ligste, den sterste, ja nir man taler ngjagtigt uimodsigeligt, er
det frie, selvbevidste Jegs eneste gerning.

Saledes loste Jeget da menneske-tilverelsens mangfoldigt
sammenslyngede gordiske knude, derved at det forst tilintet-
gjorde kroppen og hele sanseligheden som noget ved sin side
forefundet, fremmedartet, fra sig i tankerne rent afsondret, det
vil sige opslugte det, og derefter piny frembragte det af sig selv,
ganske som det havde varet. Siledes blev det da opdaget og
eftervist, at mennesket i og for sig selv skulde vere en gud, der
gav sig en lov, som det var genstridigt mod, og skabte sig en
krop, der begrensede det, og wxkledes ved den — altsammen
ganske vist kun i tanker, for at glede sig ved sit selv og hzvne
sig, for pd én gang at gere sig tilbedelsesvardig og pi forkastelig
made at gore sig til alt og til intet, pd én gang at forgude og
tilintetgore sig, at bekrafte og fornegte sig.
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Ja, udbred Schelling, det er netop det guddommelige siledes
at heve sig over alle mods®tninger, sxtte sig selv pd det indiffe-
renspunkt, hvor de alle forsvinder, og derefter — ikke blot piny
glemme, at de er forsvundet, og at de, hvis de igen kommer
tilsyne, ikke viser sig pd, men under punktet, hvor de lenge nok
kan drive deres vasen, indtil de slider hinanden op — gensidigt
ophaver hinanden, idet vor selvbevidsthed ikke bestir absolut,
men kun relativt i denne modsaztning i den tigede erkendelse. P3
det ophgjede punkt, hvor vi sxtter os og levende anskuer (tilva-
relsen), er dé modsztninger som viden og varen blevet ét i vor
bevidsthed, siledes at vi er ét med vort billede i spejlét, og er
denne guddommelige identitet éngang indtridt i vor bevidsthed,
kan den umuligt piny treede ud deraf, sd at vor evighed er det
visseste af alt, ja 1 grunden den eneste viden.

I det reale gir det ganske vist ikke an at havde sin evighed,
eftersom der, hvor alt kun er i vorden ikke kan vere tale om
nogen absolut veren, men i det ideale er vi allerede alt, hvad vi
kan blive, sdledes at guddommens evige idé, der altid for at
forklare noget mi vare forudsat, allerede er begyndt at realisere
sig 1 os, og idet den vil tilintetgere ethvert selv som sidant, vil
den fremstille alles selvbevidsthed mere og mere guddommelig.
Siledes kom det da for dagen, hvad der her skulde vare skjult og
ikke til at opdage i1 det dybeste meorke, at mennesket i og for sig
betragtet kun er en krop og intet andet, det kom frem, fordi
resultatet blev, at merket, nir det ses i lyset, bliver til et intet, der
slet ikke er 1 stand til at hevde sig foran lyset, endsige da skjule
eller gemme noget for lyset. Resultatet blev, at lyset virkelig,
som Schelling sagde, skinnede ud af merket, men ganske vist
ikke, som han forestillede sig 1 dremme, i merket erkendte sin
kere moder og xrede hende som sin skygge. Det blev klart, at
mennesket, nir det beherskes af sin selvhed, i grunden er et intet,
noget, der er bestemt til at tilintetgeres, noget, som forsvinder
med kroppen, for si vidt som det ikke bliver optaget af den
evige, guddommelige idé i sig, ikke som et selv, men som en
selvfornzgtelse, og det var folgelig ikke sig selv, ikke sit modbil-
lede mennesket sd i den guddommelige idé, men det var et mod-
billede af den guddommelige idé, det sd i sig: det sd, at det, nir
kroppen tenktes bort, i sin selvhed intet var, men at det, nir
kroppen toges med, havde noget evigt og guddommeligt at be-
tyde, og 1 dnden at foretreede (reprasentere).
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Borttager man nu den modsigelse, der soleklart lyser ud af den
setning, at den guddommelige idé, gudsbilledet, skulde vare et
billede af det sig selv anskuende intet, fjerner vi den modsigelse,
der hverken lader sig skjule eller glemme, fordi sandheden helt
igennem intet fzllesskab gider have med legnen, ikke vil vide af
nogen indifferens, og lige si lidt af nogen udligning som af
nogen gensidig tilintetgerelse, ligesdlidt af nogen ligegyldighed
mod legnen som af nogen identitet med den — beholder vi kun af
de pistande, hvad der muligvis lader sig forene med sandheden,
fordi det ikke modsiger den, si har vi den jevne, store bibel-
sandhed, der aldrig ustraffet lader sig modsige, den hgje sand-
hed: Gud sagde, lader os gere et menneske i vort billede og efter
vor lignelse, og han gjorde mennesket af en jordklump og bleste
ham den levende dnde i hans n®se, og siledes blev mennesket en
levende sjxl. Derfor mi de altid blive til skamme, de der siger,
mennesket er kun en krop, thi det tjener unzgtelig til deres skam
at fornegte deres guddommelige herkomst, endskent det ikke er
muligt for dem uden at modsige sig selv, thi hvorfra har de da
forestillingen om noget, der er mere og hejere end kroppen,
hvor kan mennesket forelske sig i et sidant billede, dersom det
ikke barer billedet af et guddommeligt menneske i sig, hvordan
kan det tilegne sig det i tanker og udtrykke det som sit eget
modbillede i ord, hvordan kan det tznke sig en almzgtig og
alvidende gud, uden enten selv at vere det eller have set et
billede deraf i sig selv?

Imidlertid, nir vi nu som kristne, der tror, bide at mennesket
er skabt i Guds billede, men ogsi at det ved synden er faldet ud af
dette billede — nir vi geor os vore eftertanker om menneskets
grenser, si undrer det os hverken, at nogle fornagter. billedet
eller at andre anmasser sig den tilbageblevne skygge som deres
ejendom, men vi tenker oprigtigt (pd) vor oprejsning i Guds
billede ved Jesus Christus, som er Faderens billede, 1 hvilket vi er
skabt, og kan aldrig nok beundre Guds visdom sivel som hans
kerlighed. I Guds enbirne Sen, der er i Faderen, som Faderen i
ham, 1 ham er mennesket skabt, han forenede mennesket i 4nden
med sig som sin menneskelige natur, og omend mennesket blev
utro, forblev han dog tro og gjorde i tidernes fylde den guddom-
melige natur menneskelig for igen at heve den til jorden sunkne
menneskelige natur og optage den 1 sig, siledes som han siger:
den time kommer, ja den er der allerede, at de dede skal here
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Guds Sens rest, og de, som herer den, de skal leve. Derfor stir
der skrevet: han var i verden og verden er gjort ved ham og
verden kendte ham ikke, han kom til sin ejendom, og hans egne
tog ikke mod ham, men de, som tog imod ham, dem gav han
magt til at blive Guds bern; de som tror pd hans navn.

Sperger vi nu, hvad Han, Menneskets Sen, i og for sig selv
var, sa svarer Johannes: Ordet 1 begyndelsen, det guddommelige
ord, der svarede til Gud, thi Gud var Ordet, og i dette ord var
livet, og livet var menneskenes lys. Dette ord blev ked, var 1 sig
selv langt mere, kunde skue sig selv over kroppen og si da sig i
Faderen og Faderen 1 sig, han s i sig selv kropsligt menneskets
og andigt Guds Sen, hans fornuft var sig den evige idé, den
guddommelige lignelse (gudsbilledet) bevidst, i en sand, levende
anskuelse af sig selv omsluttede Han det evige liv uden at ude-
lukke noget, som herte dertil, fordi guddommens fylde ikke
blot dndigt men ogsa kropsligt boede 1 ham, den al veren og alt
liv omfattende sandhed.

Her ser vi da straks, hvad sandt den schellingske pastand har i
sig, hvoraf den er opstiet, og hvor forbryderisk den leger ikke
blot med ord, men med Ordet. Det er nemlig sandt, at menne-
sket, som den levende sjzl, hvortil det guddommelige dndepust
ophgjede det, i den evige guddommelige idé, det er i det levende
ord, som er Sgnnen og sandheden, var evigt og guddommeligt
og forsdvidt som det Ord, der er blevet til ked, atter har optaget
det 1 sig, er evigt og guddommeligt. Det er derimod et lognag-
tigt eventyr, at den guddommelige idé ikke skulde vare lignelsen
af den guddommelige varen, men et forbillede pa det, der ikke
er, altsd et tomhedens billede, og lige sd selvmodsigende er det at
pistd, at den guddommelige idé heller ikke skulde udelukke
modsigelsen — at sandheden ikke skulde udelukke lognen, fordi
man da mitte hevde, at noget, som man benzgter, dog samtidig
ogsa skulde bekrzftes, og at den evige idé uden at vare sig selv
bevidst benzgtede sig selv og alligevel ikke gjorde det.

Naturfilosofiens grundlegn er felgelig, at et intet ved egen
kraft skulde kunne ophgje sig til noget, at sandheden skulde
kunne udvikle sig af legnen som sit element; men den grund-
sandhed, som de har fordrejet og med hvis glans de forblender
gjnene, mi vi derover ikke glemme; thi det er af stor vigtighed,
at den bliver fremhxvet og erkendt. Det er det timeliges ned-
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vendige forhold til det evige, der her for forste gang er tilkende-
givet den menneskelige forstand og grebet i sin levende tilstand.
Dette underfulde forhold, menneskelivets unzgtelige gade, som
barer og betinger alle vor forhold, blev allerede lagt til grund i
Jegheds-leren, men straks ligesom nedbrudt til grunden, thi ide-
en om det altskabende Jeg var kun kommet for lyset som et
dedfedt barn, fordi det blot reflekterende Jeg gjorde den tomme
skygge af sig selv til Skaberen, forgudede sit skyggebillede, som
om det var muligt ved benzgtelse af det guddommelige liv end-
nu at udfere guddommelige gerninger. Ideen om det alt indigt
omfattende, alt kropsligt skabende Jeg er ganske vist det almag-
tige, guddommelige Ord, men bergvet alt guddommeligt liv,
indtryllet 1 den jordiske individualitet, som om man i de profeti-
ske taler vilde erklere det guddommelige Jeg for en blot talefigur
og alligevel tilskrive det alt, hvad det siger om sig selv. Det,
opdagede Schelling, var alt for frekt, idet det forgudede Intet,
opfattet 1 dets intethed, forgudede umuligheden og dermed for-
hinede den kraft-idé, der betingede alle gerninger og avlede alt
liv, altsd ogsd forhidnede grunds®tningen om den tilstrekkelige
grund (»den tilstreekkelige grunds princip«), og siledes gav alt til
pris for tenkningens vanvittigste vilkarlighed. Alt hvad der kun
betingelsesvis er til, tenkte han, forudsztter nedvendigvis det
ubetingede, det relative det absolutte, man kan ikke tznke sig
forandringen uden at tenke sig noget, der bliver forandret, og
det foranderlige m3i da forandres enten ved en uforanderlig kraft
eller ved en (frem-)driven af sit selv; det timelige m3 enten vare
skabelsen eller selvibenbarelsen, selvudviklingen af noget evigt.
Her stod han pi tenkningens store korsvej, hvor tanken om det
evige, alt betingede ubetingede patrenger sig fornuften som det
forste uundverlige led iideernes raekke, og kun to veje dbner sig
her for teenkeren: han m3 enten fornzgte eller forgude sig selv, i
den evige 1dé sxtte enten Gud eller sig selv. Det sidste valgte nu
Schelling, han satte sig i stedet for Gud, pi Guds plads, og man
ser jo let, at han gjorde det, fordi det er langt bekvemmere, mere
ophgjet og tillige glederigt at sidde pa den eviges trone end at
ligge nede 1 stgvet, ja nir man overvejer menneskets stilling,
springer det straks i gjnene, at nir det ikke har lov at negte det
guddommelige, mi en nasten ubetvingelig lyst til selv at blive
en gud pikomme det; thi nir det er sidan, at en levende Gud
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hersker over os, er vi nedvendigvis, alle vi, der strebte efter
uathzngighed, tilsammen dumdristige overtredere, der ellers
kun gennem den pinligste anger og den dybeste ydmyghed kan
undgd det drebende lyn, og hvem vil gerne fordemme og for-
tryde ikke blot enkelte handlinger, men sin hele geren og hand-
len, hvem vil gerne ydmyge sig, ja ligesom tilintetgere sig, nir
der endnu er hib om at forskenne sin forseelse og redde sin zre.
Med rette kalder man da ogs fra dette synspunkt den schelling-
ske visdom natur-filosofi, thi den er for den synder, som bliver
grebet af det dndige, den eneste naturlige anskuelse af det sig selv
modsigende menneskeliv, en forgudelse af den modsigelse, som
ikke lader sig ophave eller oplese, en fetischtilbedelse af den
store gordiske knude, der kun lader sig senderskzre af det
sverd, der skiller sjzl og idnd, ja ogsi marv og ben. Det er jo
unzgtelig ogsd en ophgjet og tillige ophegjende tanke, at gud-
dommens evige idé for at blive realiseret hengav sig til timelig-
heden og forfengeligheden, lod sig det behage at synke ned i
endeligheden, tilslere og indeslutte sig i stevet for ved kampen
med slor og lenker at blive sig sin kraft og sit selv bevidst,
guddommelig bevidst, siledes at mennesket, nir det bliver det
guddommelige vir, intet har at frygte, intet at angre, intet at
frasige sig, men har alt at hdbe, at tilstrebe og at opleve. Det ma
ganske vist beklage, at det sd leenge kun har varet et dyr, og en
siddan glemsel af sin guddommelige herkomst forudsatter vel
ogsd en dunkel skyld, en tabelig streben efter at bestd i sig selv,
hvorved dnden, idet den udelukkede sig fra den guddommelige
idé om den hele natur, dndigt tilintetgjorde sig, men der ma jo
her have foreligget en ter nedvendighed, en merk, ubenherlig
skabne, thi frivilligt, med ibne gjne giver dog vel ingen ind
afkald pd et evigt, guddommeligt liv, og nir fejlen bliver opda-
get, er den straks tilgivet, thi den er udslukt ved anskuelsen af
det sande.

Det volder ingen vanskelighed at edelegge en sidan luftblere,
men nok at overbevise dens elskere om, at den virkelig er tilin-
tetgjort, thi hvem der siledes har tilegnet sig modsigelsen, at han
finder den dybeste visdom deri ligefrem at modsige sig selv,
barer sig ganske konsekvent ad, idet han straks genfremstillede
den for hans gjne tilintetgjorte blere og dermed tror uovervin-
deligt at have eftervist guddommeligheden af det grundlese,
hvoraf alt kan vorde.
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Miske kunde det hos nogle gore den sterste virkning, hvis
man helt forte kampen over pa det praktiske og blot indskrenke-
de sig til at udvikle, hvad der nedvendig vilde blive felgen, nir
mennesket ved den intellektuelle anskuelse af sig selv i den evige
idé, andelig talt virkelig blev guddommeliggjort, eller — for at
tale ngjagtigere — vilde blive vis pa at vorde Gud, idet det be-
greb, hvordan det blev menneske. Hvis vi altsd sztter — ikke
indremmer, men sxtter, som naturfilosofferne kun s=tter alt — at
det var muligt, at mennesket, udsprunget af et guddommeligt
sedekorn, nedsznket i timeligheden, forbandet til den skrebeli-
ge krop, kunde opdage (afslare) sig som den vordende Gud, og
at den evige, guddommelige idé, omend ubevidst men dog kun
tvunget af en iboende fri nedvendighed, havde undergivet sig
denne skxbne, si mitte dog nedvendig med den guddommelige
bevidsthed tillige den guddommelige kraft udvikle sig, og det af
Guds ind fyldte menneske, Guden 1 dnden, matte nedvendigvis
for at bevidne sig som den sande kraftidé opveje den ubevidste
urkrafts handlinger med lignende handlinger; thi hvem der kal-
der sig guddommelig mid ogsd vere guddommelig, eller ogsi
blive latterlig.

For at se dette 1 det klareste lys, kan vi blot betragte ham, ved
hvis guddommelige liv som forbillede naturfilosofien selv plejer
med forkarlighed at dvale; thi er evangeliet kun en spidom om
dén, mi spidommen jo ved den gid i opfyldelse og evangeliet
dermed jo vere en forelgbig levnedsbeskrivelse af det menneske,
der opfatter sig i sin guddommelighed, hvortil det er dets opga-
ve 1 enhver henseende at svare. Det hjzlper slet ikke, nir man
vilde sige: den guddommelige har endnu ikke niet malet, endnu
ikke modtaget ildddben, thi hvorfor har han si allerede tiltridt
sit lereembede, hvorfor forbliver han da ikke, som det semmer
sig, sine foreldre: troen og karligheden underdanig, hvor vover
han uden at have modtaget den hellige indvielse, ved den store
samvittighedsdib og dermed helliggerelsen, at forlade synder og
forjette sine disciple den dnd, der endnu ikke har fyldt ham selv?
Er det miske — som man har hert nogle hviske — den dyriske
magnetismes fenomener, der skal vare de store gerninger, hvor-
ved den altskabende og alt formiende guddommelige and tilken-
degiver sig? — Ja, det vilde ganske vist vere en lgsning af knuden,
der uimodsigeligt viste, at verdensdramaet, udspillet i naturfilo-
soffens hoved, som de selv siger mitte kaldes tragi-komisk; men



32

hvem der ikke er oplagt til at le, men begarlig efter sandhed,
indser dog straks, at en sd jammerlig and, der kun med ned og
nxppe bygger sidanne luftslotte, ikke er den samme, som 1 be-
gyndelsen talte, og det skete, ikke er verdensskaberen. Behove-
des der endnu et bevis pi, hvor latterligt det er at berdbe sig pi
magnetisme-fenomenerne, selvom de var langt sterre og bedre
bevidnet, end det endnu er tilfeldet, som om dét var 3ndens
store gerninger, si behavede man kun at bemarke, at de finder
sted ganske uafhengigt af udeverens anskuelser, si den groveste
materialist, hvis han blot vil, kan magnetisere lige si godt som
den fineste idealist, sd hvis naturfilosoffen vil hevde sig som den
guddommelige menneskesen, ma han 1 kraft af sin anskuelse
udrette helt andre store gerninger, og dét sidanne store gernin-
ger, at de uimodsigeligt viser, at naturlovene overhovedet ikke
lenkebinder ham, men kun glder i almindelighed, fordi han i
sin visdom finder det rosvardigt. Men det dokumenteres kun,
dersom han under visse forhold for et gjeblik ophaver lovene,
som det skete, da Jesus forvandlede vand til vin, da han bespiste
femtusinde maend med fem stykker brad, siledes at resterne var
mer end hele forridet, eller da han kaldte Lazarus, som allerede
var ved at gi 1 forrddnelse, tilbage til livet; thi det er kun sddanne
gerninger, der vidner om en guddommelig almagt, der nir det
behager den kan omskabe hele verden, og altsd ogsd i begyndel-
sen vilde have kunnet fremkalde den. For naturfilosofferne stir
da intet andet tilbage end at gentage og forsterke forhinelserne
af den grove kedelige sans og den jediske begerlighed efter
hindgribelige mirakler, men desuagtet stir de som okser foran et
bjerg og kan ikke nagte, at hvem der formir det sterste, ogsi
m3i kunne gore det ringeste; lad dem da ogsd nedverdige den
guddommelige gerning at skabe verden si dybt det behager
dem, det vanzrer dem si meget mere, at de heller ikke 1 det
ringeste kan svare til den titel, hvortil de har anmasset sig, thi
hvem der ikke engang kan forvandle vand til vin, hvor skulde
han formi, som det semmer sig for verdensfrelseren, at udslette
synden og besejre deden?

Imidlertid, om man ogsé vilde indremme, at alle de underger-
ninger, som Frelseren udrettede, kun vilde vere sandt guddom-
melige ved en indelig tydning i 4nd og sandhed, og at naturfilo-
sofien derfor vilde kunne gore sin guddommelighed sand alene
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ved rent indelige gerninger, sd forblev det dog stadig vist, at det
mitte vere unegteligt guddommelige gerninger, af hvilke klart
fremgik, at gerningsmanden — ndr han vilde nedlade sig dertil —
ogsd vilde form3 at beherske og forme legemsverdenen pa den
mest underfulde mide; thi den dnd, der kalder sig den alt frem-
bringende, kan aldeles ikke erklzre, at legemsverdenen er et for
den utilgengeligt dedsrige, hvor fremmede magter hersker,
uden dermed selv at betegne sig som lggnens dnd. Ganske vist
har legnens dnder dog fra gammel tid kxkt vovet at afvise alle
opfordringer til at bevise deres guddommelighed ved tilsynela-
dende guddommelige gerninger pd denne torre mide, og de gam-
le gnostikere gjorde det si fuldstendigt og konsekvent, at de
afsondrede verdensskaberen rent fra deres hgjeste gud og aner-
kendte hans overmagt ikke blot i det kropslige, men ogsi i det
fysiske, men hvem kan ikke se, at det er en dumdristighed, der
herer hjemme 1 galehuset, og dog mitte naturfilosofien for at
blive konskvent drive vanviddet lige sd vidt, thi nir en ind taler
ud af et menneskes mund, kan den dog umuligt uden i samme
indedrag at modsige sig selv hevde, at den ikke kan eller vil
nedlade sig til legemsverdenen, og mi da enten bevise sandheden
af sin overmagt eller ogsd anerkende en andens overmagt. Alle-
rede gnostikerne, hvis vildfarelse pi langt nar ikke er sd urimelig
som den er lggnagtig, folte imidlertid, at den dnd, der kaldte sig
den Hgjestes dnd, omend den ogsi — ved en kzrlighedens uudsi-
gelige hemmelighed — folte en trang hen imod at lade Demiur-
gen herske med blind vilkirlighed i1 den krops- og sjzleverden,
der dndelig talt var intet, dog for at give denne usalige en betyd-
ning, og sxtte hans hersken en begrensning og et formal, hem-
meligt mitte lede alt og dér hvor kropsverdenen ved sjzlen viser
sig forbunden med inden ogsd mitte bevise sandheden af sin
guddommelighed i mennesket. Derfor bred gnostikerne deres
hoved med at vise, hvorledes Det gamle Testamentes historie, 1
den profetiske tid, mod demiurgens vilje og de af ham begejstre-
de profeter, selv bestyrkede deres anskuelser og deres tilsyne-
komst, som tidernes fylde tilsigtede det, siledes som ogsa natur-
filosofien har forsegt det, og uagtet de store vanskeligheder der
nutildags optarner sig endnu stadig ma forsege, hvis de endnu
stadig tenker pd at skjule deres lognagtige eventyr under sand-
synlighedens sler.

3 Grundtvig Studier



