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Om Grundtvigs poetik med serligt
henblik p3 den bibelske inspiration’

Af Christian Thodberg

Med den bog om Grundtvig, Det handlende ord. N.F.S. Grundt-
vigs digtning, litteraturkritik og poetik 1798-1819 (G.E.C. Gad
1980), der idag fremlegges til forsvar for doktorgraden, er der
ydet en imponerende videnskabelig indsats, og bogen vil i man-
ge ar blive stiende som hindbogen i og introduktionen til forste
del af Grundtvigs forfatterskab, en verdig aflgser af F. Ronnings
for sin egen tid dygtige arbejde. Forf.s videnskabelige indsats
kan kun for alvor miles ud fra et personligt kendskab til Grundt-
vig-arkivet, hvor dette det storste danske forfatterskab ligger
gemt. Forf. vedgir med rette s. 12 sin geld til Steen Johansens
uundverlige Bibliografi over N.F.S. Grundtvigs skrifter I-I1V og
registranten 1 30 bind over Grundtvigs papirer. Disse to varker
danner den ramme, som forf. har udfyldt i form af »en tekstret-
tet litteraturhistorisk monografi om Grundtvigs forfatterskab
1798-1819, der med henvisning til Grundtvigforskningen samti-
dig kan tjene som en hindbog i den nyere litteratur om Grundt-
vig« (s. 12). Enhver, der har siddet med vanskeligt leselige ma-
nuskripter eller manuskriptdele med Grundtvigs hiandskrift og
indholdsmassigt preget af Grundtvigs krogede tankegang, le-
ser forf.s bog med sxrlig beundring og is@r sxtningerne pd s. 12:
»En hovedpointe ligger i fuldstendigheden ...«, og s. 13: »Det
bliver en pointe ved denne bog, at én leser pa tvers af de forskel-
lige emneomrider har gennemset samtlige papirer fra de forste
tyve dr af Grundtvigs skribentvirksomhed«. Det er i eminent
forstand et pionerarbejde at prastere en gennemgang og tolk-
ning af det trykte og utrykte forfatterskab 1 sammenhzng. Jeg
mi s tilfgje, at udtryk som »fuldstendigheden« og »samtlige
papirer« nok kan f3 enhver opponent med re livet til at hvasse
klgerne. Det skal jeg f3 lejlighed til at vende tilbage til.

1. Opposition ved disputatshandlingen 16. december 1980 (let bearbejdet).
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Under dette arbejde med forfatterskabet ud fra indre kriterier
har forf. fortjenstfuldt veret i stand til at omdatere og reorgani-
sere dele af det utrykte forfatterskab p3 overbevisende mide, se
fx. s. 608, hvor en fejlplaceret stump af en manglende kommen-
tar til Roskilde-Riim 1812 findes. En sidan opdagelse kan kun
gores af en forsker med en vel oparbejdet hukommelse.

Sin fremgangsmadde karakteriserer forf. summarisk s. 12 som
»en nxrlesning af enkelttekster og enkeltvarker ud fra litteraere
kriterier, dernast en sammenstilling af delresultater til mere om-
fattende helheder og endelig en indplacering 1 samtidens litteraere
miljg«. Sin nzrlesningsteknik udvikler forf. s. 16-18 uden efter
min mening helt ngje at pracisere, hvad han mener, men det
bliver der lejlighed til at vende tilbage til. Hvad angir vurde-
ringskriterier, s. 19-21, anlegger forf. en historisk holdning ved
»at bedemme teksterne ud fra den poetik, der har vaeret Grundt-
vigs og hans tids« (s. 19) og lader forfatterskabet falde i tre dele:
en klassicistisk — nyklassicistisk (1798-1804), en overvejende ro-
mantisk (1805-10) og endelig Grundtvigs opger med udefra
kommende normer i perioden 1811-19, der benevnes Grundt-
vigsk-nationalkristelig.

Inden for Grundtvig-forskningen bekender forf. sig til den
retning, som han selv betegner som »akademisk« med bl.a.
Toldberg og Albeck som fortjenstfulde forgengere og bl.a. Ru-
bow og Diderichsen som metodiske vejvisere, mens forf. tager
afstand fra den forskningsretning, der kaldes »den eksistentielle«
med bl.a. Jergen Elbek og Aage Henriksen som hovednavne.
Forf. definerer selv sit arbejde »som en akademisk — altsd doku-
menterende og verificerbar — studie 1 en del af det overleverede
Grundtvigske tekstkorpus« (s. 28) — et ordvalg, som den Gamle
nok ikke ville have godtaget.

Forf. gennemgir sin terminologi og det videnskabelige appa-
rat (s. 28-33), og det er ikke mindst herudfra klart, at forf. har
fremragende litteraturvidenskabelige og filologiske kundskaber
og evner til at realisere sit program. Hans gengivelser af hind-
skrifter er usvigelig sikker, han kan islandsk og latin (vistnok
ikke gresk og hebrzisk), ja, jeg vil rent ud sige, at forf. er en af
de f3 med klassisk-akademisk dannelse, der endnu er i stand til at
prastere et arbejde som det, der idag er fremlagt.

Forf. siger s. 28, at bogen kan »benyttes som hind- og op-
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slagsbog ved studiet af enkelte Grundtvig-tekster eller -3r«, men
han siger ogsd , at den kan »leses 1 én flugt«. Ja, det er vi nogle
stykker, der har skullet, men jeg vil indremme, det er vanske-
ligt! Det heenger sammen med »fuldstendigheden«, der krever
at alt, stort og smit, skal tages med, og i den henseende er forf.
kompromisles og mi vel ogsé efter sit eget program vare det,
men det giver undertiden en ujevn fremstilling, nir fx. s. 195 f.
den ikke szrligt vigtige fejde 1 det langelandske leseselskab om-
tales, s. 293-94 spergsmailet om bevarelsen af gravhgje, s. 360-63
gennemgangen af de 12 kobberstik-digte, der tydeligvis er
Grundtvigsk venstrehindsarbejde, eller ekskursen s. 327-28 om
dimispredikenen, der dog si ofte er blevet behandlet, osv., men
det er ibenbart »fuldstendighedens« omkostninger.

Just bogens karakter af hdndbog rejser spergsmilet om bogen
som disputats. Kort sagt: er der nogen tese? Det fremgar ikke af
den principielle indledning. Den er sd at sige dben for en tese-
dannelse.

Tesen optreder forst 1 konklusionen s. 883 ff.: Forfatterambi-
tionerne 1 det forste tidr forbereder 1 det andet tidr Grundtvigs
utilslerede forstielse af sig selv som symbol pd den kommende
fornyelse 1 Norden, og det begrundes i denne sammenhang, altsd
til sidst, udferligt psykologisk, dndshistorisk, skenlitterart, po-
litisk, teologisk og religigst (s. 885-86). Udviklingen skildres
historisk s. 888 ff., og det 1 en sd veloplagt form, at man kunne
have ensket sig hele bogen skrevet 1 det sprog — med een og
samme »flugt«. Sluttelig fremdrages overraskende termen »det
handlende ord«, der har givet bogen navn, og det skal indrem-
mes: det er en god titel. Folk vil faktisk tro, forf. er grundtvigia-
ner — og kebe bogen. Til gengzld kan man ikke sige, at denne
term — det er jo faktisk ogsa en tese — er blevet begrundet 1 det
foregdende — et problem, som jeg senere skal vende tilbage til.

Her vil jeg imidlertid holde mig til selvsymbolikken som tese.
Hvorfor har forf. ikke indarbejdet den som en drivende kraft i
selve athandlingen og dermed begrundet, i hvilken forstand bo-
gen legger nye forskningsresultater frem, og endelig dermed
gjort bogen spxndende laest »1 én flugt?« Det kunne — for nu i
fleng at nzvne nogle steder — vare sket s. 146 i omtalen af
genixstetikken, s. 298, hvor Grundtvig ger Optrin 1809 person-
ligt som sit »Livs Haab, s. 314 med Grundtvig i vaekkerrollen,
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s. 32526 i forbindelse med hans jeg 1 dimispradikenen, s. 332 i
forbindelse med jeg-formen i »Sergekvad ved Prinds Kristians
Ded«, s. 336 med Grundtvig som Danmarks rest, osv., osv. =
for blot at nxevne eksempler fra det forste tidr. Det er jo en
stigende kurve, der nok kunne have fortjent lsbende kommen-
tarer.

Hvad teser angir, meder den udholdende leser hele fire, hvis
han nir s langt som til det engelske resumé. Selvsymbolikken
optreder som nr. 4 s. 942. De gvrige er 1) resultatet af forste del:
Grundtvigs tilegnelse af en kunstnerisk udtryksmide 1798-1804,
s. 931 nederst, 2) 1 1805-10 tilslutter Grundtvig sig den romanti-
ske filosofi men med en undertrykt kristen overbevisning, s.
935, og 3) Grundtvig tilegner sig — det er ogsd s. 935 — et arkaisk-
dynamisk sprog i de voldsomme national-moralske opger. Om
man nu vil kalde disse tre opsummerende resultater for teser, er
straks mere diskutabelt.

Selvsymbolikken er m.a.o. den afgerende og egentlige tese.
Men bogens ydre ramme, afgrensningen 1798-1819, er jo be-
stemt af et andet hensyn, nemlig Grundtvigs forhold til den
samtidige litterere verden, dels athengigheden af bestemte nor-
mer, dels hans endelige frigerelse fra dem med udsendelsen af
sidste hefte af Danne-Virke IV i januar 1819.

Jeg kan ikke se andet, end at forf. kommer 1 klemme med sin
tese og sin afgrensning. Bogen er blevet stor nok, men det er for
mig et spgrgsmil, om den ikke burde have varet strammet bety-
deligt og udvidet til at omfatte et storre tidsrum. Epilogen s. 861
ff. viser, at forf. udmarket kunne have gjort det, og epilogen
afspejler ogsi indirekte forf.s dirlige samvittighed desangiende.
P3 s. 866 siges det med rette om »Nyaars-Morgen« 1824, at
digtet »er kulminationen af Grundtvigs selvsymbolik« og »den
totale frigerelse fra gengse forestillinger om digtning i samti-
den«. Burde afhandlingen si ikke have omfattet tidsrummet
1798-1824? Og gor man forholdet til den litterere samtid til
udgangspunkt, burde si ikke »Skribenten Nik. Fred. Sev.
Grundtvigs Literaire Testamente« 1827 have veret respekteret
som slutpunkt? Det gor forf. ogsi selv pd en mide s. 861 og s.
879, nederst, og med rette, for i 1827 niede Grundtvig den
klarhed, der for alvor fik ham til at g sine egne veje 1 forhold til
samtiden.
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En anden indvending skal anferes. Forf.s force er bl.a. hans
indgdende kendskab til litteraturen i Grundtvigs samtid og i det
18. drhundrede. Den sztter ham i stand til przcist at pdvise
Grundtvigs forleg, bide hvad angir form, xstetik og indhold
helt ned til symboler og enkeltord. For forfatterskabet 1798-1810
spiller det en stor rolle, og jeg mener bl.a. af den grund, at
afhandlingens forste bind er det mest helstebte. Her herer forf.s
tidligere store arbejde fra 1965 hjemme, som i parentes bemar-
ket havde en markant tese — her kommer forf.s litteratur-viden-
skabelige holdning til sin ret, ja fejrer triumfer, nir det drejer sig
om gennemgangen af »Skoleholderne«, »Brevet«, dagbegerne,
pavisningen af de norrene indslag, osv., ligesom Grundtvigs
romantiske holdning og dens forhold til kristendommen og fx.
begrebet »asarus« i forhold til Grundtvigs senere bedemmelse
bestemmes sikkert og overbevisende 1 kraft af forf.s viden og
indtrengende analytiske metode.

Men jeg mener, at forf. kommer i klemme i 2. bind af afhand-
lingen. Her vokser stofmangden kolossalt, og forf.s gennem-
gang bliver af den grund undertiden ret summarisk. Her afvikler
Grundtvig sit forhold til litteraturen og de ®stetiske normer og
bliver i stedse hegjere grad sig selv, fir egne former og ganske
serligt sit eget univers af ord og begreber. Fortolkeren m3 i
stigende grad forstd Grundtvig pi hans egne premisser.

Det er klart, at det iser m3 vere her, forf. ser faren ved den
eksistentielle tolkning, som han i sin indledning undsiger. Men
jeg kan pa den anden side ikke se, hvordan han undgir at komme
hen 1 nerheden af den. I konklusionen ihvertfald synes jeg, han
strejfer den. Kort sagt: jeg synes, at forf. undertiden har svart
ved at blive for alvor kongenial med Grundtvig. Forf. bruger
stadigvzk sit litteraturvidenskabelige varktgj, men det slir ikke
altid til.

Et par mindre eksempler og siden et storre: Pd s. 492 gennem-
gar forf. »Strandbakken ved Egelokke« fra »Saga« 1812 og un-
drer sig over brugen af ordet »Naadig«:

Naadig lod Gud sig forbarme
Over mig usle og arme.
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Som en mulighed henferer forf. det til en Ewald-pavirkning se s.
493, midten. Men hvis linierne af Grundtvig virkelig er fra 1811,
havde han al mulig grund til at tale om Guds karlighed og nade
— og hvis det er fra for 1811, skulle en teolog si have nedig at ga
over den efter vand? Inspirationen ligger tydeligt fx. 1 Davids
psalmer, fx. den 51. Kort sagt: Bibelen er det univers, hvori
Grundtvig fra nu af bevager sig frit. Det er i perioden fra 1810
og fremefter ogsi et vidnesbyrd om hans frigerelse, hvad jeg
ikke synes, forf. har megen sans for. Det skal jeg straks vende
tilbage til.

Det andet eksempel henter jeg fra »Paaske-Lilien«. Forinden
skal jeg sige, at jeg igvrigt betragter forf.s gennemgang af dette
digt som et af afhandlingens hgjdepunkter. Det drejer sig om
strofe 9, de kendte linier:

Paaske-Blomst! en Draabe stzrk
Drak jeg af dit gule Bzger,

Og, som ved et Undervark
Den mig haver, vederkvager;
Svane-Vinge, Svane-Sang
Synes mig af den udsprang;
Vaagnende jeg seer de Dede

I en Paaske-Morgen-Rede.

Det er de to sidste linier, det drejer sig om. Iflg. forf. s. 721
overst er det »en digterisk vision af de dede, der i Jerusalem efter
Jesu opstandelse forlod gravene og vandrede rundt i byen«, og
der henvises til Matt. 27,52-53.

Har forf. selv opfundet den skrifthenvisning? Mon han ikke
har arvet den fra Hans Brix? Disse hellige mand opstod iflg.
Mattzus langfredag, da jordskzlvet efter Jesu ded indtraf. Men
det er da rigtigt, at de forste viste sig efter Jesu opstandelse.

Hovedsagen er efter min mening den eskatologiske opstandel-
se, opstandelsen engang, som Grundtvig visionzrt allerede ser
nu — et tema, han just i denne periode frigjordes til at tage op,
bl.a. i sine prazdikener.

Kort fortalt synes jeg, at forf. — og andre litteraturfolk — nok
forstir dramaet og indholdet i den almindelige litteratur, men
ikke 1 Bibelen, der reduceres til en slags sproglig konkordans,
hvor man seger oplysning om szre billeder og begreber uden at
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give agt pd sammenhzngen. Men hvis man ikke tor give sig
Grundtvigs nye tankeverden 1 vold — bl.a. det bibelske og guds-
tjenstlige drama — kan man heller ikke helt ud tolke Grundtvig.
Og det kan vel pi den anden side nasten ikke gores, uden at man
nzrmer sig den eksistentielle tolkning, som forf. ikke bryder sig -
om.

Som et storre eksempel pd forf.s litteraturvidenskabelige
fremgangsmide og dens begrensning vil jeg gerne fremdrage
hans gennemgang af »Deilig er den Himmel blaa«, s. 355-58. Jeg
mener, der er to planer, en dobbelthed i denne salme, som forf.
ikke fir fat pd — en dobbelthed svarende til den i Velkommen igen
Guds engle smd fra 1824, hvor det nok er bern, der synges om,
men hvor det alligevel er de voksne, det drejer sig om, fordi det i
syngende stund er de voksne, der skal blive som bern igen sam-
men med barnet Jesus. At inddrage 1824-salmen her med »Et
Barn er fedt 1 Bethlehem« 1820 som gennemgangsled, synes jeg
heller ikke er urimeligt. Grundtvigs opfattelse af julen som det at
blive barn igen ligger fast hos ham, ogsi i perioden 1810-19.

Derfor mi jeg ogsi hos forf. angribe tendensen til at gere
motiverne 1 »Deilig er den Himmel blaa« til gods, der er hentet
andetsteds fra, fx. ndr bornene 1 digtet gores til en ydre ramme —
»en fiktiong, siger forf. — 1 lighed med pigerne 1 Willemoes-elegi-
en, og ndr forf. s. 357-58 seger i litteraturen for at finde belaeg
for de vinkende stjerner.

Hvad stjernerne angar, kan man i stedet analysere iser Grundt-
vigs samtidige digtning. Det er nedvendigt at gere pi egen
hand, for den ellers trofaste Toldberg giver ingen hjelp.

Stjernerne herer hjemme 1 nytirsdigtene. Ved deres skin skues
tilbage pid det svundne dr (Til Vennerne Hersleb og Sibbern,
Nyaaret 1809, PS I 102-3). Ved stjernernes glimt stiger oldtiden
op »fra de Federne Hgje« (Drapa om Villemoes 1808, PS I 29) -
ogsa 1 »Duggen« 1808 (PS I 83) og digtet »Til Justitsraad Pram«
1808 (PS 1 90) og 1 »Ved min Feerd til Middelsyssel« 1808 (PS I
133), her s. 283. Dvs. stjernerne har en ledende funktion. De
»vinker« si at sige.

I digtet »Julefesten« 1809, se s. 307, er der tale om to slags
stjerner: de vilde, tindrende stjerner i det nordiske hedenskab,
der sxttes 1 modsxtning til kristendommens:
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Stjernerne blinke paa lysere Grund
Hisset i Sommerens Rige,
(PS 1170)

fordi de bebuder julebudskabet.
I »Svaermeriet« 1811, se s. 504-8, er der ogsa to slags stjerner,
fx. hedningernes:

.Men flyver du vidt over Mark og Eng
Og over de Seer saa brede,

Da lettelig vorder til Baare den Seng,
Som Stjernerne dig monne rede;

(str. 14, US II 153).
Og i1 »Svermeriet« som et forvarsel om kristendommen i
form af himmellengsel hedder det i strofe 26:

I Norden det er kun om Vinterens Tid

Den Himmel sig dyb monne hvzlve,

Da vinker hver Stjerne saa blinkende blid,

Da tie de brusende Elve;

Ei blomstre de Enge for Qiet til Lyst,

Men Ahnelser avles saa dybt udi Bryst,

Mod Himlen de hige og stunde. ,
(US 11 155)

hvortil s3 kan fojes, hvad forf. nzvner s. 506, billedet af den
falske kristendom, rationalisternes malede stjerne pd kirkeloftet i
str. 66-67. — Eksemplerne kan igvrigt suppleres.

Jeg mener ud fra enkeltanalyser at veere kommet til et delresul-
tat — for at blive i forf.s sprog, og jeg kan derfor ikke forsta, at
forf. drager litteraturens land og rige rundt for at oplede motivet
andre steder.

De to slags stjerner spiller just en vigtig rolle omkring »Deilig
er den Himmel blaa«. De falske stjerner bliver et billede pa deo-
dens nat, og ligbiren redes af dem — det motiv, der gribende
kommer til udtryk i de »to fortenkte strofer« — sidan kalder
forf. dem med urette s. 357 — der i originalmunuskriptet gir
forud for barnesalmen. De strofer handler om jorden eller rettere
sagt graven som en seng:
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En Himmelseng det var vi fik
Og opad stirre maa vort Blik
Ei vorde Sevnens Fange,

Den Himmel er saa deilig blaa
Af gyldne Stjerner rundt derpaa
Indvirkedes saa mange.

(US 11 76)

Denne strofe herer med til krisedigtene 1810 og kan vel tolkes
sddan, at den personlige dedsangst er pi vej til at blive overvun-
det, for der er to slags stjerner. Netop den personlige optakt —
sammen med den betydning, stjernemotivet i forvejen havde
hos Grundtvig — ger det rimeligt at forstd »Deilig er den Him-
mel blaa« som andet og mere end en barnesang. Det har sin
solide baggrund i Grundtvigs mest alvorlige overvejelser og har
derfor et dybere plan foruden det barnlige.

Optakten »Deilig« foregriber H.C. Andersens eventyrprosa,
siger forf. s. 357. Det er nzrmest en banalitet i denne sammen-
hzng, nir man betenker, hvad Grundtvig legger i ordet »dei-
lig«. Det bliver for ham — vi skal se det om lidt i pradikenerne
fra 1811 — et adjektiv, der knyttes til Bibelens billedord. Hele
forste strofe bliver da et gennemfeort bibelsk billede hos Grundt-
vig.

Den naste strofe:

Kommer Smaa og herer til!
Jeg for eder sjunge vil

Om saa lys og mild en Stjerne,
Jeg det veed, I here gierne:
Himlen herer eder til.

er nok udadetil fortzllerens opfordring til barnene, men ret beset
er det en elegant parafrase af hele Markus 10,14 (som forf. ogs3
anforer): Lad de smé bern komme til mig; dem m3 I ikke hindre;
thi Guds rige herer sddanne til — ord, som Grundtvig kendte ud
og ind fra dibsritualet — dvs. ord, der dybest set ikke er henvendt
til barn alene, men ogs3 til voksne. Det har ogsd betydning for
Jortellerens funktion; det er ikke en gammel bedstefar a la H.C.
Andersen; det er en forkynder. Alts3: det er ikke blot en barne-
sang, og bernene er ikke kun en »rammec eller en »fiktion«.
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Man m3 ikke misforstd mig; 1 mange enkeltheder kan jeg
naturligvis vere enig med forf. i tolkningen, men indholdet re-
ber gang pi gang dobbeltheden: at det ikke blot er en sang for
bern, kun en »idyl«.

Forf. kan s. 356 ikke finde beleg for tolkningen af de tre vise
mand som en astrolog, en konge og en kongesen. Det er igen de
bibelske forbilleder — her fra Daniels Bog — der dominerer. Som
Messias-profeti og samtidsspejling spillede profeten Daniel den
storste rolle for Grundtvig, se fx. s. 610-11. Det ma ses i forbin-
delse med hans interesse i 1808-10 for Johannes Abenbaring; de
to skrifter ligner jo hinanden, hvad angir de profetiske syner. 1
Daniels Bog finder vi stjernetyderne — her finder vi kongen,
Nebucadnezar, og hans sen, Beltsazar. For dem begge bebude-
des iflg. den klassiske tradition just Messias som tidernes midt-
punkt. Det er det, der demonstreres 1 salmens enkle form, der set
fra det synspunkt bliver en mini-udgave af »Svaermeriet« 1811.

Om den gamle astrolog hedder det som bekendt:

Langt herfra i Osterland

Stod en gammel Stjernemand,
Saae fra Taarnet vist paa Himlen,
Saae det Lys i Stjernevrimlen,
Blev i Sind saa barneglad.

I formen er strofen barnlig, men i indholdet reflekterer den jo
stjernernes lys som symbol for milet for menneskets higen i
historien. Det er »Osten«, det er Babel, der er blevet nutidigt.
Det er Babel, der nu omvender sig svarende til Grundtvigs hib
for sin samtid 1808-10. Det er m.a.o. salmens dybere plan. Og
hvorfor kaldes den viise for »barneglad«? Jo, stjernemanden er et
billede pd den verdsligt kloge, af en Nikodemus, der kom pi
bedre tanker — den Nikodemus fra Johannes-evangeliets 3. kapi-
tel, der fra og med 1811-prazdikenerne baner vej for barnemoti-
vet hos Grundtvig.

Da de tre mand endelig finder Jesus, hedder det om stjernen:

Thi 1 Barnets milde Qie
Funklende og klar den sad.

Der stir netop ikke: I Jesu milde Qie (s. 356). Det kan sammen-.
holdes med, hvad Grundtvig senere 1 »Kvadlinger« 1815 sagde
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om de tre vise fra osten, »der atter engang vil komme, og neie
for den spede Nyfedte, for den gjenfedte Christendom« (US 11
83). Dvs. »Barnet« i den citerede strofe er bade Jesus og det
kristnede barn — et samlet udtryk for kristendommens karne
som det at blive barn igen sammen med Kristus, en tanke, der
sam sagt netop 1 1811-12 slar afgerende igennem hos Grundtvig,
fx. 1 »Udby Have« 1811 (s. 501). At det allerede kan findes her,
ber ikke undre. I poesi foregriber Grundtvig livet igennem de
teologiske erkendelser, der forst senere kommer op i mere argu-
menterende form.

I sidste strofe tolkes stjernen i form af det klare guddomsord

Som han os lod aabenbare
til at lyse for vor Fod

et citat fra ps. 119,105: »Dit ord er en lygte for min fod, og et lys
paa min stie«. Jeg nevner det her; jeg veed nemlig ikke, om forf.
er klar over det. For i forbindelse med »Til Dana« 1815 leder han
fortvivlet efter det, ndr han s. 663, linie 3 f.o. siger, at vendingen
»1 Skin af Ordets Kierte« er ubibelsk!

»Deilig er den Himmel blaa« er her trukket frem som en kendt
tekst for at vise, at forf. med sit litteraturvidenskabelige apparat
ikke til enhver tid er lige kongenial med Grundtvig. Det gzlder
stjernemotivet som digtets baggrund, de bibelske motivers be-
tydning og dermed dobbeltheden i digtet, der altsd har en tydelig
pointe for voksne.

For to teksters eller tekstgruppers vedkommende vil jeg pege
pa afgjorte mangler i afhandlingen. I begge tilfelde angir det
perioden 1811-19, altsa afthandlingens 2. bind.

VK 1814 behandles s. 617-20 og fir i forhold til de to andre
verdenskreniker en stedmoderlig omtale. Herfra henter forf. el-
lers sin afsluttende tese, termen »det handlende ord«, nemlig s.
897-98 1 udredningen om verbets sxrlige karakter pd hebraisk.
Det burde forf. si afgjort have gjort mere ud af i forbindelse med
den almindelige gennemgang af VK 1814.

Nir forf. s. 619-20 skal skildre sproget i VK 1814, lener han sig
for meget op ad Toldberg, hvis karakteristik efter min mening
ikke er helt rammende.

I sin genfortxlling af den bibelske historie stir VK 1814 i
tydelig geld til de gengse indledende bibelparafraser i Udby-
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predikenerne. Begge dele herer til Grundtvigs bedste prosa.
Med Toldberg blot at kalde sproget »velafbalanceret hypotakse«
og »billedfattigt«, er ikke dekkende (s. 619). Pointen er, at det er
bibelsk eller for at tale med VK 1814: uden hedensk »Billed-
prunk« (VK s. 201).

Interessant for Grundtvigs poetik er hans gennemgang af det
hebrziske sprogs ejendommeligheder. Grundtvig siger selv, »at
jeg er et Barn i de hellige Sprog, og kan ikkun stave saa smaat
udi Faders Bog,...« (VK s. 190). Det fremgir med al enskelig
tydelighed, og hebrzisken fremdrages da ogsi her alene for at
begrunde Grundtvigs egen poetik, men i den henseende er hans
teorier ogsi af storste interesse.

Hebraisk stir den oprindelige rent poetiske billedskrift nar-
mest (VK s. 183). Verbum har forst og fremmest 3. person
singularis og minder derfor om »Hans Gierning, som var og er
og bliver« (VK s. 192), altsd Guds. Hebraerne kendte ikke pree-
sens, »thi saa maatte det vere i Grundsproget der udtrykte Sand-
hed, da Alt i Tiden maa vare forbigangent eller tilkommende,
det Narverende er ingen Stilstand men en Overgang, og det
udtrykte Ebreerne saa levende ved at bruge Participiet, ligesom
de ved at bruge Preteritum give tilkiende, at Gierningen var
gjort for Gud, for den kom tilsyne. Infinitivet er Tidens uadskil-
te, flyvende Billede, medens Imperativet svaver over Tiden som
en Herrens Engel, og har derfor ingen tredie Person« (VK s. 192-
93). De »braadne Tempora« mangler: »...Grundsproget var be-
skikket for Mennesker som gjorde heelt hvad de skulde. Ligesaa
aabenbar er Grunden, hvi Ebraerne ei have nogen Conjunctivus
eller Optativus, thi Uvished, Tilfeldighed og alt hvad der er og
foraarsager Uro og Tummel var udenfor det uskyldige Menne-
ske, og kunde ligesaa lidt afprage sig 1 hans Tungemaal, som det
herskede i hans Inderste« (ibd.).

Det er som nzvnt kun til dels en dekkende beskrivelse af det
hebrziske sprogs karakter — men til gengzld af Grundtvigs dig-
teriske stil fx. i hans norrent inspirerede digte og ganske serligt
den kristnede stil 1 Paaske-Lilien i englenes og Gabriels sange —
talt netop 1 »overgangen« mellem fortid og fremtid — det er
derfor, det er »det handlende ord« — og i den ydre form alene
udtrykt med substantiver og verber, hvorover det himmelske
imperativ nesten bogstaveligt talt svever. Det er en precis be-
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skrivelse af det handlende ords plads og form, der forevrigt
genfindes i de poetiske passager i predikenerne, som jeg om lidt
kommer til.

Forf. er selv inde pa denne stilform s. 406-7. Her nzvner han
ogsid den ejendommelige stil, hvor ordene feder hinanden, og
han siger med rette: »Det er svert at udpege et forbillede« (s.
406). Jeg mener heller ikke, at Grundtvig bliver sig stilen be-
vidst, for han arbejder med den i den kristnede form. Han omta-
ler den 1 VK 1814 (s. 205), stadigvek i forbindelse med hebrei-
sken, nir han taler om »Samfundet mellem Ordene 1 det poetiske
Sprog«. Det »maa kundgiere sig ved en giensynlig Avling, saa at
det ene Ord har udviklet sig af det andet,...«. Det sker ved »de
Ord som udtrykke nzrliggende Forestillinger og ligne hinanden
i Lyd«. De store forbilleder kunne Grundtvig finde og fandt da
ogsi i den bibelske poesi, hos Esajas og i Psalmerne og de hym-
niske dele af Bibelen overhovedet.

Kort sagt: Det er et pregnant citat fra VK 1814, forf. bringer
s. 897-98, men man undrer sig over, at han ikke 1 hgjere grad har
udnyttet VK 1814 og forevrigt ogsa sprogafthandlingerne i
»Danne-Virke« inklusive det utrykte fragment om ordet, der
nevnes s. 706, pa deres egne steder i fremstillingen bide for at
begrunde termen »det handlende ord« og for at udfolde Grundt-
vigs poetik overhovedet.

Der er eet stort omride, som forf. ikke har behandlet med den
grundighed, der ellers preeger ham. Det er pradikenerne. Og nir
jeg trekker dem frem, er det ikke blot, fordi jeg selv er teolog.
Men Grundtvig pradikede det meste af sit liv, og netop i pradi-
kenerne udvikles Grundtvigs billedsprog og poetik i praksis, si-
ledes at predikenerne kan siges at danne overgang til den senere
salmedigtning. I indgdende analyser af predikenerne i 20’erne og
30’erne har jeg andetsteds segt at pivise denne overgang. Ogsi
af den grund har jeg varet spendt pa forf.s behandling af praedi-
kenerne i 10’erne.

Naturligvis kender forf. predikenerne i perioden. Han refere-
rer fx. kort de bevarede praedikener fra tiden pd Langeland (s.
151, 192, 196-97 og 223) og ganske sarligt predikenerne i Ko-
benhavn efter Udby-tiden, fx. fra efteriret 1813 (s. 593, 660-61,
907, etc.), og dertil har jeg ikke egentlige bemarkninger. Men
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det mest omfattende og samlede tekst-korpus, prazdikenerne i
Udby fra 1. sendag efter trinitatis 1811 til 9. sgndag efter trinita-
tis 1813, op imod 2000 sider og dekkende over 2 irs prasteger-
ning, geres der forbavsende lidt ud af, se s. 477-79 og 585-86.
Dog gor forf. med rette opmarksom pa predikenen 2. pinsedag,
den 7. juni 1813, pa grund af dens brug af naturbilleder.

I den forbindelse henvises til ligheden med den holdte pinse-
prediken, den 6. juni 1824.

Hvis forf. havde lest den opmarksomt, kunne han have hen-
tet god inspiration til en analyse af Udby-pradikenerne. Men
iovrigt kunne tilskyndelsen ogsi vare kommet fra et vigtigt
fragment om pradikenstilen, nemlig fasc. 72.1.4, som forf. be-
handler pi s. 597. Her siger han, at athandlingen »i kassationen
af normer og ydre regler ... svarer ... til Grundtvigs poetik«.
Med andre ord: Predikenen og den egentlige poesi stilles af forf.
pa linie med hinanden. Men jeg kan ikke se, at forf. gor alvor af
denne ligestilling.

I fragmentet slir Grundtvig fast, at han ikke vil lade sig dikte-
re af en norm a la Bastholm. Man fir imidlertid pd grundlag af
karakteristikken af predikenerne s. 585-86 ikke noget indtryk af,
at Grundtvig sprenger nogle »normer«. Man kan godt finde
samtidige eller tidligere praedikanter, der til indledning genfor-
teller evangeliet og dernast finder et udhavet tema, som udvik-
les 1 predikenens hoveddel. Det mener fx. Rénning (II,2 s. 8).

Iflg. Ronning og forf. kan det se ud, som om praedikenerne i
Udby-tiden er traditionelle — nir undtages 2. pinsedag 1813 (s.
586), som jeg om lidt skal vende tilbage til.

Men forst vil jeg pege pa athandlingen i fasc. 72. Her siger
Grundtvig om pradikenens sprog: »At selv her Sproget bliver
billedligt, som i Jesu og Pauli Taler, er ligefrem, thi saaleenge det
Himmelske kun sees 1 Speilet, maa det ses som et Billede og
uden Indbildningskraft kunde Mennesket umulig have Forestil-
ling om det Usynlige, ...« (.p. 28-29). Altsi Jesu taler og Paulus’
taler danner forbilleder. Derefter gir Grundtvig over til i almin-
delighed at tale om velklang, som han ferst og fremmest finder 1
verset: » At Verset skal vaere det mest velklingende, derom tvivler
vel Ingen, og Grunden er nem at udfinde, thi hvad er Verset
andet end en Form hvor vi sammensmelte Ordene, fremtrylle et
Billede af det udelelige Ord hvis Lignelse Ordet oprindelig er!«

3 Grundtvig Studicr
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(p- 31). Med »det udelelige Ord« teenkes pd Kristus — svarende til
begyndelsen af Johannes-evangeliet: I begyndelsen var ordet, der
ogsa tolkes siledes i et andet fragment, »Om Ordet og Moders-
maalet«, fra Dannevirke-tiden (VU III 278). Det afgerende fir
Grundtvig sagt i det flg. i fasc. 72: »Frit kan Man sige, at Talen
er mere velklingende alt som den nzrmer sig Verset, og i den
velklingende Prosa er altid et Versemaal forborgent, som Man
blandt andet kan tydelig see i den lutherske Bibel saavelsom i
Cathechismus« (p. 31-32).

Det er i det flg. setningen »1 den velklingende Prosa er altid et
Versemaal forborgent«, der skal tages som udgangspunkt for en
kort gennemgang af Udby-praedikenerne. Det mener jeg er ned-
vendigt som et supplement til forf.s fattige karakteristik s. 585-
86 og for disputatsens anliggende overhovedet.

Det poetiske bryder kraftigt igennem pa 3. sendag efter trini-
tatis, den 30. juni 1811, med lignelserne om det tabte fir og den
tabte drakme (Lukas 15,1-10): »O hvilke deilige hvilke trosteful-
de Billeder paa Guds Barmhjertighed er ikke disse«, siger
Grundtvig. De er et spejl, der er blevet »saare klart«, siledes »at
vi kun beheve at oplade Qiet for deri at see Guds Herligheds
Glands og hans Veasens rette Billede« — det sidste er et citat fra
Hebrazerbrevet 1,3, der allerede 1 1809 fascinerede Grundtvig (PS
I 120), og som fra nu af bliver hovedskriftstedet for brugen af
billeder og poesi 1 predikenerne — si at sige den bibelske legiti-
mation. Stilbrudet i den foreliggende pradiken er 1ovrigt ganske
tydeligt.

Et stemningsopsving nis i preedikenen den 8. september 1811,
Grundtvigs fedselsdag, der falder pd 13. s.e. trin., hvor evange-
liets indledningsord lyder: »Salige ere de gine, som see, det I see«
(Lukas 10,23 ff.), en tekst, der hver eneste gang setter Grundt-
vig 1 bevegelse. Man behover ikke at lede efter de poetiske
predikener. Der er — som det skal vises — bestemte fix-punkter.

Den naste store prediken folger pd Allehelgensdag, den 3.
november 1811, som forf. med rette omtaler s. 477-78, fordi vi
her for forste gang meder selvsymbolikken.

Praedikenerne i advent 1811 er vigtige som baggrund for VK
1812. Spejl-motivet dukker med stor kraft op igen pa 1. juledag.
Her inddrages ogsa naturen, nemlig fuglene, der forudgriber ind-
holdet i en salme som Alt hvad som fuglevinger fik. Vigtigt er det
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at bemarke, at naturbillederne her og i det flg. s at sige kommer
ind p3 bibelsk licens. Bagved ligger Jesu ord i Mattzus-evange-
liets 6. kap.: Se til himlens fugle; de sdr ikke og hoster ikke og samler
ikke i lade, og dog giver jeres himmelske Fader dem foden; er I ikke
meget mere verd end de (6,26), se til markens liljer, hvorledes de
vokser; de arbejder ikke og spinder ikke (6,28).

I kirkedret 1811-12 sker der til at begynde med ikke ret meget,
men fra og med Mariz Bebudelsesdag, den 15. marts 1812,
setter en Kingo-rus ind med stor opstemthed. Hovedordene er
merkelig, ser, forunderlig, gledelig. Hojstemtheden kulminerer
ejendommeligt nok langfredag, den 27. marts, og flg. stykke af
predikenen kan udskrives som prosadigt:

Hvergang vi tenke alvorlig paa Nogens Dad,
da staar vor egen os for Qie.

Ogsaa vi skal engang,

og kun om faa Timer og Dage,

aflegge vort jordiske Kladebon,

ogsaa vort Qie skal briste,

ogsaa vore Legemer vare Ormefede
og blive til Stev,

hvoraf det er taget.

Der hjzlper hverken Lon eller Ben,
hverken Rigdom eller Hgihed,

hverken Sundhed eller Styrke,

vi maa afsted, naar Budskabet kommer,
og det kan ligesaagodt komme

1 Dag som i Morgen,

ligesaasnart 1 Midnattens Stund

som ved Middagstide.

Det er tydeligvis preget af de mange Kingo-vers i sammenhan-
gen og af Kingos tale om forkrenkeligheden 1 salmer som Far,
verden, farvel og Sorrig og glede. Man legger marke til, hvordan
formen her som i andre prosadigte strammer til i slutningen med
alliterationer og andre former for rim.

Forf. er selv opmarksom pi denne stilform hos Grundtvig, se
fx. s. 115 f. og 579 (fra fasc. 86.2), hvor jeg ganske vist ikke er
helt enig med forf. i hans leddeling. P4 samme mide kunne den
s. 633 everst citerede passage udskrives. Eksemplerne er legio.
Grundtvig lyser selv formen i kuld og ken 1 VK 1814 i to om-

3%
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digtninger af Bibelens prosa. De prasenteres her med teksten fra
Chr. VIIs Bibel tv. og »digtene« th.:

Chr. VIIs Bibel: VK 1814:

denne skal traste os i vor Denne skal vorde

kummer og vore handers ar- Vor Trest i vor Kvide

bejde paa jorden hvilken I Hendernes Mgie paa Jord:
HERREN haver forbandet. Jorden, som Herren forbanded.
(1. Mosebog 5,29) (s. 28)

forbandet vare Canaan, han Canaan vere forbandet,

skal vare tieneres tiener for Og sine Bredres Tieneres Tjener!
sine bradre ... lovet vere Lovet vare Jehovah!
HERREN, Sems Gud, og Sems Gud er Han.

Canaan skal vare deres tie- Canaan er deres Trazl.

ner. Gud venligen overtale Gud oplade for Japhet

Japhet, og han skal boe i Ham til en Bolig

Sems pauluner, og Canaan Sems Paulun!

skal vere deres tiener. (1. For dem skal Canaan trzlle.
Mosebog 9,25-27) (s. 54)

Langfredags-digtet fra for kunne evt. settes i forbindelse med
digtet »Ved liden Regines kiste«, som forf. gennemgar s. 520, og
som citerer hele 4 Kingo-vers og ogsa har tanken om forkranke-
ligheden (PS III 27-28). Ogsd i det flg. kan peges pd de overra-
skende stilformer i predikenerne til belysning af samtidige begi-
venheder i1 almindelighed og det ovrige forfatterskab 1 serde-
leshed.

Piskedag, den 29. marts, domineres ogsa af Kingo, og indhol-
det forudgriber Paaske-Lilien 5 ar senere.

Opstemtheden dukker op igen pd Kristi Himmelfartsdag —
den 7. maj 1812. Skriftstedet Salige ere de oine meder vi nok
engang her, hvor himmelfarten nutidiggeres. Det falder ngje 1
trdd med Grundtvigs teologiske interesse for de store Kristus-
begivenheder, der geres visionzrt galdende. Just herom kan
uddrages et prosadigt:
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Vi maa tro

at Ingen er faret op paa Himmelen
uden den som nedfoer fra Himmelen
Menneskens Sen

som var 1 Himmelen

da han var paa Jorden

som er hos os alle

indtil Verdens Ende

enddog han opfoer

og en Sky tog ham bort fra vore Qine
Han var paa Jorden

og han var 1 Himlen,

han er 1 Himlen

og han er paa Jorden,

Mennesket Jesus Kristus

som blev korsfestet,

dede og blev begravet

Teologisk er det af stor interesse, at Kristi gerning netop i de
poetiske sammenhaxnge gores gxldende helt uden de luthersk-
pietistiske betingelser, Grundtvig ellers med forkarlighed stiller.
Det betingelseslose udtrykkes i vendingen:

han er i Himlen
og han er paa Jorden.

Billedet af jorden som en jammerdal afstrejfes med andre ord, og
man tenker pd linierne fra 1824:

Mit Land, siger Livet, er Himmel og Jord,
Hvor Kizrlighed boer!
(GSV 111 148).

Opstemtheden fortsxtter den flg. sendag, den 10. maj, hvor
ogsi selvsymbolikken kommer ind: menigheden ville here, hvis
Gud opvakte en ny Luther, » og maaske herer han af sin inderli-
ge Barmhjertighed sine troendes Benner, saa det sker endnu i
vore Dage« (BPr 51).

Begejstringen slutter 1. pinsedag, den 17. maj 1812, hvor pin-
seberetningen fra Apostlenes Gerninger folges af en kommentar,
der kan udskrives som et prosadigt, hvoraf felger det forste led:



38

det var et Ord fra ham

som hvisker i Stormen

og taler sagte i den rullende Torden,
det var det store Budskab

at Gud igen vilde besoge Jorderig,
ikke som Menneskens Seon

i syndig Kads Skikkelse,

men som en magtig hellig Aand
Fugle have Reder

og Reve have Huler

men ei haver Menneskens Sen

det hvortil han kan hzlde sit Hoved,
saa sagde Frelseren fordum,

men saaledes skulde det ei lenger vare,
fra nu af vilde han

boe i alle Troendes Hjerter

gore Varelse hos dem

og forvandle dem

til den levende Guds Tempel.

Det typiske er, at opstemtheden holder sig i nogle uger. Sidan er
det ogsi 1 Grundtvigs senere perioder som pradikant.

Herefter folger en lang serie straffepredikener. En ny op-
stemthed slir igennem 1 august-september 1812. Naturbilleder
dukker atter op for at begrunde lovsangens naturlighed. Det er
igen billederne fra Alt hvad som fuglevinger fik, der forudgribes
(12. og 15. sendag efter trinitatis.). Hgjdepunktet danner som i
1811 13. sendag efter trinitatis, den 23. august 1812, hvor ordene
Salige ere de sine giver anledning til et praegnant prosadigt om
Kristus-historien:

Gud gav ham Vidnesbyrd

da Himlen oplodes ved hans Daab

da Aanden nedfoer

og blev hvilende paa ham,

da Resten kom fra det Hoie

Det er min Sen den Elskelige

i hvem jeg haver min Velbehagelighed
da de samme Ord udsagdes

over Forklarelsens Bjerg

og da der lagdes til



39

Ham skal I here A
Faderen vidnede med sin Enbaarne,
der han gav ham Magt

til at gore de Dove Horende

og Maallgse talende,

ja endog de Hensovne levende igen,
ja Faderen beseglede al Sennens Tale
der han opreiste ham fra de Dede
og satte ham hos sin heire Haand

til vor Fyrste og Frelser,

i hvis Navn alle Knz skulle beie sig
i Himlen paa Jorden og under Jorden.

O hvor saligt mon det ikke vere at se denne Jesum Guds Herlig-
heds Glands og hans Vesens rette Billede ... (min understr.).

Det er karakteristisk, at »digtet« efterfolges af en kommentar i
almindelig pradikenstil om, hvor saligt det er at se »Jesum Guds
Herligheds Glands og hans Vasens rette Billede«, altsd Hebr.
1,3, som jeg til indledning pegede pd som prosadigtenes bibelske
negle. Dvs. Grundtvig opfatter selv den forudgiende sammen-
heng som et »billede«, et stykke poesi eller en »velklingende
Prosa« med »et forborgent Versemaal«. Her som andre steder er
poesien tydeligvis hentet fra Bibelen, idet nzsten hele prosadig-
tet er en bibelmosaik, sidst hymnen fra Filipperbrevets 2. kapi-
tel, som Grundtvig resten af sit liv med forkzrlighed vendte
tilbage til, og som vi ogsd i det flg. skal se som fast inventar i
prosadigtene.

Her kan opstemtheden maiske forklares ud fra ferdiggerelsen
af VK 1812, hvis fortale er dateret til den 2. august 1812 (se s.
547). Der er miske den samme psykologiske baggrund for alle-
helgenspraedikenen den 1. november 1812. Den navnes af forf. i
forbindelse med skriftet »Hvorfor kaldes vi Lutheraner?«, og
han siger (s. 565), at den der trykte praediken er fra 1. novem-
ber. Det er kun delvist sandt, for den trykte prediken er en ser-
deles kraftig bearbejdelse af den holdte praediken, hvilket man
kan studere i andenudgaven af Bibelske Preedikener, hvor begge
versioner findes. Den 1 Udby holdte prediken (BPr 62 ff.) har
typisk nok de poetiske indslag. De er her som andre steder ned-
dempede eller fjernede 1 de bearbejdede, trykte udgaver. Forhol-
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det er det samme imellem Sendags-Bogen I-IIl og de holdte
predikener 1 Vor Frelsers Kirke. Dvs. at prosadigtene si afgjort
herer ssmmen med den mundtlige fremforelse — en ikke uvasent-
lig pointe 1 Grundtvigs sammenhzng.

Luther-inspirationen i flugt med skriftet »Hvorfor kaldes vi
Lutheraner« og udgivelsen af VK 1812 i december spiller sikkert
ogsi en rolle for den rent ud fantastiske pradiken pa 1. sendag i
advent, den 29. november 1812, der er een stor udlegning af
Johannes Abenbaring, kap. 3 vers 14-22, dvs. Laodikza-brevet,
iser vers 20: »See, jeg haver staaet for deren, og banket; dersom
nogen herer min rest, og oplader deren, til ham vil jeg gaae ind
og holde nadvere med ham, og han med mig«.

I sterstedelen af predikenen er det jeg, dvs. Jesus, der taler.
Den er nasten som helhed et prosadigt. For forste gang domine-
rer denne stil totalt. Her skal gengives den indledende linie i
almindelig prazdikenstil og derefter prosadigtet:

1. sondag i advent 1812
Han kommer til os i ringe Skikkelse, men han siger dog:

luk mig ind,

gor mig Are,

thi jeg er din Frelser

og din Konge!

Luk mig ind

at jeg og min Fader

maa have Verelse hos dig,

indtil dit Timeglas er udrundet,
da skal du faa Lov

at fglge hjem med os

og bo hos mig

1 Faderens Hus evindelig

men er det da Ret,

at | vil lade Fjenden bo i det Hus,
som jeg har bygt,

ja, som jeg har kebt igen,

ikke for Selv eller Guld

men med mit hellige og dyrebare Blod.
Er det den Tak jeg skal have,
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fordi jeg som var i Guds Skikkelse,
fornedrede mig selv

og tog en Tjeners Skikkelse paa

og blev lydig til Deden

ja til Korsets Dad.

Hele predikenen minder om den romerske kirkes improperier 1
langfredagsliturgien, hvor Kristus bebrejdende rzkker henderne
ud mod sit folk. En sidan gennemfeort jeg-prediken 1 prosadigt-
stil er ganske enestiende og et ualmindeligt sterkt vidnesbyrd
om Grundtvigs selvfelelse. Det er dog ham, der 50-100 gange
siger jeg pd pradikestolen!

Pis. 892, nederst, siger forf.: »Mest pregnant slir selvsymbo-
likken formentlig igennem 1 Grundtvigs praedikener« og henvi-
ser til 1850’erne. Jeg bider marke 1 ordet formentlig. Mon ikke det
dxkker for forfs. dirlige samvittighed med henblik pad pradiken-
materialet overhovedet? Kort fortalt: For forf.s tese om selvsym-
bolikken og poetikken kunne denne 12-13 siders poetiske jeg-
prediken 1. sgndag i advent 1812 have varet et markant punkt 1
bevisforelsen — pa linie med Paaske-Lilien. Og hvis »det handlen-
de ord« poetisk skal findes nogen steder, sa ma det vere her.

For at gi videre med pradikenerne: Jeg-stilen er lige sd gen-
nemfeort 2. sendag i advent, den 6. december, og pa 3. sendag 1
advent, den 13. december. I den sidst nzvnte siger han simand:
Her er jeg igen, jeg fulgte jer 1 kirkedret — hvorefter frelseshisto-
rien oprulles. 3 sgndage 1 trek bryder Grundtvig alle tenkelige
regler og normer for praedikenens form. Han havde allerede
realiseret den sprengning af normerne, som han omtalte i sin
afhandling om praedikengenren 1 1813, 1 fasc. 72, som jeg starte-
de med.

Dette voldsomme udbrud af selvfglelse kan ogsé forklare va-
sentlige samtidige begivenheder. Forf. omtaler s. 545-46 de vig-
tige breve til Mynster af den 1. december og til Molbech den 2.
december 1812, og jeg sporger: Mon det ikke er predikenernes
opstemte Jeg-Grundtvig, der er afgerende for tidspunktet for
afsendelsen af disse skebnesvangre breve?

Praedikenen pi 1. juledag 1812 omtaler forf. s. 385 i forbindel-
se med hyrdelivet som ideal — vigtig for digtene i 1811 og 1817.
Pradikenen slutter med et lille prosadigt:
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(om hyrderne)

De havde seet med deres Qine

at der var Sti[g]e

mellem Himmel og Jord

hvor Englene fare imellem,

de havde seet Herren af Himlen
som et Menneske[s] Sen

og vidste da

at Han vilde tage [dem] som Bredre
med sig til Himlen.

(hermed slutter predikenen)

Her forudgribes indholdet i Velkommen igen Guds engle smd fra
1824.

Kirkedret 1812-13 er i begyndelsen uden poetiske indslag. En
undtagelse danner 2. pinsedag, den 7. juni 1813, som forf. for-
tjenstfuldt gor opmarksom pd s. 586, men det er som tidligere
nxvnt ikke forste gang, naturbilleder forekommer. Dertil mi for
den pigzldende predikens vedkommende bemarkes, at den for
8 siders vedkommende er eet storladent prosadigt, hvoraf ind-
ledningen — omfattende det af forf. citerede stykke — prasenteres
her: '

Solen den skinner

saa blidt i1 det Heoie,

Blomsten og Kornet

opvoxer af Jorden

til Fede og Lyst,

Skoven er gren

og Fuglene synge,

love den himmelske Fader

som giver dem Feden

enddog de ei selv saae eller hoste.
Ja I Elskelige,

vist er den skinnende Soel

de frugtbare Marker

og blommede Enge

1 den Troendes Qine liflige Billeder
af det Verdens Lys,
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Guds Herligheds Glands

som Faderen sendte til Verden,

af Ordets hellige Vext

og Opblomstring i Troendes Hjerter.
[NB: min understregning]

hvor man legger marke til de af mig understregede ord, Guds
Herligheds Glands, fra Hebr. 1,3, det bibelske beleg for den poe-
tiske billedbrug. Her er det vigtigt at sli fast, at naturbillederne
bliver et billede pa indholdet af Johs. 3,16, det lille evangelium:
Sdledes elskede Gud verden, at han hengav sin Sen, den enbdrne, for at
hver den, som tror pd ham, ikke skal fortabes, men have det evige liv.
Hermed forudgribes de valdige predikener 1 1823-24 op imod
De Levendes Land. Man kan fornemme betydningen af Johs. 3,16
og forvarslet om De Levendes Land i prosadigtet i preedikenens
slutning:

(Johs. 3,16)

det gladeste Budskab

som hertes paa Jorden,

det eneste Budskab

som haver Magt

til at give os Freden

med Gud og os selv,

til at give os Lys udi Merket,
Trest udi Neden

Ro i de bittre, de ®ngstelige Timer
naar vi skal sige Verden det sidste Farvel,
Salighed hisset,

hvor Dagen ei skifter

og Aaret ei endes,

1 Evigheds Land.

6. sendag efter trin. den 25. juli 1813 kommer i predikenerne det
sidste prosadigt i perioden. Formen er nu blevet fast:

O Naade uden Lige,
Trest uden Ende,
Gud er retferdig
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og gior den retferdig

som er af Jesu Tro.

Saa veed vi da Vei til Himlen,

Ingen kan fare derop

udén Han som farer ned

Menneskens Sen

som er i Himmelen

men i Ham skal den Troende opfare,
Ingen var retferdig paa Jorden

uden Han som blev lydig til Deden
ja Deden paa Korset,

men i Ham skal den Troende retferdiggiores.

Just prosadigt-stilens fasthed 1 juli 1813 kunne maiske kaste lys
over det allerede omtalte udmarkede eksempel, forf. bringer pa
s. 579 gverst. Det er netop fra 7. juli. Og pa fortalen til »Kreni-
kens Gienmale«, der udkom den 8. juli 1813, se s. 580, hvor den
— »en fantasifuld digterisk prosa« — omtales.

Prosadigtformen genfindes efter Udby-tiden, fx. 1. juledag
1813 og 2. pinsedag 1814, der er en tydelig efterklang af 2.
pinsedag dret for, og i den patetiske afskedsprediken 2. juledag
1815 (se s. 660). Derefter bliver den et fast element i Praste-
predikenerne og overhovedet 1 20’erne, hvor stilen kulminerer 1
1823-24.

Den tungtvejende indvending mod denne athandling bliver
forf.s ejendommelige distance til den bibelske poesi og kristne
begrebsverden. Det herer nu engang med til almindelig akade-
misk dannelse; det er ikke en specialitet for teologer! Og ihvert-
fald turde det vare indlysende, at man ikke kan narme sig
Grundtvig med denne anti-teologiske holdning uden fatale kon-
sekvenser. Det er her blevet eksemplificeret i forbindelse med
gennemgangen af Dejlig er den himmel bld og til sidst i forbindelse
med predikenerne. Her nir forf. ikke tilnermelsesvist op pi det
niveau, hvorpd han behandler andre tekster, og en virkelig ner-
leesning af dem kunne som anfert have bidraget vasentligt til
belysning af to af forf.s vigtigste anliggender: Grundtvigs poetik
og selvsymbolikken. Man ter slet ikke tznke p3, hvordan forf.
vil behandle Grundtvigs salmer fra hans senere periode.
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Den »fuldstendighed«, som forf. si kraftigt slir pa (se her s.
20), lever han altsi efter min mening ikke op til; han mangler
simpelthen et vigtigt perspektiv 1 Grundtvigs forfatterskab. Helt
konkret: Hvorfor forbigas i hindskriftsregistret (s. 989) fasc. 10,
der dog herer med til perioden? Denne fascikel rummer bl.a.
predikenerne til 5. og 13. sendag efter trinitatis 1818, der just er
instruktive eksempler pi den euforiske pradikenstil, der her er
gjort til en hovedsag.

Til slut et par ord om bogens udstyr; den fremtrader meget smukt; trykket er
ogsi pant, men papiret skinner irriterende.

Nir bogen skal vere en hindbog, burde den have varet udstyret med flere
registre: et kronologisk og fuldstendigt verkregister, et virkeligt udbygget
sagregister, og foruden det personregister, der nu er opstillet sammen med det
nedterftige sagregister, burde der ogsi have varet et almindeligt personregi-
ster, hvad angdr Grundtvig-forskningen.

Handskriftsregistret s. 989-91 burde have varet trykt i smalle spalter; som
det nu stir, fir man ondt i gjnene.

Hvordan kan en dannet akademiker pi s. 980, 2. spalte, finde pd at opfere
Paulus’ breve i alfabetisk orden begyndende med Efeserbrevet — i stedet for den
klassiske orden: Romerbrevet, 1. og 2. Korinterbrev osv.? Overhovedet ville et
serligt skriftstedregister have veret en fordel og hjzlp, fordi det fx. ville vise,
hvordan Grundtvig prioriterer bestemte skriftord.

Den sproglige form er smuk og behersket. Enkelte stilbrud kan dog konsta-
teres: s. 72 med Henriette, der er vaks, s. 73 med Smiths xgteskab, der knaser;
s. 517 tales om kapellanatet, selv om forf. godt veed, det hedder kapellani; s. 228
kaldes 29/2 for skuddagen, men det er som bekendt 24/2.

Af trykfejl bemarkes, at der s. 49 i den parentetiske kommentar til digtet
skal std str. 12 istedet for 11. Pd s. 989, 1. linje, skal der i opregningen af
fascikler std fasc. 4: 477-78 istedet for 447-78.

Forkortelser:

PS = Poetiske Skrifter I-IX (1880 ff.)

US = Udvalgte Skrifter I-X (1904 ff.)

VK = Kort Begreb af Verdens Krenike ... (1814)

Rénning = F. Rénning: N.F.S. Grundtvig ... I-IV (1907 ff.)
VU = Varker i Udvalg I-X (1940 ff.)

BPr = Bibelske Predikener? (1883).

GSV = Grundtvigs Sang-Verk I-IV (1944 ff.)



