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N.E.S. Grundtvigs Dag- og Udtogsboger I-11. Ved Gustav Albeck.
Det danske Sprog- og Litteraturselskab. I kommission hos C.A. Reit-
zels Boghandel A-S. 1979.

1979 blev et vigtigt r for Grundtvig-forskningen i kraft af professor Gustav Albecks
udgave af Grundtvigs dag- og udtogsbeger udgivet af Det danske Sprog- og Litteratur-
selskab i to bind, nemlig tekster (461 sider) og kommentar (279 sider). Den store og
smukke publikation udsendtes i en praktisk papkassette og er iovrigt subsidieret af en
rekke fonds.

Teksterne genfindes for en dels vedkommende fra udgaverne hos Begtrup og Chri-
stensen/Koch, men er ikke hidtil blevet udgivet pd en tekstkritisk tilfredsstillende mide
endsige med udferlig kommentar. Professor Albecks udgave imedekommer et lenge
folt savn.

En dagbogsskriver i almindelig forstand var Grundtvig som bekendt ikke. Dagbogs-
bladene fra november 1802 til 3. december 1803 kommer vel den almindelige dagbogs-
genre nzrmest. Men ogsi i denne forbindelse brugte Grundtvig ferst og fremmest
dagbegerne til at skrive sig til klarhed, og man kan ikke frigere sig for den tanke, at
Grundtvig med alt, hvad han festnede til papiret, havde mulige lesere for gje. Som det
hedder i hans »bekendelse« fra den 29. marts (?) 1802 (s. 11): »Det er eengang blivet min
Lod, aldrig at fuldfere noget heelt. Enhver som kiger i disse mine mangeformige Forseg,
vil let kunne overbevise sig herom«. Grundtvig ventede, at nogen ville kigge ham over
skulderen ~ altsammen et udtryk for den selvbevidsthed, der aldrig forlod ham.

Dagbogen 1802-03 er kun delvist bevaret. Den er en blanding af referater af og
refleksioner over, hvad han havde lest, og szrdeles prosaiske efterretninger om, hvordan
hans eksamensl®sning skred frem, og hvordan hans madregnskab stod. Og indimellem
nogle meget jordbundne notitser om hans forelskelse i Marie Blicher. Den store lakune i
efterret 1803 skyldes sikkert, som Albeck piviser, at Grundtvig var optaget af sin —
dramatiske — afleggelse af teologisk embedseksamen, som han — retrospektivt — skildrede
den 14. maj 1804 (»Min Attestateses sandferdige Historie«).

I maj 1804 omarbejdede Grundtvig sin dagbog fra 1802 i en stil, der iflg. Albeck tyder
p4, at han tenkte pd en udgivelse af dagbogen i forbindelse med hibet om at f3 sin ferste
fortelling, Ulfhild, udgivet. Grundtvig yndede som bekendt hele livet igennem at lave
tilbageskuende oversigter over sit livsleb ud fra det stade, han pi et givet tidspunkt stod
pa, en fremgangsmdde, der af og til gor det yderst vanskeligt at finde ud af, hvad der
egentlig skete. Det blev hos Grundtvig en vane, der iser tidligere har lammet Grundtvig-
forskningen, ndr man alt for ukritisk tog hans retrospektive udbrud for pilydende. I den
forbindelse er Albecks udgave (og kommentar) et fortrinligt udgangspunkt for en sam-
menligning imellem, hvad der faktisk skete, og Grundtvigs senere tolkning af hzndel-
serne.

Dagbogsbladene fra 1804 giver et meget levende indtryk af Grundtvigs lesning iser
af Holberg og oldnordiske tekster iblandet penneprever og rene dagbogsoptegnelser,
herunder en beskrivelse af hans begyndende forelskelse i Lise Blicher. Af betydning for
Grundtvigs senere udvikling findes et vald af oplysninger, fx. bemarkningen den 18.
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august (s. 160): »Naar misbrugte Mennesket mest sin Opfindelsesevne?... Da Mennesket
opfandt ubetydende Ord, da misbrugte det paa den sletteste Maade sin Opfindnings-
kraft«. Denne ytring peger i retning af Grundtvigs senere overvejelser om sproget fx. i
Danne-Virke.

Dagbogen 1805 rummer bl.a. en rxzkke interessante sproglige overvejelser. Skal man
stave jalousi »Sjalusi«? Grundtvig hzldede til den anskuelse, at han »helst snskede at
passende danske Ord kunde vinde Slagene, saa de fremmede bleve undverlige« (s. 187) —
et program, som Grundtvig mere end nogen anden senere levede op til. Rene dagbogs-
optegnelser er ogsi med, bl.a. om Grundtvigs forhold til en viss Gerhardine, som
Grundtvig ved en lejlighed kom til at sidde sidan overfor, »at vore Fedder finge Kom-
munikasjon, ...« (s. 210). Det er beundringsvardigt, at Albeck har fundet ud af, at pigen
hed G. Hincheldey, og at hun dede ugift i Gentofte 30. januar 1850!

Dagbogen rummer en lakune omfattende perioden 11. marts — 8. september 1805,
dvs. ankomsten til Egelekke og formodentlig skildringen af hans ferste betagelse af
Constance Leth. Det foreckommer med Albeck sandsynligt, at siderne med forsxt er
revet ud. Forst pd fedselsdagen, den 8. september, beskrives forelskelsen og Grundtvigs
romantiske gennembrud. Det var i den periode, Grundtvig for alvor begyndte at lese
Schiller og Fichte. Centralt er det hgjstemte afsnit, s. 230-32, der allerede i lang tid har
sysselsat forskningen som baggrund for digtene »Havet« og »Strandbakken ved Ege-
lokke«.

Fra og med 11. juli 1805 samlede Grundtvig sine excerpter i en szrlig udtogsbog (s.
234ff.) uden dagbogsnotitser. Hertil knytter sig en szrlig udtogsbog vedrerende Schillers
smi prosaiske skrifter (s. 275ff.).

»Leksjons og Karakterbog for Karl Frederik Stensen Leth« er medtaget i udgaven
(selv om K.E. Bugge udgav den i Grundtvigs skoleverden), fordi den rummer en razkke
dagbogsnotitser.

»Spredte dagbogsoptegnelser fra fordret til 10. september 1806« (s. 366ff.) giver
vasentlige oplysninger om Grundtvigs romantiske omvendelse — vigtige for forstielsen
af Grundtvigs ferste skrift: »Om Religion og Liturgie« 1807.

»Udtogsbog 17. juli 1806 — 17. december 1807« (s. 385ff.) rummer baggrunden for
Grundtvigs felgende smiskrifter og er ganske szrligt vidnesbyrd om hans optagethed af
Schellings naturfilosofi.

De folgende dagbogsnotitser er korte, bl.a. om Grundtvigs dedsangst 1 1807 (s. 404),
fra krisen 1810 (s. 412), fra 1813 (s. 413ft.) og 1815 (420ff.), fra Englandsrejserne om-
kring 1830 (s. 428ff.), hans egne referater af audienserne hos Kaas (s. 424ff.) og Stemann
(s. 455ft.), en samtale om jededib (s. 458f.) og endelig Grundtvigs optegnelser i »fami-
liebibelen« (s. 460f.).

Det fremgir af dette referat af indholdet, at Albeck har medtaget alt relevant dag-
bogsstof. Man kan nok diskutere, om det er rimeligt at medtage de sidst nzvnte afsnit.
Den modne Grundtvig havde ikke lzngere brug for at skrive dagbog. Fra nu af var hans
liv sd at sige offentligt. Derfor kan man fx. sperge, om det ikke havde varet rimeligt at
medtage de retrospektive oversigter over Grundtvigs liv i preedikenerne i 1830’erne. De
ville miske vere mere relevante end audiensberetningerne og »jsdediben«. Men lad det
ligge. Udvalget vil i dette tilfelde altid bero pi et sken, og i hovedsagen kan jeg vare
enig med Albeck.

Selve udgaven er forbilledligt gennemfort. Grundtvigs overstregninger og fejlskriv-
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ninger er tydeligt markeret; det samme gzlder hans senere tilfgjelser. Grundtvigs under-
stregninger gengives med spatieret skrift og hans brug af antikva med kursiv. En rekke
detaljer kan diskuteres. Fx. vanskeligheden ved at tyde Grundtvigs brug af stort og lille d.
Og hvad betyder fx. de to lodrette streger s. 231, linje 16? Der er tale om en markering af
en overstregning eller en fejlskrivning. Er den ulxselig? Jf. s. 232, linje 4 f. n. De store
vanskeligheder i teksten pd s. 367 (markeret ved kantede parenteser) kommenteres ikke.
Det er naturligvis smiting, men pi de nzvnte steder er man faktisk spendt pd sammen-
hangen. Det er et af de steder, hvor man ville have veret taknemmelig for en faksimile-
gengivelse.

Gustav Albecks kommentar er rent ud sagt et fremragende arbejde, der md have
kostet blod, sved og tirer. Man tenker med zngstelse p3, at den generation af forskere,
der kan gore et sddant arbejde, er pa nippet til at forsvinde. Mitte yngre litteraturforskere
lzse professor Albecks kommentar med opmarksomhed!

Kommentaren giver en fortrinlig indledning og oversigt (s. 9-50), som leserne anbe-
fales at starte med. Efter redegorelse for principperne ved udgivelsen og beskrivelse af
manuskripterne felger en minuties kommentar til dagbogsteksterne. Det er spendende
lesning - helt uvurderligt for den fremtidige forskning. Alle citater, allusioner og navne
tages op til behandling. Latinske citater oversattes; det er efterhinden rimeligt selv i en
videnskabelig udgave.

Som teolog bemaerker man, at opgaven i Ny Testamente den 3. oktober 1802 var
Kolossenserbrevets 1. kapitel, vers 9-15 (s. 37). Derfor er det forkert, nir der i kommen-
taren (s. 74) stdr 1.Col.15. Det kunne se ud, som om der var flere kolossenserbreve. Det
rigtige ma vere Kol.1,15. Der er fejl i den hebrziske gengivelse af ordet sheol (s. 40 og
kommentaren s. 74f.). Men det er for smiting at regne — egentlig kun vidnesbyrd om,

hvor optaget jeg har varet af Albecks indgidende kommentar.
Christian Thodberg.



