Troens grund

Af Henning Serensen

Emnet vil her blive beskrevet dels kronologisk (s. 97-111) ved at
redegore for udvalgte perioder, der viser &ndringer med hensyn til,
hvad troen grunder sig pa, dels systematisk (s. 111-123) ved at
redegore for problemstillinger i forbindelse med et skabelses- og
genskabelsesforlob, der viser, hvad grunden er til, at mennesker
overhovedet kan tro.

»Skriftens ord«

Grundtvig kom ud af sin krise ved arsskiftet 1810-11 med den
overbevisning, at saligheden kun kunne opnds ved tro pa Kristus
som formidleren mellem Gud og mennesket og ikke ved menne-
sket, der ved en opevelse af fornuften ville nerme sig det guddom-
melige. Denne tros grund er Guds ord, som det star i bibelen. Men
denne tros grund bundet til den luthersk-ortodokse skrifttro bliver
i tiden fremover mere og mere problematisk for ham.

Grundtvig ma ganske kort tid efter indremme, at der er steder i
bibelen, som vi ikke kan forstd endnu, men som tiden vil gere
klarere, indtil de ved tidens ende ligger helt klare. Visse dele kan
veere klarere for en given tid, fordi de netop er bestemt for denne
tid, mens andre dele er dunkle, fordi de er bestemt for en anden tid.

I denne afdakning af de dunkle steder i bibelen har fornuften en
funktion, selv om den er underkastet troen, for jo »mere Fornuften
udvikles og eves i Troens Tjeneste, des mere Forstand faaer den
paa de aandelige Ting« (VK 1814, s. XXVII). Selv fornuftsarbejde
vendt mod bibelen kan tjene troen, idet fornuften bereder »det nye



98

Lys, der skal opgaae over Bibelens Sandhed og vise dens Overens-
stemmelse med Menneskets alvorlige Tanke« (Kronikens Gienmeae-
le, s. 57). Derfor ma de kristne ikke afsta fra at beskaeftige sig med
tidens alvorlige tanker, men lade dem og bibelens klare sandheder
mede hinanden og i det mede adskille lognen fra sandheden.

Allerede i 1814 (En liden Bibelkronike for Boarn og Menigmand,
$.99) begynder Grundtvig at differentiere i skriften og giver visse
steder fortrin frem for andre. Grundtvig fremhaver fra Det gamle
Testamente de steder, der fares som skriftbevis i Det nye Testamen-
te. I Det nye Testamente laegges veegten iser pa de fire evangelier.
Grundtvig ville gerne, at han kunne anse hele bibelen for et ufejl-
barligt Guds ord, ja mener, at han kunne gare det, »hvis jeg ei
nedtes til at gare mig selv og andre Regnskab for min Tros Om-
fang« (VK 1814, s. XXIX). Menidenne sogen efter at udsondre den
kristne tros indhold og dermed troens grund tvinges han ud i en
fortlebende differentieringsproces i bibelens skrifter.

Skriftdifferentieringen og fremhaevelsen af bestemte ord er et
forseg pa at lese det patraengende skriftproblem. I denne sggen
efter at finde det, der i bibelen er kernen og grundlaget for den
kristne tro, treekker Grundtvig nogle ord frem, der bedre end andre
formar at udtrykke kristendommens hovedsag. Hertil synes Johan-
nesevangeliet at vere serligt velegnet, fordi det er det evangelium,
der har flest ordret citerede udsagn af Jesu egen mund. Iser Johs.
3,16 fremheeves tidligt af Grundtvig. Allerede 3.s.e.paske 1814 er
Johs. 3,16 frem for andre ord det »Livsens-Ord, der kan vaekke
Deode« og give »Syndsforladelse for Jesu Skyld og det evige Livs
Haab formedelst Troen paa Ham« (BP, s. 184). Men ogsé andre
ord tiltrekker sig Grundtvigs opmarksomhed, som f.eks. Matt.
7,21, Luk. 2,10 og Johs. 3,18.

»Ordet lydelig forkynde«

Opstandelsens hab

Angéende tiden fra 1811 og frem til den magelase opdagelse (hers.
105) i 1825 er kirkeédret 1822-23 den periode, hvor der i Grundt-
vigs teologi sker flest nyteenkninger, der alle er forudsatninger for
og leder frem til opdagelsen i 1825.
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I den tid, hvor Grundtvigikke havde veeret preest, 1813-21, havde
han produceret forskelligt, bl.a. historisk arbejde. Som tiden skred
frem, blev Grundtvig mere og mere modles, ikke fordi han felte sit
arbejde uveesentligt, men fordi han felte, at det, der var malet for
hans arbejde, blev mere og mere uopnaeligt; han kunne ikke lenge-
re hibe derpa. Habet om, at en ny tid ville bryde frem, blev efter-
hianden dedt, blev til ligegyldighed. Grundtvig felte sig nermest
ded, ja »Graven ner« (Fortalen til Nyaars-Morgen, VU, VII, s.
366fft.).

Men midt i denne modleshed blev Grundtvig kaldet til at vaere
praest i Praeste-Skibbinge i 1821. Denne kaldelse tog han som Guds
vilje, og den gav ham et »Opstandelsens Haab«, gav ham »Haab og
Lyst« til at fuldfere sit arbejde. Da han var feerdig med det, skete
det, »hvad Mange vist vilde forsvoret, men hvad jeg aldrig havde
tvivlet om«. Grundtvig fik advent 1822 et »Praeste-Kald i Hoved-
Staden« midt i rationalismens hejborg, hvorfra »Vantroen bredte
sig over Landet« (sst.).

Nu ville Grundtvig »forkynde Christi Evangelium, som det, der
for de mange Millioner var, er for mig, og skal bestandig vare en
Guds Kraft til Salighed« (sst.).

Men det var ikke kun denne begivenhed, at Grundtvig blev
praest, der fodte dette »Opstandelsens Haab«. Men nu, da han var
blevet preest, fik han mulighed for at forkynde det, som han havde
arbejdet med i den tid, hvor han ikke var preest. Det havde varet
hans hensigt i denne litteraere periode »at afvaebne Kirkens Fiender
og ve&kke Nordens Folk af den dybe Sjele-Sevn paa Afgrundens
Bredd« (sst.), men ingen havde leest hans skrifter; hans hab om at
vinde genklang for hans tanker var ikke blevet indfriet. Men nu fik
han pludselig lejlighed dertil, og det teendte dette »Opstandelsens
Haab« (sst.).

Erfaringen af det lydelige ord

Grundtvig havde ikke varet praest ret lenge, for der begynder at
komme nytenkninger inden for hans teologi, forkyndelse og kri-
stendomsforstaelse. Det vigtigste kommer til udtryk 5. og 6.s.e.pa-
ske 1823, hvor problemet med hensyn til skriften er pa vej til at blive
lest. Men forinden skal der redegeres for et vesentligt trek ved
predikenen til 2.s.i fasten 1823, nemlig Grundtvigs erfaring af det
lydelige ords magt.
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Det hab, som Grundtvig havde, blev bestyrket i hans nye gerning
som preest, hvorved han kom til at tale et lydeligt ord for en menig-
hed pa et ganske bestemt sted, kirken, og der felte han mere og
mere det levende feellesskab. I dette faellesskab blev begrebet erfa-
ring et af de vigtigste for det, der skulle ske siden hen.

I kampen mod rationalisterne kunne Grundtvig nu som praest
erfare, at han havde ret, at hans opfattelse af genoprettelsen af det
brudte forhold mellem Gud og mennesket var den rigtige. Han
havde personlig erfaret, at hans forkyndelse om Kristus som for-
midleren havde givet hans hjerte fred, og nar han havde erfaret
denne fred i sit hjerte, s& matte hans forkyndelse veere sandhed og
de andres lagn:

»Er det nemlig saa, at Troen paa Jesum Christum virkelig
skizenker os Sikkerhed om Syndforladelse tilligemed alvorligt
Had til Synden, Lyst til at bestride, Kraft til at overvinde den,
Frimodighed til at fremtreede for den retfeerdige Dommer,
barnlig Tillid til ham som vor kerlige Fader, urokkeligt og
gleedeligt Haab om evigt Liv og Salighed, kort sagt alt det
aandelige Gode vi som Syndere maae fole vi fattes og som
Mennesker dog inderlig enske, giver Jesu Troe os dette, da har
vi erfaret os dens Sandhed« (2.s.i fasten 1823, s. 11).
Dette kan Grundtvig slutte sig til ud fra modsigelsens grundsaet-
ning: »Noget kan ikke baade vaere og ikke vare i samme Mening«
(VU, 11, s.264). Men denne erfaring er alligevel ikke et sandhedsbe-
vis, som man vil kunne slutte sig til ved fornuften.

For fornuften er denne sandhed en ubegribelighed, »den hele
Betragtning« er »et Intet, med mindre den hviler paa Troen og paa
Erfaringen om Evangeliets Kraft« (2. s. i fasten 1823, s. 11).

Det hab, som Grundtvig havde fra sine litterere studier, oplivel-
sen af dette hab, da han blev preest, sammen med de forste erfarin-
ger inden for dette praestekald er de vaesentligste indfaldsvinkler til
geringsperioden 1822-23.

Det lydelige ord

5.s.e.paske 1823 skal Grundtvig predike over en tekst fra Jakobs
brev: »Vorder Ordets Gierere og ikke Heorere alene, hvormed I
bedrage eder selv; thi en reen og ubesmittet Dyrkelse for Gud og
Faderen er denne, at besege Enker og Faderlese i deres Trangsel«.
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Denne tekst volder Grundtvig store kvaler, hvis han skal fastholde
sit hidtidige bibelsyn, da teksten synes at give rationalisterne ret i,
at den sande gudsdyrkelse kun kan finde sted ved at efterleve Jesu
moralske leere: »Disse Ord, mine Venner, har, som vi veed, i den
sidste tid, med nogle faa lignende, udgjort Verdens Bibel i et kort
Begreb« (sst., s.1). Hvordan skal Grundtvig tilbagevise rationali-
sternes laere? Hvis han giver sig til at diskutere med dem om den
rette forstaelse af dette skriftsted, hvordan kan han sd undga, at
han ligesom rationalisterne kommer til at laeegge et klerikalt for-
mynderskab over den rette forstaelse af skriften? Han ma sege
andre veje. | denne praediken ngjes Grundtvig med at afvise Jakob:
»...fordi det 1 Kirken kan og maa vare os aldeles ligegyldigt,
hvad Jakob har troet og tenkt, da Man i den christne Kirke
aldrig fra de @ldste Tider af, har vidst, hvem han var, og da
han selv hverken kalder sig Apostel eller udgiver sin Tale for et
Guds ord« (sst., s. 1).
Men satningen »Vorder Ordets Giorere og ikke Harere alene«
bliver stikordet for Grundtvig til at fremkomme med et nyt syn pa
det lydelige ord, herelsen af dette ord og den fortsatte herelses
nedvendighed for troen:
»...lidet oplyste maatte vi veere om vi ei forstode at det hvorved
Troen fedes i os er og det hvorved den nares, styrkes og voxer
til at bere Saligheds Frugt« (sst., s. 13).
Vi har alle modtaget troen ved at here; troens fedsel skete ved
ordets horelse. Men denne tro skal leve videre ud over det @jeblik,
hvor den blev fedt, og det kan kun ske ved den fortsatte herelse.
Da Jesus vandrede pa jorden, talte han et lydeligt ord til sine
apostle, og ved deres rost skulle ordet udga til verdens ender. Dette
ord har visom et skrevet ord. Men sé stiller Grundtvig spergsmalet:
»Hvem annammede Troen, blot ved at leese, hvilket Folk omvend-
tes ved de tause Skrifter?« Vi har alle i vores »farste Ungdom hert
Ordet lydeligt forkyndt«, men der er »vist Faae iblandt os, som hvis
de glemde Ordet fra Barne-Dagene, atter kom det ihu med Tro, for
det lydeligt medte dem som en Herrens Rost fra troende Laber«
(sst., s. 14). Det lydelige ord har faet et fortrin frem for laesningen af
det skrevne som troens grund:
»Og, hvad vi alle erfare, saamange som troe, det er, at vel
baade kan og skal vi oplyses, og befastes i Sandheden ved at
laese de hellige Skrifter, naar det er os mueligt, mensjelden kun
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opbygges vi, rares vi saa inderlig, befastes visaa maerkelig ved
Lasningen, der blot indvortes er en Horelse, som naar vi ogsaa
udvortes here det tone fra Med-Christnes Laber« (sst., s. 14).

Menneskeordet er ikke kun enlyd: »...men vi erfare giennem Horel-

sens Sans ikke alene noget legemligt - Lyden - men ogsaa noget

aandeligt - Ordet« (Dannevirke, 11, US,111,5.413).

Men sd kunne man sperge, om Grundtvig kan undga, at det i
stedet for ordet selv bliver den rette horelse af ordet, ved hvilken
troen fodes, n&res, styrkes og vokser. Dertil svarer han: Det er ikke
»Veltalenhed hos Pradikanten« eller nLyden«, der ger, at vindybe-
re« kan »fale Ordets Kraft og Liflighed« (5.s. paske 1823,s.14), men

»det er Ordets og Troens forenede Liv i Menneske-Resten, ja
Ordets og Troens Sandhed«, som »bevaeger levende vort Hjer-
te, idet vi here dem tone fra et Menneske-Bryst som ikke er
vores, som, under al anden Forskel, blot ved hans Aand, som
dannede os alle, kunde stemmes til at tale saa vi tenke«
(sst.,s.15).

Menneskers sprog er skabt til at kunne blive stemt, saledes at
»vi maatte ligesaagierne paataget os Guds Arbeide en af Ska-
ber-Dagene, som en af Timerne i vor Fornyelse efter hans
Billed som skabde os« (22.s.e.trin.1823,s.15).

Det guddommelige ufejlbarlige

Den naeste sendag, 6.s.e.paske 1823, udreder Grundtvig sé sit nye
syn pa skriften, hvorledes man skal komme om ved den tekst, han
predikede over forrige sendag.

For det farste fastslar han, »at i Guds Ord kan der ingen Modsi-
gelse vaereq, for det andet har de kristne »i en forunderlig Sevnag-
tighed og Ubeteenksomhed sammenblandet alle Vidnesbyrd om
Christo fra Apostlernes Dage, ikke blot Aandens og Apostlernes,
men ogsaa Apostlernes og deres Disciplers, og kaldt det altsammen
for Guds Ord«. Derfor er det blevet nedvendigt »at skielne klart
imellem Guds og Menneskers Ord« (sst., s.4). Ved ikke at have
foretaget denne skelnen er der sket det, at de kristne ved at pabera-
be sig, at hele bibelen er et ufejlbarligt Guds ord, har gjort sig
skyldige i en selvmodsigelse ved pa den ene side at haevde, at Guds
ord er ufejlbarligt, og pd den anden side at matte tilsta, at der i
bibelen er udsagn, der strider mod hinanden.
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Séledes kom Grundtvig pa dette tidspunkt frem til, at det urok-
kelige og ufejlbarlige Guds ord i bibelen er de ordret citerede ud-
sagn af Jesus selv, som apostlene som sandfzrdige mend ved An-
den har vidnet, og s er resten apostlenes vidnesbyrd, og sa bliver
»deres Vidnesbyrd...lige troverdigt, om end deres Udtryk lyder
forskelligt, om for Ex. den Ene talede om to den Anden om tre
Kvinder, som kom forst til Graven Paaske-Morgen«; det svekker
ikke »deres Vidnesbyrds Trovaerdighed«. Det, der derimod er krite-
riet for vidnesbyrdenes troverdighed, er, om de vidner, at »Jesus
for deres Qine ved et Ord gav Blinde Synet, Dove Horelsen, og
opvakte de Deade, og iser, at han var ded og blev levende igien,
efter sit Ord, til Beviis paa, han var Guds Sen, og fremviste sig
aabenbarlig for sine Discipler« (sst.,s.11).

Johs. 3,16’s uafheengighed af skriften

Det nye syn, Grundtvig 5.s.e. paske 1823 fik pa det lydelige ord, far
ogsa konsekvenser for de bestrebelser, Grundtvig havde gjort for
at konkretisere et troens ord. Disse bestemte ord har nu ikke lenge-
re deres forrang, fordi de er ordret citerede udsagn af Jesu egen
mund, og fordi de bedre end andre udtrykker kristendommens
hovedsag. Men Grundtvig ser nu, at disse ord, lige fra apostlene
horte dem af Jesu egen mund, til de nu lydeligt bliver forkyndtiden
nuverende menighed, har veret de ord, enhver kristen forkyndelse
har mattet udga fra.

2.pinsedag 1823 udreder Grundtvig det med hensyn til Johs.
3,16. Disse ord var »Sjeelen og Livet i hele Mesterens Leerdome, og
skal ligeledes vaere det i alle hans disciples ogi vores. Men sa kom-
mer det nye: selv om bibelen pa en eller anden méde skulle blive
tilintetgjort, f.eks. skulle blive breendt, s ville det ord alligevel blive
tilbage, fordi det har lydt i forkyndelsen igennem alle tider. Det vil
vandre fra slaegt til sleegt fra mund til mund. Grundtvig vover altsa
at give et ord fra bibelen den autoritet at vare et Guds ord, selvom
det ikke kunne leses i Bibelen. I denne pradiken kan man begynde
at fornemme troens ord og aneen lighed i argumentationen svaren-
de til den, han senere forer for trosbekendelsen, fordi han i menig-
heden tillegger Johs. 3,16 den samme magt og stilling, som han
senere tilleegger den apostolske trosbekendelse.
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Bekendelsen

»Der herer hverken Lerdom eller Indsigt eller Heltemod til at veere
sin Tro bekiendt« (2.s.i advent 1823, s.8). Men det at vere sin tro
bekendt eller at bekende troen er ikke kun at ville vedstd overfor
andre, at man har denne tro. Det er mere et spergsmal om, at troen
vil fortzlles og bekendes. Grunden til, at Johs. 3,16 vil vandre fra
mund til mund, er ikke, at dette Guds ord har givet en seerlig ind-
sigt, som man sa vil fortalle til andre. Men hvis dette ord er mod-
taget - hvis dette ord har beveeget hjertet, sd dette ord er blevet
troens grund, sé ligger det i troen pa denne grund, at den vil beken-
des. »Bekendelsen folger aldeles nedvendig af Troen, som Aposte-
len siger: vi troede, derfor talede vi« (sst.,s.8).

Da troen er tro pa en bestemt herre, s mi bekendelsen vere
»almindelig og eenstemmig«. Bekendelsen ma »veere feelles for alle
...med een Mund« (sst.,s.8).

Ud fra Luk. 2,17 papeger Grundtvig juledag 1823, at hyrderne pa
marken matte fortelle det gledelige budskab videre til andre, det
gledelige budskab, som englene fortalte dem, at der var fedt dem
en frelser (Luk. 2,10). Det er denne forste bekendelse af dette bud-
skab, vi horer i dag. Den bekendelse har vandret og vil vandre fra
troende til troende:

»Saalenge, der er Spor og Levning af denne de Christnes
gledelige Tro paa Jorden, saaleenge maa der og nedvendig
heres Gienlyd af Engle-Rosten« (sst., s.2).

Kirken

Sa lenge Grundtvig anser skriften for troens grund og kilde, sélen-
ge er der ikke plads til en kirke, i hvilken der gives et vidnesbyrd til
salighed, da kirkens formidling af ndden vil veere afhengig af den
made, pa hvilken preedikanten udlegger skriften. Kirken kan da
allerhojest vaere, som han siger 2.juledag 1822, en samling af dem,
som »den levende og selvsteendige Aand...kalder og forsamler, op-
lyser og helliggior« (s.9, jf. Confessio Augustana). Kirken er altsa
kun en samling af troende kristne.

Men 17.s.e.trin.1823 er kirken det sted, hvor »det magelese Eng-
le-Budskabu« lyder. Nu er det Anden, der stemmer budskabsbrin-
gerne til at tale, sd det er »Propheter, Apostler og Sennen selv«
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(s.2), der taler. Anden er ikke lengere den enkeltes personlige ejen-
dom uafhangig af kirken, men i kirken er og virker Anden. Det er
ikke leengere den enkelte praeedikants egen forkyndelse, der er ger-
ningen i kirken. nEmbedsgierningen er ikke vores, men den Hellig-
Aands, der ved Guds Ord paa vore Leber sammenkalder, oplyser,
helliggior og i Troen opholder, i Kizrlighed opelsker vor Herres
Jesu Christi Menighed« (22.s.e.trin 1823, s.4).

»Troens ord«

Normalt plejer man at fastsette datoen for den ferste gang,
Grundtvig redeger for den magelese opdagelse, til d. 31. juli
1825, 9.s.¢e. trin., idet man her knytter sig til Holger Begtrup, der i
Grundtvigs kirkelige Syn 1825, Kbh. 1901 (s.190) siger, at Grundt-
vig har gjort opdagelsen i den uge, der leder op til ovennavnte sen-
dag. Det er for sa vidt rigtigt, hvis man dermed mener forste gang,
Grundtvig i en preediken lader den apostolske trosbekendelse ved
daben vaere troens grund i modseetning til bibelen.

Men det er at stille problemet for enkelt op.

I prediken til 9.s.e.trin. 1825 angiver Grundtvig to grunde til den
opdagelse, at skrifttroen ikke slar til: 1) de ulerde, enfoldige folks
fortvivlede stilling under de skriftlaerdes formynderiske eneret pa
den rette udlaegning af skriften, 2) for skriften blev til, var der en
levende historisk menighed, der troede pa og debtes i Faderens og
Sennens og Helligdndens navn.

Baggrunden for opdagelsen er bl.a. det, som allerede i fortalen til
VK 1814 var problemet: »at giore mig selv og andre Regnskab for
min Tros Omfang« (s.XXIX). Dengang begyndte Grundtvig at lase
problemet ved at regne nogle skrifter i bibelen som vaerende bedre
til at redegere for kristendommens hovedsag end andre. Ved at
anse nogle skrifter for at vaere mindre egnede er det forste skridt til
opdagelsen 1 1825 gjort. Med opdagelsen i 1823 af det levende,
lydelige gudsskabte ord i menneskeresten tager udviklingen for
alvor fart, idet dette almenmenneskelige gudsskabte ord nu ogsa
far den egenskab at kunne have et kristologisk og soteriologisk
indhold. Dette ord er mere egnet til at veere det, nhvorved Troen
fodes...hvorved den neres, styrkes og voxer til at beere Saligheds
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Frugt« (5.s.e.paske 1823,s.13), end det skrevne. Ligeledes kan nzv-
nes pradiken til 2.s.i fasten og juledag 1823, hvor Grundtvig siger,
at bekendelsen af dette budskab falger nodvendigt af troen pa dette
budskab. Den forste kristne bekendelse var hyrdernes pa marken.
Hyrderne herte budskabet, troede og bekendte det, og denne be-
kendelse fandt sted, for bibelen var skrevet.

Selv om man langt tilbage i tiden kan spore trak, der leder frem
til opdagelsen, beholdt Grundtvig alligevel Guds ord i skriften som
troens grund helt op til 8.s.e.trin.1825:

»Ja, Guds Ords flittige Leesning, under Aarvaagenhed og Ben,
det er det ufejlbarlige men ogsaa det eneste Middel, hvormed
vi kan vogte os for de falske Propheter« (s. 3).
Grundtvig er stadigvaek bibelteolog, men kun pa den defensive
front, kun i et forsvar overfor de vantro praester og deres misbrug af
skriften.

Grundtvig keempede i hele sin tid som praest med to problemstil-
linger. Den ene var menighedens liv og vaekst, og indenfor dette
omrade var de nye tankeri 1823 blevet skabt. Men samtidig skulle
han forsvare denne menighed overfor de vantro, og til dette formal
matte han stadigvaek henvise til skriften som troens grund. Men
troens grund som henholdsvis bibelen og trosbekendelsen er i hen-
holdsvis preedikenerne op til og i predikenen pa 9.s.e.trin mere et
forsvarsveerk end en proklamation af nye tanker, for de havde
vaeret til stede i lang tid. Men nu ter han bruge »den Trosbekendel-
se, de Kristne til alle tider, i alle Menigheder har aflagt«, ligemeget
vhvad der end staar i Bibelen« (sst.,s.16). For havde det varet
sadan, at Kirken var bestemt af skriften, men nu er det kirken, der
bestemmer skriften, nu er det kirken og dens tro, der er nedvendig
for den rette forstdelse af skriften:

»Vihar ikke fundet Kirken i Skriften, men Skriften i Kirken og
vi skal ikke staae paa Bogen og lede om Troen, menstaae med
Troen og leese i Bogen, ikke leegge Bibelen under Bordet, som
staaer bedst paa sine egne Ben, men laegge Herrens Bog opladt
paa Herrens Bord« (sst.,s.10).
Kun hvis man grunder troen pa noget uden for skriften, kan man
forstd skriften, altsi hvis man med tro laser i skriften, kan man
lese, ellers bliver skriften uforstéelig:
»...det forste Skridt til at forstaae den hellige Skrift er at blive
en troende Christen i Aand og Sandhed, og at hvem der ikke
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forer Troen og den Hellig-Aand med sig til Skriften, kan
umuelig finde dem der, men finder kun idel Morke og Daar-
skab« (13.s.e.trin.1825,5.2).
Forer man troen med sig til skriften, da vil den vise sig at veere en
bekraftelse af vores tro og den af vores tro fedte bekendelse og
lovsang:
»Vi veed det dog vel, at Folkets Bekiendelse i Dagens Evange-
lium: Han gjorde det vel Altsammen, de Dove gjorde han
herende og de Maallgse talende, vi veed det dog vel, at det kun
var Omkvedet til den store Lovsang som skulde lyde fra alle
Folke-Tunger under Himlen, som skulde, efter Prophetens
Ord, heres fra Jordens Ender den Retferdige til £re (12.s.e.
trin. 1825,s.3).

»Et guddommeligt Livi Menneske-Naturens Orden«

De lutherske feedre

Praedikenerne fra 1832 og fremefter er i almindelighed, men praedi-
ken pd Marie Bebudelsesdag 1832 i seerdeleshed et opger, der ikke
leengere er vendt mod rationalisterne, men mod de lutherske feedre.
Det centrale problem for Grundtvig er ddben og dens felger for
menneskelivet, dels hvorledes foreningen af det naturlige, menne-
sket, og det andelige, den opstandne Kristus, kan finde sted, dels
hvilken betydning denne forening far for menneskelivet. Malet for
denne forening, »hvad der fulgte af denne Forening for os« (Marie
Bebudelsesdag 1832,PF,s.28), er, at det levende ord genfeder men-
nesket til liv. »Livet er Hoved-Sagen« (sst.,s.22).

De lutherske faedre havde ret i, at daben medferer et helt nyt liv,
et livi Kristus - det kan Grundtvig kun give dem ret i. Men uenighe-
den opstar med hensyn til, hvad dette nye menneske kommer af.
Grundtvig er nemlig kommet frem til et nyt syn pd mennesket,
nemlig det naturlige menneske, vendt mod en luthersk bodskristen
opfattelse af det debte menneske, hvor dében er en dedelse og
korsfaestelse af det gamle syndige menneske. De lutherske faeedre
havde anset menneskenaturen for s fordeervet, at diben var en
nyskabelse uden nogen baggrund i det gamle syndige menneske.
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For Grundtvig er diben ogséa en nyskabelse, men det er det syndige
menneske, »der skal virkes paa« (pinsedag 1837,s.3).

Faedrene havde ogsa en anden fejl, der ligeledes forhindrede en
genskabelse. De havde ikke forstdet, hvad det vil sige, at »Kristus
skal fodes og vinde Skikkelse, voxe og blive fuldvoxen i os« (Marie
Bebudelsesdag 1832, PF, 5.23). De havde ikke forstdet, at Kristus
virkelig blev undfanget i og fedt af en moder her pé jorden, blev
fodt som et lille barn og voksede ikke bare legemligt, men ogsa
andeligt. For at Jesu liv kan genfades i mennesket i ddben, ma hans
liv have veret »et guddommeligt Livi Menneske-Naturens Orden,
derfor kan og skal Kristendommen vaere ligesaa, udspringende ved
Troen af Daaben« (Julesondag 1835, PF, s. 326).

Adskillelsens formal

Kristus var bade Gud og menneske. Det var nedvendigt, at han
blev et menneske, levede som et menneske, for at »Herren aandelig«
kan gentage »sit Levneds-Leb i enhver Slegt fra Undfangelsen til
Himmelfarten« (Marie Bebudelsesdag 1832, PF, 5.22).

Faedrene havde ikke en »levende Tro paa Jesus Kristus som Gud
og Mand, Gud med Faderen og Menneske med os, og begge Dele til
vor Saliggerelse« (2.s. 1 advent 1832, PF, 5.106). I disse citater har
man meget klart udtrykt adskillelsen mellem det guddommelige og
det menneskelige og forméalet med adskillelsen!

Faedrene havde ogsd omtalt Kristi to naturer, men for dem gik
problemet mere pa, hvordan disse to naturer »var forenede i Kristo
end paa, hvad der fulgte af denne Forening for os, hvorledes ogsaa i
os og for os Gud og Menneske skal forbindes, sammensmelte og
forenes ved Kristi Aand« (Marie Bebudelsesdag 1832, PF, 5.29).
Grundtvig taler ikke leengere om en sammenblanding, men om en
sammenhang i og et formal med adskillelsen mellem det menne-
skelige og det guddommelige!

Forbindelsen

Selv om den kristne anskuelse havde varet fordunklet af den lu-
therske bodspietistiske opfattelse af kristendommen med dens bi-
belsyn, der havde vaeret presset ned over den, sa havde det ikke
medfort, at Kristi kirke var blevet overvundet. Det dede bogstavs
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sejr over det levende ord var ikke en virkelig sejr, men kun en
»@jenforblindelse, som Kristus ved et Aandepust kunde tilintetgje-
re, og vilde det, saa snart vi tillod ham det...
Nu se vi det klarlig, at Jesus Kristus er i Dag som 1 Gaar den
steerke, der bevogter sit Hus, saa det han haver bliver i Fred;
thi hvor man havde Sind til at bevare hans Pagt, Lyst og Tro til
at trostes ved hans Lidelsers Samfund og hans Opstandelses
Kraft, der opholdt han midt under Blindheden sin Kirke med
Badet, som gjenfader til Guds Rige, og Bredet, som matter til
et evigt Liv« (3.s.i fasten 1833, PF, s. 155).
Nér Kristi liv pa jorden var et guddommeligt liv i menneskenatu-
rens orden, sa kan forbindelsen mellem Kristi og vort liv etableres.
Jesus kan veere levende tilstede i vort liv, han kan fedes i os. Denne
forenings udgangspunkt er Jesu dab, hvor han i »menneskelig
Skikkelse ydmyg nedstige i Vandet og haabefuld opstige deraf«
(Fastelavnssendag 1835,s.6). Ligesom Jesu jordiske liv var i men-
neskenaturens orden, saledes var hans dab det ogsa. I kraft af Jesu
dab kan vi derfor ogsa fé del i den velsignelse, der lad ved hans dab
og kan blive til Guds bern ved at blive debt med hans dab:
»...0g hvem der tenker andensteds end i Daaben at annamme
den Aand, Christi annammede, da han var debt og steg op af
Vandet, de maae jo blive skuffede i deres selvgjorte Forvent-
ning, thi ligesom han var i denne Verden, saa skal vi vere, og
Alt hvad der skizenkes os i hans Navn, det skizenkes jo kun i

Kraft af, hvad Faderen skiznkede sin eenbaarne Sen«(sst.,
s.6).

Menneskets og dbenbaringens forenede rost

Betingelsen for, at daben kan have nogen virkning overhovedet, er
tro: »...thi Troen er og bliver det eneste Vilkaar Gud har sat for
Retferdiggerelse og Salighed i Jesu Navn« (Fastelavnssendag
1835,5.9). Dében er det nddemiddel, hvorved troen kan blive til
retfeerdiggerelse og salighed:
»Troen er @iet som vogter paa ham, der meetter med Velsignel-
se og Daaben er den udstrakte Haand fuld af Velsignelse, som
nytter Ingen af dem, der ei agte derpaa, men forfeiler Ingen af
dem, som raekker derefter« (sst.,s.10).
Nar troen er det eneste vilkar, man kan satte for dibens virkning
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og udferelse, for at diben kan blive til et genfodelsens og genska-
belsens bad, s& kan man sperge, om troen da ikke bliver den pree-
station, mennesket skal yde, for at daben kan fa gyldighed? Den
tro, mennesket skal have, kan kun anskueliggeres ved at blive
verbaliseret, og den kan kun verbaliseres i troens ord. Troens ord er
for Grundtvig efter 1832 ikke et efter omstaendighederne mere eller
mindre ngjagtigt discipelvidnesbyrd overleveret op gennem tiderne
i kirken, men er nu »det Troens Ord, han bad os at preedike« (Kr.
Himmelfartsdag 1832, PF, s5.55), net Guds Ord, som Herren selv
har lagt sine Apostler og dermed sin hele Menighed i Munden«
(2.pinsedag 1835, PF, s. 287). Dvs. troens anskueliggerelse, troens
ord, er et ord af Herrens mund. Nar vi siger og bekender dette ord,
sa er det ikke en preestation, men en videregivelse af noget overta-
get.

Anskueliggorelsen af det overtagne, dvs. troen og bekendelsen af
troen, er et nedslag af det guddommeliges abenbaring i det naturli-
ge menneskelivs ord:

»Og da veed vi jo, at det Troens Ord i vor Mund og i vort
Hjerte, det er ingenlunde vort eget, saa naar det udstremmer
levende fra vore Laber, ligesom vi have annammet, da er det
ikke os, som tale, men det er Faderens Aand, som taler 1 os«
(Fastelavnssendag 1832, PF, s.14).
Dette nedslag kan kun knytte til ved det naturlige menneskeliv,
da det er en dbenbaring af et guddommeligt liv, som fandt sted i
menneskenaturens orden: »...var der intet menneskeligt, hvori
Guds-Riget kunde spejle sig, saa var det Rige alle Mennesker ufat-
teligt« (DCB, s. 468). Nedslaget og tilknytningen betyder sa, at
mennesket ikke skal yde sin egen frelse, da det guddommelige liv
fedes, vokser, lever, dor og opstar i og sammen med det naturlige
menneskeliv og kan der sammen med mennesket sige troens ord:
»...thi han neddaler til os i vor Daab, ogiham lever, rores oger
den kristne Menighed alle Dage, saa naar vi hjertelig tilegne
os Troens og Daabens Ord, da har vi ham blivende i os, da
here vi ham vidne med vor Aand, at vi ere Guds Bern, og da
skal Verden, skjont den hverken ser eller kjender ham, dog
fornemme, at der af vor Mund udgaar et Vidnesbyrd om Her-
ren som Gud og Mand, som Verdens Frelser« (6.s.e.paske
1833, PF, s.181).
Dog skal det ikke forstds sddan, at nir Anden sammen med men-
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nesket siger troens ord, s& er menneskets rolle i denne beken-
delse og anskueliggarelse af troen kun en efterplapring. Men men-
nesket er ved genskabelsen af det naturlige menneskeliv, der er
skabt i Guds billede, i stand til at leere at sige sandheden:
»...thi hvor han er, der klarer al Sandhed sig efterhaanden,
fordi han er Sandhedens Aand, og der lerer man efterhaanden
at tale menneskelig og dog vaerdig om Gud, fordi Mennesket
er skabt i Guds Billede og efter hans Lignelse« (Pinsesendag
1833, PF, s5.188).
Det guddommeliges abenbaring i menneskelivet sker for at gen-
skabe menneskelivet til dets oprindelige bestemmelse, at det, der
var skabt af stav, skulle udvikle sig til en guddommelig bevidsthed:
»Kristi Levned er et guddommeligt Liv i Menneske-Naturens
Orden, derfor kan og skal Kristendommen vere ligesaa, ud-
springende ved Troen af Daaben« (Julesondag 1835,
PF,s.326).

Troens genskabelse

Den skabelsesbetingede tro

Hvad er Tro i Hjertet inde,
Tro, som Hvermand kalder sin,
Troen mellem Mand og Kvinde,
Mellem dig og Moder din?

Er ei Tro i alles Munde
Sikkerhed af Hjertens-Grunde!

Alt hvad vi hinanden love

Os er Mundsveir kun og Tant,
Hvis at troe vi ei tar vove
Ubeseet, at det er sandt,

Thi kun Gud kan vist udfinde
Hvad ilen vi har isinde.

Dersom al vor Tro uddede
Spildt blev hvert Oplysnings-Ord
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Livet tomt og Landet ode
Mennesket sin Art afsvor
Visnet var da Stamme-Traet
Mennesket paa Graes med Faet.

V 158,1-3

Livet kan umuligt leves videre og udvikles, ja det kan ikke leves
overhovedet, hvis mennesker ikke tor tage hinandens udsagn for
palydende. Det, at mennesker kan tro det ord, mennesket siger til
medmennesket, er det, der adskiller mennesket fra den @vrige skab-
ning.

Kristentro er ligeledes at tage et sagt ord for pdlydende, ogat det
sagte samtidig udretter, hvad det siger:

Christen-Tro er Sikkerheden

Paa Vorherres Jesu Ord

Forst om Naaden, saa om Freden
Livets Haab og Trest paa Jord
Thi Guds-Ordet ingenlunde
Lader sig af Stev udgrunde.

Dersom Christen-Tro uddede,
Al Guds-Kundskab blev til Spot
Haabet tomt og Himlen ede,
Ligegyldigt Ondt og Godt,
Deavt for Sandhed er det Qre,
Som Guds Sandhed ei vil hore!

V 158,4-5

Tro p& menneskers ord og tro pd Guds ord skal ikke kun sammen-
lignes for at vise parallelliteten, men for at pdpege, at hvis menne-
sker ikke kan tro hinanden, kan mennesket ikke tro pa deni ordet
abenbarede Gud: »...var der intet menneskeligt, hvor Guds-Riget
kunne spejle sig, saa var det Rige alle Mennesker ufatteligt«
(DCB,s.468).

Mennesket blev skabt 1 Guds billede ved et skabende Guds ord.
Denne trossag grunder Grundtvig ikke p& 1. Mosebogs ellers sa
fortreeffelige vidnesbyrd derom. Men hvis mennesket ikke var
skabt i Guds billede, hvis der ikke var »noget i Mennesket af alt,
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hvad der er i Gud« (DCB,s.442), kunne mennesket ikke have nogen
forestilling om Gud og hans egenskaber, og sa ville enhver form for
guddommelig dbenbaring pd forhdnd vere udelukket. Troen pa
skabelsens hensigt, »at Mennesket, skabt af Stev i Guds sin Ska-
bers Billede, kunne og skulle udvikle sig til gudommelig Bevidst-
hed, Klarhed og Herlighed« (DCB, s.445), er ikke opstaet efter
syndefaldet. Troen var den made, hvorpa det skabte menneske
skulle forholde sig til skabelsens hensigt, der ogsa dengang var en
gade. Og det er stadigvaek en gdde, der ved ordet vil gore sig geel-
dende i den synlige verden og ved troen opklares efterhdnden. Men
ligesom nu, s& kunne mennesket ved skabelsen kun forholde sig til
denne gade i tro.

Denne tro, at Gud skabte al skabning, for at det, der var af stov,
skulle udvikle sig fra stovet, er ikke en speciel kristen tro. Den tro
har de kristne feelles med den @vrige skabning. Men forst nar det af
stov skabte menneske tror, at det ved syndefaldet faldne menneske
ved Kristus kan udvikle sig til en guddommelig bevidsthed, sa er det
en kristen tro.

Den blinde tro

Da syndefaldet indtraf, gik troen ikke helt til grunde. Troen blev
blind. Troen reduceredes til kun at veere en uvirksom rest af det
oprindelige, ligesom gudbilledet i avrigt, gemt og lukket inde i
hjertet, der ligeledes ved syndefaldet mistede sin oprindelige be-
stemmelse, at vaere det sted, der tiltales af Guds ord. Forbindelsen
mellem Gud og mennesket var umuliggjort.

Hjertet kunne kun lenges og sukke efter sin oprindelige bestem-
melse, nemlig at blive tiltalt og bekende. Nar ordet ikke kunne
tiltale og dermed give troen liv, sd blev troen som sagt blind, den
svandt ind til kun at vare et dunkelt minde. Den blinde tro var »i
vort eget Hjerte som en Levning af Gudsbilledet i os, ja, som et
dunkelt Minde af Menneskets forste Opvaagnelse til Liv i Guds
Billede og efter hans Lignelse« (21.s.e.trin. 1839, VP, s.20).

Den seende tro

At troen bliver seende betyder, at der ved troen efterhdnden kom-
mer lys over menneskelivets gade:
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»saa at naar Menneske-Livet i Guds Sens Tro nzrmer sig
Modenheds-Alderen, da vil de troende ogsaa begynde at se
Lys i Herrens Lys og stykkevis opdage den guddommelige
Visdom under Narre-Dragten« (DCB,s.444).
Men den blinde tro bliver ikke seende lige pludselig ved genska-
belsen. Den udvikles efterhdnden til at blive seende. Med dében er
fuldendelsen ikke allerede indtruffet, men den debte far med ddben
som udgangspunkt mulighed for at leve livet mod fuldkommelsen.
Den dab, vi debes med, Jesu déb, var ogsé kun begyndelsen til
fuldendelsen, himmelfarten:

Kun til speede Born i Aanden
Vi gienfedes i vor Daab,
Og i os kun efterhaanden
Voxer Herlighedens Haab,
Kisbe skal vi derfor Tiden,
Voxe forst og kaempe siden,
Herren selv, med Stavets Kaar
Voxde ti og tyve Aar!
111 283,2

Stev-Hjertets Lendom stor,
Dets Nod i Merkets Fangsel,
Guds dybe Finger-Spor,
Dets underlige Lengsel,
Dets Tro og Lue-Daab,
Dets igienfedte Haab,
Dets Smeltning ved Guds Naade,
Med hele Livets Gaade,
Det kommer for en Dag,
I lydt Mund-Harpeslag!
11353

Korstegnelsen

Da hjertet ved syndefaldet er blevet stenhardt, ufelsomt og afvisen-
de overfor Guds ord, mé det gores bledt igen, for at troen kan
genskabes. Hjertet har stadig sin blinde tro og den gudbilledlige
rest i sig. Denne rest af dets oprindelighed ger, at hjertet leenges
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uden at kunne rette lengslen mod noget, der kan stille lengslen.
Hjertet er omgivet af en tdget masse, hvorigennem det ikke kan se,
selv om det pd grund af den gudbilledlige rest gerne ville. Tdgen
gor, at hjertet ikke kan se ligheden i ordets gudbilledlighed og sin
egen forstenede gudbilledlige rest.

Nar barnet fores frem for at blive debt, slas korsets tegn for dets
hjerte. Den debende prest tegner med Guds Ands finger korsets
tegn pa barnets hjerte, hvorved Anden rerer ved hjertet. Hjertet er
for genskabelsen behersket af en ulykkelig tilstand, nemligen ube-
stemmelig laengsel, der ikke kan rettes mod noget forlesende. Meni
det ojeblik korsets tegn slas, bledgeres og abnes hjertet. Anden
forer med sig ordet, som den blinde tro kan ane. Laengslen er nu
ikke laengere ubestemmelig, men malrettet, preget af det, som
Guds finger tegner i hjertet. Tagen letter. Den blinde tro vil da
finde, at den kan se. Den kantro ordet, fordi genlesningsordet er af
samme art som det ord, ved hvilken troen blev skabt. Ordets lyd i
hjertet er ikke en ny lyd, men en genlyd. Genskabelsesordet er
ganske vist vanskeligere at tro end skabelsesordet, fordi genskabel-
sesordet i modsatning til skaberordet virker i det skjulte, og fordi
genskabelsesordet har sin omgivende samtid imod sig.

Da korsets tegn blev slaet pa hjertet, blev hjertet preeget med et
tegn, der svarer til den gudbilledlige rest i hjertedybet, og hjertet
kan derfor ane ligheden mellem det preegede tegn og den gudbilled-
lige rest og ligheden mellem skaberordet og genlesningsordet, som
er Kristus.

Genskabelsens udgangspunkt i det naturlige menneske

Den tro, som genskabelsesordet skaber i hjertet, er som omtalt ikke
en ny tro. Dener en tro, der har sit udgangspunkt i den skabelsesbe-
tingede tro, alle mennesker har til felles:

Det Ny begynder indenfra,
Skiendt udenfra det stammer,
Thi Hjertets Tro ved Mundens Ja
Den Hellig-Aand annammer!

111 212,23

Ord, som mennesker kan sige til hinanden, kan skabe liv, trast, fred
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og glede. Det, at mennesket i modsatning til den evrige skabning
er istand til at sige et skabende ord, er det, der afslarer gudbilledlig-
heden. Nar mennesket har erfaret, hvor megen magt der kan veere i
et ord, der stammer fra et menneske, da vil mennesket ogsa have
lettere ved at tro det guddommelige ord. At det guddommelige ord
har lighed med genskabelsesordet, er ikke kun en tilskyndelse til at
tro det, men det er ogsa en forudsetning. Hvis genskabelsesordet
ikke kan spejle sig i menneskelige relationer, er det umuligt for det
menneskelige at blive genskabt. Efter at mennesket var skabt af
stov, kom det ikke til at opfylde skabelsens hensigt, fordi det ville
forholde sig til denne hensigt paA anden made end itro. I det sande
menneskelige ma genskabelsesordet tage sit udgangspunkt, for at
den genskabte tro kan udvikles til fuldkommen indsigt og forkla-
relse:
»...derfor har Christendommen i alle Maader en menneskelig
Side, der ligesaa lidt maa oversees eller glemmes, som dens
Guddommelige, thi vist er det Guddoms-Kraften, som virker
Alt, men det er Menneske-Ligheden der skal virkes paa, og det
ny Menneske, der skal fodes og opvoxe paa Jorden tilet Men-
neske og skal evindelig vere et guddommeligt Menneske;
hvis »den Hellig-Aands Virkninger og det christelige Liv be-
skrives som Noget, der slet ikke ligner Menneske-Naturen
men nedbryder og forstyrrer den...kan vi slet ikke annamme
den Hellig-Aand eller leve vor Herres Jesu Christi ligesaa men-
neskelige som guddommelige Jordeliv, hvortil vi ere kaldte«
(pinsedag 1837,s.3.).

Det medfodte og genfodte menneskeliv

Derfor er det menneskeliv, der genfades, det ved skabelsen skabte,
ved syndefaldet faldne og det ved gudbilledet til genfedslen kvalifi-
cerede menneskeliv, »Menneske-Livet i sin allerdunkleste, sin aller-
fattigste og sin allerureneste Skikkelse dog i Grunden...af samme
Art, som Menneske-Livet i sin allerrigeste, allerreneste og allerkla-
reste Skikkelse« (DCB, 5.429).

Ensartetheden i menneskeligheden er ikke kun en forudsztning
for menneskets genfadsel, men ogsa en forudsetning for, at ordet
kunne blive kad anden gang, sandt menneske i den anden Adam,
Kristus. Kristi menneskeliv er af samme art som det, der blev kad i
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Adam, hvis ikke, »da udelukte Guddommeligheden Menneskelig-
heden og Menneskeligheden igjen Guddommeligheden af sig, og
der kunde ikke l&ngere veere Tale om nogen aandelig og hjertelig
Gjensidighed, Tilbgjelighed og Vexelvirkning«(sst.). At Kristus
blev kad, betyder da, at Gudsordet og menneskeordet smeltede
sammen. Ligeledes betyder det medfedte menneskelivs genfodsel,
at det ved troens ord oplyste menneskeord smelter sammen med
Gudsordet.

Forsagelse og syndsforladelse

Tilspergslen ved daben er for Grundtvig et samvittighedsspergs-
mal. Samvittigheden er det, at alle mennesker ved, at der er noget,
der er sandt og godt, og noget, der er ondt og falskt. Alle mennesker
ved ogsd, nat der skal vaere Treengsel og Angest over hvert Menne-
skes Sjel, som gior det Onde« (17.s.e.trin.1845, VP,s.123). Samvit-
tigheden siger ikke, hvad der er sandt, men at der er noget, der er
sandt, og noget, der er falskt. Efter syndefaldet kunne mennesket
ikke pege pa sandheden, men kunne kun pé grund af den gudbilled-
lige rest pege pa, at der er forskel pd sandhed og lagn.

Genskabelsen og livet i det hele taget finder sted i en verden, der
er underlagt og preget af modsatninger mellem liv og ded, lys og
merke og sandhed og legn. Mennesket er for genskabelsen under-
lagt deden, merket og legnen - kort sagt synden. Dabsbarnet ken-
der ud fra sin samvittighed disse tilstande og kan derfor sige, at det
vil forsage dem. Det siger ikke, at det kan, men at det vil, hvis det
far hjeelp dertil. Ved at korsets tegn er blevet sldet pa barnets hjerte,
er troen blevet seende, derfor ved det, hvor det skal hente hjelpen.
Nar barnet har svaret ja til at ville vende sig fra djevelen, s& kan
barnet sparges, om det vil tro, og i bekraftelsen af troen pa forsa-
gelsen gives syndernes forladelse til barnet i dabsordene, der bety-
der, at barnet nu skal tilhere en anden herre, end det har gjort
hidindtil.

Troens ord som troens grund
Den apostolske trosbekendelse, troens ord, er et af ordene i den

rekke af ord, der adskiller sig fra andre ord ved at vaere ord af Jesu
egen mund, 1 hvilke Jesus er nervarende, og i hvilke der er skaben-
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de liv. Disse ord er troens ord, ddbsordene, fredlysningen, Fader-
vor og nadverordene.

Men troens ord adskiller sig fra de evrige ord i denne raekke ved
dels at vaere den oplysning og dels at veere det spergsmal, ved
hvilken genfedslen finder og alene kan finde sted. Den debte ved
som skabt, at der er forskel pa logn og sandhed, og at livet kun
lykkes ved at vende sig fra lognen. Nar barnet har sagt ja til at ville
vende sig fra legnen, oplyses det ved troens ord om sandheden,
Jesus Kristus. Nar troens ord har oplyst om sandheden, bliver det
samtidig til et spergsmal, om barnet vil tro pd denne sandhed.
Troens ord er det eneste ord af Jesu egen mund, der for det ugen-
fedte barn kan give oplysning om sandheden, og det eneste ord, der
kan stilles som spargsmal.

Fadervor kan for den tvivlende, for den svage tro, vaere et suk,
der modtages af Jesus, og som Jesus vil bede sammen med den, der
sukker, saledes at sukket bliver til bonherelse. Den sukkende vil da
atter blive bekreefteti, at haneret Guds barn, ogtroen vil da atter fa
nyt liv. Men for det forste gaelder det kun for den genfedte, og for
det andet er det ikke kun Fadervor, der kan bekrafte fader-barn-
forholdet og give troen nyt liv. Det kan ethvert ord af Jesu egen
mund, i hvilket han er nervaerende. Det galder altsd for denne
reekke af ord incl. troens ord, at de kun har deres gyldighed, hvis
mennesket er genfedt, hvis troen ved troens ord er genskabt i da-
ben; for nDenne Ordets dybe Hemmelighed maae vi forst have
fattet i Troen, forend vi kan tale tydelig om Herrens og Frelserens
aandelige Neerverelse hos sine Egne alle Dage til Verdens Ende« (1.
juledag 1858, VP, 5.460f.).

Fadervor er som sagt et ord af Herrens egen mund, ja, Fadervor
er netop udtryk for feellesskabet mellem Jesus og den genfodte ved,
som Valdemar Leth Ludvigsen viser (her s. 178), at de kan bede
sammen og bede for hinanden: »...vi maa bede »Fadervor« paa
hans Vegne, ligesom han beder det paa vore Vegne, altsaa i Folel-
sen af vor Enhed med ham, ved Troen i den Helligaand...men det
maa ogsaa vaere Troens Hemmelighed, at dette Faellesskab indtrae-
der ved Troen« (DCB,s.382).

Fadervor er udtryk for hibet, ogsé selv om dette hab kun er et
svagt og spadt suk, der grunder sig pa en svag, spaed og n&sten
udded og tvivlende tro. Fadervor er et habsord - ikke et trosord:

»...thi, ligesom der maa vare et saadant udvortes Guds-Ord
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hos Menigheden, for at vi kan kjende, hvad der i Aandens og
Ordets Verden er Vorherres Jesu Kristi eget, saaledes lerer
Aanden os snart, at ligesom Menighedens Tros-Bekjendelse
efter Herrens Mund er den Kristne Tros uforanderlige og ufor-
bederlige Udtryk, saaledes udtrykker Herrens Ben, som han
selv ved Daaben legger sin Menighed i Munden, nemlig vort
»Fadervor« som Berne-Bennen i Guds Hus, klarlig alt, hvad
det i Daaben gjenfodte Guds-Menneske forlanger og forventer
af sin himmelske Fader, udtrykker altsaa det kristelige Haab«
(DCB,s.465).
Fadervor er som ovennavnte citat viser et hdbsord, »og med
Christen-Livets Haab og Kierlighed stod det sig maadelig, at man
vilde pine begge Dele ind i Troes-Begrebet, istedenfor at folge dem
fra deres Udspring i Aanden og Troen, lyslevende giennem Daaben
og Nadveren, til deres Indlgb i Paradis« (Christenhedens Syvstjer-
ne, udg. 1955, s. 42).

Troens ord er troens grund. Hvis Fadervor havdes at vare tro-
ens ord, uden der skelnes mellem troens ord som troens grund og
troens ord som et ord i reekken af ord af Jesu egen mund, i hvilke
han er nervarende, og i hvilke han er virksom og dermed kan bede
for den sukkende, gives der frit spillerum for al muligt svermeri,
idet det sa tilslares, pa hvilket troen genskabes, og hvilken tro der
bliver genskabt.

Den moderlige tro

Ved troens genskabelse smelter menneskeordet og Gudsordet sam-
men. Dvs. der bliver et livsfeellesskab mellem barnet og Kristus.
Kristus fades i os ved vor genfedsel og lever sit livi vort liv. Derfor
er troen en moder, en andelig moder til dette liv, der indeholder
»Vorherres aandelige, men virkelige og kraftige Nervaerelse og
...hans Herlighed, som vi skal see, naar vi kan troe« (16.s.e.trin.
1856,VP,s.389). Denne narverelse og herlighed manifesterer sig
i habet og kaerligheden:

Troen dog en Barne-Moder
Ligner mest, som Hjertet veed,
Haabet er vor Kirke-Broder,
Systeren er Kizrlighed!

IV 45,2
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Kvindehjertets dybe lengsel

2.s.ifasten 1837 bestemmer Grundtvigkvinden eller rettere kvinde-
hjertet som veerende det, der har de bedste egenskaber for at fole sig
tiltalt af Guds ord. I hele kristendommens historie har kvinderne
indtaget en afgerende rolle, men de to vigtigste kvindebegivenhe-
der er, at Jesus blev fodt af en kvinde uden nogen mands hjalp, og
at det var en kvinde, der kunne forkynde, at Kristus var opstanden,
mens mandene ikke ville tro kvindernes vidnesbyrd:
»Marie Magdalene var den Ferste som saae den Opstandne,
saa ligesom Herren fodtes af en Kvinde, saaledes fodte ogsaa
Kvinde-Laeber det store Evangelium om den Korsfastede
igien Opstandne, medens Apostlerne endnu tvivlede - leve de
troende Kvinder. Amen! i Jesu Navn Amen!«(sst. s.8).
Kvindens hjerte har den bekvemhed fremfor mandens, at det
bedre kan tiltales af Guds ord og dermed genfede troen. I neden-
nevnte praediken bestemmer Grundtvig denne bekvemhed som
vaerende godtroenhed, udmyghed og karlighed. Denne bekvem-
hed havde jomfru Maries hjerte, sdledes at hun kunne folesig tiltalt
af ordet og bekende og fode en sen, Jesus Kristus, herlighedens
hab:
»Han som randsager Hjerter, fandt hos Kvinden en Bekvem-
hed til Samfund med Guds Aand, som Manden fattedes, og
som altsaa maatte findes i den Godtroenhed, Ydmyghed og
Kizrlighed, der hos Kvinden har sit egentlige Saede og fadte
det store Agteskabs-Lofte paa Jomfru Maries Laber: see, jeg
er Herrens Tjeneste-Pige, maa det gaae mig efter dit Ord! Her
ligger nemlig Troen paa Guds Ord indesluttet som noget, der
fulgde af sig selv, medens Hjertet i dybeste Ydmygelighed
udtrykker sin fulde Hengivenhed, ja Overgivelse til Gud, og
aabenbarer saaledes hvad Aanden kalder Kvinde-Hjertets
skjulte Menneske, som er saare dyrebar for Gud« (sst., s. 6).
Fordi jomfru Maries hjerte var godtroende, ydmygt og kaerligt,
fordi englens ord knyttede til ved noget i Maries hjerte, der kunne
fole sig tiltalt af ordet, om at hun skulle fede en sen, sa kunne hun
tro englens ord og bekende: »see, jeger Herrens Tjeneste-Pige, maa
det gaae mig efter dit Ord«. Denne bekvemhed har kvinden altid
haft. Kvinden er for Grundtvig ferst og fremmest moder til liv,
ligesom Eva, den ferste kvinde, var mor til alt liv. Mandens hjerte
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og dermed hans felelser er i tidens leb blevet undertrykt af forstan-
den. Derfor lever kvinderne i storre overensstemmelse med den
sande menneskelighed og kan derfor bedre tiltales af ordet, hvor-
ved kvinden har varet bedre til i hjertet at bevare disse egenskaber,
der kan genfede, og som er troens egenskaber, der stammer fra
skabelsen, er gudsskabte og efter syndefaldet bevaret i den gud-
dommelige rest, kvindehjertets skjulte menneske, i hjertet i dvale.
Derfor genfades troen nemmere hos kvinder end hos mand.

Nar Anden i ordet rorer ved hjertet, og hjertet foler sig tiltalt af
ordet, sa vil troen, der mellem syndefald og genskabelse har veret
blind, i ordet kunne se ham, der siger: Se, jeg er verdens lys! Nar
hjertet rores og tiltales af ordet, og nar de egenskaber, der eren rest
af de forhold, der oprindeligt var mellem skaberen og det skabte,
kan fa noget at vaere godtroende, ydmygt og keerligt overfor, da
folger troen af sig selv.

Habet
For overhovedet at kunne hibe ma man tro:

Kun med Tro vi Haabet favne,
Kun med Tro vi knale ned,
For at finde hvad vi savne
I vor Frelsers Kierlighed!
1V 45,5

Tro og Hab er givet mennesket i skabelsen. For det ved syndefaldet
faldne og ugenfedte menneske kan hébet kun give sig udtryk i en
ubestemmelig leengsel, men for den genfedte genskabes det ved
skabelsen givne hab. Habet fodes af den genskabte moderlige tro:

Da gienfedes Tro saa fage,

I det store Trilling-Navn,

Vender moderlig tilbage,

Med en Gudsen i sin Favn,

Som skal aldrig smage Deden:

Haabet, Guddoms-Morgenraden!
148,16
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Troen er menneskets made at forholde sig til den endnu uafklarede
menneskegdde pd, og den harer derfor hjemme pa jorden og vil
saledes vere uden funktion i fuldkommenheden, hvor giaden vil
vaere lost. Habet horer til og svaever mellem fuldkommenheden og
ufuldkommenheden, og héabet vil ligesom troen vere uden funk-
tion, nar habets genstand, Kristus, er blevet fuldsteendig ligedannet
med hébet, herlighedens hab. Habet er derfor forelabigheden, tro-
ens eskatologiske holdning:

Letvingede Haab!
Gudbroder! gienfedt i den hellige Daab!
For Reiserne mange til Landet bag Hav,
For Tidender gode, for Tresten du gav,
Lad saa mig dig takke, at Glede jeg seer,
Naar Haab er ei meer!
I1I 86,10

Kerligheden

Troen grunder pa kerlighed. Da troen blev skabt ved skabelsen,
blev den skabt ved et ord, der var en keerlighedserklering. Denne
keerlighedserkleering skulle mennesket forholde sig til i tro. Ligele-
des er genskabelsesordet, Kristusbarnet det lille, en kaerlighedser-
klering til den skabning, Gud ensker skal blive til hans barn.

Hjertet kommer lettere til at elske genskabelsesordet, fordideter
en storre Abenbaring af faderkaerligheden, men genskabelsesordet
er vanskeligere at tro end skaberordet, fordi det virker i det skjulte,
har sin omgivende samtid imod sig og kun kan ses med »Hjeertets
Qjne«, mens skabelsesordet virkede i det dbenbare.

Menneskets tro er tro pa keerlighed. Men salenge mennesket
lever i ufuldkommenheden, vil karligheden ligeledes vaere ufuld-
kommen, vaere en gade. I fuldkommenheden vil der vaere fuld klar-
hed over gaden, gaden vil veere last, kerligheden vil veere fuldkom-
men, og troen og habet vil vere uden funktion.

Tro, hdb og keerlighed

Ved daben far troen mulighed for at blive genskabt, men skal denne
tro vaere forudsetning for, at menneskelivet kan nd sin fuldendelse,
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s& kan troen ikke std alene, men et ord, der har genskabt troen, ma
ogsd ved troen have genskabt habet og kaerligheden, uden hvis
tilstedeveerelse troen ikke kan leve, og fuldendelsen ikke kan opnas.

Troen, habet og kerligheden udgjorde i skabelsen ved ordet det
oprindelige menneskeliv i Guds billede. Hvis det ved syndefaldet
faldne menneske skal genskabes, er det da en forudsatning, at deri
den gudbilledlige rest findes en levning af det oprindelige menne-
skeliv i tro, hab og keerlighed, som ordet kan knytte til ved:

»...at der hos det faldne Menneske kan vare, har vaeret og
maa, saa lange Gjenfedslen skal veere mulig, findes tenkelig
og gjerlig i Sandhed, vaere baade Spor og Levning af Menne-
skets oprindelige Godhed og Herlighed, som en Skabning i
Guds Billede, der veed af Gud og sig selv at sige; og, saa vist
som »Tro, Haab og Kjarlighed« udtrykker hele den menne-
skelige indvortes Billed-Lighed med Gud, saa vist maa der hos
det faldne Menneske, som skal kunne oprejses, hos det fortab-
te Menneske, som skal kunne frelses, og hos det vanartede
Menneske, som skal kunne gjenfedes, findes en virkelig Lev-
ning af Troen, Haabet og Kjarligheden, som de oprindelig
udgjorde og udtrykte Menneske-Livet i Guds Billede« (DBC,
s. 455).
Troen, habet og kerligheden er for genskabelsen de naturlige
menneskelige relationer tro, hab og kaerlighed, og det bliver de ved
med at veere ogsd efter genskabelsen. Menneskelivet vil stadigvaek
blive fastholdt i disse relationer, uden hvilke menneskelivet ikke
kan leves.

Efter genskabelsen fir troen, hdbet og kaerligheden endnu en
funktion, idet de nu peger tilbage og frem. De peger stadigvak
tilbage til tro, hdb og keerlighed som menneskelige relationer, og de
kan nu ved at troen er blevet seende pege »igennem« syndefaldet og
lade ane det oprindelige forhold mellem skaberen og skabningen.
Denne genoprettelse, fuldkommenheden, dbnes der mulighed for
ved troens genskabelse.



