Om Grundtvigs tidsopfattelse

Nogle idehistoriske bemarkninger
af William Michelsen

»- .. hvor Kierkegaard vil holde mennesket fast p&d samtiden —
eller gjeblikket — inddrager Grundtvig (beroligende) den fremtid,
som endegyldigt skal fere kraftbeviset. Siledes skriver P.G.
Lindhardt i sin bog Konfrontation (1974) s. 217.

De citerede ord vil formentlig normalt blive opfattet pd felgende
méde. Kristendommen (og om den drejer hele sztningen sig) er
en tro, hvilket vil sige en ubeviselig péstand. Dette fastholder
Kierkegaard, idet han krever af sine medmennesker, at de (hvis
de vil vaere eller kalde sig kristne) i ethvert gjeblik forholder sig
til det evige (Kristus) og derved ganske konkret er samtidige (med
Jesus og hans evangelium). — Grundtvig derimod beroliger sine
medmennesker ved at henvise dem til en fremtid, som er ganske
ubekendt, og i hvilken man derfor sagtens kan love dem ,guld
og grenne skove“ (en evig salighed, hvori de traditionelle fore-
stillinger om et evigt liv efter deden vil blive virkelighed). At
Kierkegaard har ret, mens Grundtvig dels henviser til en udvikling,
der aldeles ikke har opfyldt hans forventninger (om den kristne
tros fremgang), dels giver sine medmennesker ,luftsteg og lampe-
rog“ eller ,Veksler pd Evigheden® (tomme leofter om sjzlens
udedelighed) forekommer ubestrideligt. For sddan tenker bade
de lerde og menigmand nu, og det gjorde béde lerde og menig-
mand ogsa i forrige drhundrede.

Der er imidlertid hos Kierkegaard og Grundtvig tale om to helt
forskellige opfattelser af tid og evighed, som her bliver sammen-
blandet. Og menigmands opfattelse ligner i virkeligheden mere
Grundtvigs end Kierkegaards. Men resultatet af sammenblan-
dingen bliver, at den, der ikke (som de lerde) er i stand til at folge
Kierkegaards opfattelse, sa at sige nedes til at opfatte den kristne
tale om et evigt liv som ,Legn og forbandet Digt“. — Der er i



43

denne situation god grund til at gere nzrmere rede for de to
tidsopfattelser, der enskes konfronteret i Lindhardts citerede ord.

Kierkegaards tidsopfattelse har bl. a. Johannes Slok gjort rede
for i sin bog ,Die Anthropologie Kierkegaards® (Kbh. 1954)
kapitel 1 § 4 (,Zeit, Ewigkeit. Augenblick®). — Kierkegaard gar
ud fra Kants opfattelse af tiden som ,apriorisk kategori®, dvs. en
af de forestillinger i den menneskelige fornuft, der er forudsat-
ning for, at vi overhovedet kan forstd det, der foregar i verden
(naturen og menneskelivet eller historien). Ifolge denne tids-
opfattelse er tiden wendelig; tidsforestillingen indebarer, at den
ene begivenhed folger efter den anden og altsd ikke kan ombyttes,
(en irreversibel succession) og intet andet. — Nar man gér ud fra
denne tidsopfattelse, bliver det meningslest at tale om tidens
begyndelse og ende, og evighed mé& da opfattes som noget andet
end det, der gar forud for og felger efter tiden. Evighed kommer
da til at betegne noget andet end det, vi normalt kan forstd mht.
begivenhederne i verden (naturen og menneskelivet — historien).
Ojeblikket eller det nerverende (samtiden, det samtidige) bliver
det afgerende skel mellem fortid og fremtid og det eneste punkt,
pa hvilket mennesket er i stand til at treede i forbindelse med det
evige, nemlig i et valg eller en beslutning; og dette anses for at
karakterisere mennesket i modsatning til alle andre naturvasener.
I ojeblikket ligger menneskets frihed. — Denne tidsopfattelse er
som sagt ikke speciel for Kierkegaard; han delte den med Kant og
den tyske filosofi efter Kant; den fremhzevedes i dansk filosofi
serlig af J.L.Heiberg, der havde lart den af Hegel. — Nar
Kierkegaard hzvder denne tidsopfattelse, gor han det, fordi
samtiden gjorde det — vel at merke den filosoferende samtid,
herunder samtidens teologer. Men Kierkegaard ger det i den stik
modsatte hensigt af J.L. Heibergs: Kierkegaard vilde tvinge
samtidens mennesker til et spring ud af et metafysisk system,
hvori de mente at kunne betragte tilverelsen ,under evighedens
synspunkt®. Heiberg havde i sin afhandling ,Om den menneske-
lige Frihed“ (1824) netop villet tvinge sine leasere til et spring
ind i dette system — og beroligede dem med, at det jo kun var
metafysik. Den szdvanlige forestilling om det evige liv forsvandt
jo nemlig for menigmand, hvis han skulde komme til at lase
Heibergs afhandling!

Kierkegaard beroligede ikke sine lasere. Han stillede dem med
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god grund over for det krav, der ligger i menneskets frihed;
kravet om et valg, en beslutning, en handling. Et krav, der lig-
ger i tidsopfattelsen, explicit hos Kierkegaard, latent hos Kant.
Et krav, der var og er forsteligt for ethvert menneske, fordi
der er noget sandt i denne tidsopfattelse, dvs. fordi den stemmer
overens med vor opfattelse af virkeligheden i dette punkt: det er
ikke muligt for os at foretage noget valg mht. fortiden; og mht.
fremtiden kan vi kun treffe noget valg i dette ojeblik; enhver
udskydelse af valg eller beslutning betyder, at situationen vil
vare en anden, ndr valget treffes. At undlade at velge i dette
gjeblik er ogsa et valg: nemlig valget at underkaste sig nedvendig-
heden i stedet for at gribe muligheden.

Men denne - eksistentielle — tolkning af Kants tidsopfattelse
er sa at sige Kierkegaards opdagelse og ganske forskellig fra den
— systematiske — tolkning, der var (og tildels stadig er) den
almindelige: nemlig at det er os mennesker muligt at overskue
begivenhederne i verden (ikke blot i naturen, men ogsé i menneske-
livet, i historien) ,fra evighedens synspunkt og — forudberegne
dem! Vi foretager prognoser mht. befolkningstal og ekonomiske
forhold ligesom man forlengst har forudberegnet planeternes stil-
ling og solformerkelser, skent vi dog godt véd, at vi selv kan
vaelge at begraznse de forhold i menneskelivet, som bestemmer
bade det enkelte menneskes liv og de historiske begivenheder ...
at vi netop derfor ikke er i stand til at overskue fremtiden. Vi har
mulighed for at modvirke de farer vi ser true os.

Hvordan var nu Grundtvigs tidsopfattelse? — Det vasentligste 1
den var, at han modsat Kant og Kierkegaard opfattede tiden som
begrenset — og evigheden som ubegranset — og at han (fx. i det
vers, han i 1804 satte pd forsiden af sin dagbog) netop heri sd
den afgerende ansporing for mennesket til handling. — Tidens
begransning var for ham en fundamental erfaring, for hans ved-
kommende formentlig bl. a. erhvervet ved to aldre bredres og
en yngre sosters ded, men jo overhovedet en almen menneskelig
erfaring. Det er nok muligt, at Grundtvig i en periode som ung
fandt det muligt at tilegne sig en intellektuel anskuelse af naturen
og menneskelivet og dermed se ogsa tiden fra evighedens syns-
punkt. Men selv i den mytologiske betragtning af menneskelivet,
han fandt i de nordiske eddadigte, forekom tidens begyndelse og
ende som udtryk for selviglgelige begreber, ja, begivenheder.
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Grundtvig foretog altsd ikke noget spring ind i en metafysisk
spekulation, der hzevede ham over tiden — omend han, som det
hedder i en dagbogsoptegnelse fra Langelandsérene ,forlod Li-
vet med Schelling i hans Bruno“. Han omformede i stedet den
idealistiske filosofi til mytologiske billeder (N. M. 1808), som han
siden kunne frigere sig fra som et historisk bestemt aftryk af de
nordiske folks livsanskuelse (tydeligt udtalt i N.M. 1832). Da
han (i en optegnelse fra 1813) stillede sig selv over for det
sporgsmal, om mennesket var afhengigt eller uafheengigt af tiden,
métte han svare: ,afhengigt‘. Har Grundtvig nogensinde fore-
taget noget ,spring® i sin tenkning, mé& det vaere dette spring
ud af den idealistiske filosofi, som kan ses i de forelesnings-
udkast fra 1813, han gav overskriften ,Om Menneskets Vilkaar®
(trykt af Hal Koch i Varker i Udvalg II, spec. s. 265-269 jf.
min omtale i Nordisk tidskrift 1946, spec. s. 388-90).

Man kan ikke hos Grundtvig som hos Kierkegaard tale om
nogen banebrydende filosofisk opdagelse, men nok om en ganske
tilsvarende protest mod idealismen, nemlig en energisk havdelse
af modsigelsens grundsatning — ikke blot som en tankelov og
som et apologetisk vdben mod kristendommens kritikere, men
ogsd som en protest mod den i samtiden almindelige opfattelse,
at der ma vare noget sandt i enhver af fornuftige mennesker
antagen pastand (hvad H. C. Orsted direkte haevdede) — at ren
legn m. a. o. er noget, der ikke forekommer hos fornuftige menne-
sker! Denne optimistiske opfattelse var Grundtvig en vederstygge-
lighed.

For Grundtvig var f. ex. den opfattelse, at tiden ikke var nogen
virkelig ting, men blot en forestilling i den menneskelige fornuft,
simpelthen legn. Den idealistiske filosofi sammenblandede tid og
evighed. Den kristne tro og det evige liv erstattedes af en uhold-
bar metafysik, hvilket ogsd Kierkegaard protesterede imod. Men
Grundtvigs protest mod denne sammenblanding af tro og filosofi
fik en anden form end Kierkegaards protest, fordi Grundtvigs
tidsopfattelse var Bibelens og narmere menigmands. Hvor Kierke-
gaard akcepterede Kants metafysiske tidsbegreb, fastholdt Grundt-
vig det forkantiske. Grundtvigs henvisning til fremtiden er altsd
netop en fastholdelse af begrebet tro i dets egentlige betydning:
en tillidsfuld antagelse af en ubeviselig pdstand.

I realiteten er der nzppe nogen virkelig forskel mellem Kierke-
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gaards og Grundtvigs trosbegreber. De er begge rettet imod den
idealistiske filosofis metafysiske systemer, anvendt som religigse
surrogater. Det er urimeligt at fore dem i marken imod hinanden,
fordi de gér ud fra to forskellige tidsopfattelser. Kierkegaard
opererede med sin samtids filosofiske tidsopfattelse, Grundtvig
afviste den. — Resultatet er blevet, at man for at vere kristen i
eksistentiel forstand nu si at sige tvinges til at akceptere en tids-
opfattelse, som strider imod den for menigmand normale, som
genfindes i Bibelen. Dét er at gere kristendom til et spergsmil om
evnen til at sette sig ind i en kunstig metafysisk tankegang, som
ikke blot Kierkegaard, men ogsd kristendommen protesterer imod.

Der er ikke noget i vejen for at g& ind pd det veerdifulde
sandhedsmoment, som ligger i Kierkegaards tidsopfattelse, uden at
akceptere den urimelighed, at tiden er uendelig og en blot hjzlpe-
forestilling i den menneskelige fornuft. Det forholder sig tveert-
imod sadan, at gjeblikket, valget, beslutningen, handlingen er
naturlige begreber i den naturlige tidsopfattelse, der satter oje-
blikket som skel mellem fortid og fremtid. Men det er urimeligt at
opfatte Grundtvigs tidsopfattelse som en beroligende sovepude,
nér fremtiden for ham tveaertimod er alle tings preve — ogsd den
kristne tros sandhedsprave.

At det endegyldige kraftbevis pa kristendommens sandhed forst
vil komme ved tidens ende, vil naturligvis kun kunne opfattes som
tomme lofter af den, der kraever bevis og krever det nu. Men ger
man det, s& véd man ikke, hvad tro er.

Grundtvigs tidsopfattelse er oprindelig endimensional: tiden
opfattes som et begranset liniestykke af en ubegranset linie, som
kaldes evighed. Der er for Grundtvig ingen forskel mellem evighed
og uendelighed — hvad der derimod er bdde for Kierkegaard og
de filosoffer, hvis tankegang og dermed tidsopfattelse han felger,
ikke blot Kant, men ogsd Platon. De opfatter evigheden som en
metafysisk ikke-tid, dvs. en spekulativ afstand, fra hvilken det
er muligt (hvad der ikke er muligt i det praktiske liv) at overskue
timeligheden (fortid, nutid, fremtid), som om det var muligt at
hzve sig over tiden og blot respektere den bevegelse, den ud-
trykker.

Tiden er en bevegelse, der tkke kan gares om igen. Derom kan
formentlig alle veere enige. En tilbagegang i tiden kan kun geres
i erindringen eller ved hjalp af historiske dokumenter. Fortiden
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kan tildels rekonstrueres — men ikke tilintetgores og geres om igen.
Man kan lade, som om fortiden ikke eksisterede; men dens efter-
virkninger eksisterer i nutiden og kan ikke ses bort fra, uden at
man vender ryggen til en del af virkeligheden. Den, der vil kende
virkeligheden, ma altsd tage fortiden med — og kan ikke lade, som
om han kender fremtiden.

Fremtiden er en fortsettelse af den bevagelse, som vi kender
fra fortiden. Vi kan til en vis grad forudberegne naturbegiven-
heder i fremtiden, fordi vi kender de naturlove, hvorefter de hidtil
har fundet sted. Men vi kan ikke forudberegne alt. Vi kan — men
kunde ikke p& Grundtvigs tid — konstruere vében, der kan tilintet-
gore den menneskelige kultur over det meste af jorden. Men vi
kan ogsd lade vare. Og selv om vi konstruerer dem, kan vi lade
vere at bruge dem. Men vi kan ikke forudberegne, om vi vil kon-
struere og bruge dem eller ej. Vi er stillet over for et valg, som
gor os ansvarlige for klodens fremtid. Og valget skal gores i
ojeblikket. Valget er politisk, men tillige eksistentielt for hvert
enkelt individ, der har nogen stemme i dette valg. Valget indgér
i den tid, som er en bevagelse, der ikke kan gores om. — Valgets
folger rammer ikke s& meget os, som vore efterkommere.

Om disse ting antager jeg ikke der kan veere nogen uenighed. —
For Grundtvig og Kierkegaard var der formentlig heller ingen
uenighed om det principielle heri, men de teknologiske og politiske
konsekvenser, vi nu kender, vilde have forekommet dem fan-
tastiske. For dem drejer sagen sig om de religisse og videnskabe-
lige konsekvenser af tidsopfattelsen: hvad skal der forstds ved
»det evige Liv“ i kristen betydning? — Er det videnskabeligt
(videnskabsteoretisk, filosofisk) muligt at antage, at verden er
blevet til og vil g& under? — Er det m. a. 0. muligt at akceptere
tiden som en begrenset bevagelse i én retning, mens evigheden er
en ubegrenset bevegelse, der muligvis kan tage flere retninger? —
Eller er det logisk mere akceptabelt at antage, at tiden er en
hjelpeforestilling i den menneskelige hjerne til strukturering af de
forlgb, vi oplever gennem sanserne? — Men hvad er i si fald evig-
heden? — Det var den tyske idealismes problemer.

Men for Grundtvig drejede sagen sig ikke om, hvilken tidsop-
fattelse der var logisk mest héndterlig eller bedst egnet til at
modarbejde en skeptisk filosofi (Humes), men om hvorvidt tiden
var afhengig af mennesket eller mennesket afhengig af tiden.
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Han svarede (i oktober 1813), at mennesket var afheengig af tiden.
Dermed havde han udelukket en tidsopfattelse, der gjorde tiden
til en apriorisk forestilling (Kant), og bundet sig til den for-kan-
tiske opfattelse, han bl. a. fandt 1 Bibelen.

For Kierkegaard var problemet et andet, nemlig hvordan det
var muligt at vere en kristen, nar samtiden havde valgt Kants
tidsopfattelse, Hegel videreforte den og Heiberg indferte Hegels
filosofi i dansk litteratur. — Hvad var da evigheden? Og p4 hvilken
méde var det muligt for det i tiden eksisterende menneske at
trede i virkelig (ikke blot metafysisk, spekulativ) forbindelse med
evigheden? — Hvilken rolle spillede da ejeblikket (som Heiberg
havde karakteriseret ved vilkarlighed og tilfeldighed)? — Kierke-
gaards svar var: kun i gjeblikket treeder mennesket i forbindelse
med evigheden, ved et valg. Kun hvis Gud treder ind i tiden og
mennesket bliver samtidigt med ham, kan det blive kristent.

Kierkegaards tidsopfattelse bliver altsd todimensional og
transcendental: evigheden er en anden tilvarelse (,tid“) end time-
ligheden og griber kun ind i timeligheden pa enkelte punkter,
nemlig hvor mennesket i gjeblikket ved et valg forholder sig frit
til det evige. Og ndr mennesket ikke selv er herre over det evige —
dvs. ndr dette ikke er reduceret til menneskets egen spekulation
men i stedet taenkes som en virkelig eksisterende, almaegtig gud
— sd er mennesket ogsd i dette valg bundet til det evige, dvs.
s kan det kun sige enten ja eller nej til den almagtige guds
vilje: nedvendigheden sejrer over vilkérligheden. Denne tenke-
made bliver i en deterministisk filosoferende tid s at sige den
eneste mulige for det religisse menneske, og for den kristne bliver
det sarlig vanskeligt, fordi kristendommen lerer, at Gud har
&benbaret sig i et menneske, der levede og dede for henved 2000
ar siden. Kravet bliver ifl. Kierkegaard ensbetydende med — ikke
blot spekulerende og historielaesende, men inderligt folende og
eksisterende — at veere samtidig med Jesus, som om man levede
og tog stilling til ham i samme gjeblik. — Dette er ikke blot et
absurd krav til den tenkende, men ogsa et uforstdeligt krav til den
ikke-tenkende menigmand - til de enfoldige, som Jesus serlig
henvendte sig til og priste salige. — Hvor konsekvent Kierkegaards
svar pa samtidens tidsopfattelse end er, synes den altsd at gere
kristendommen umulig for menigmand og larde p.g.a. tids-
opfattelsen.
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Nar Kierkegaard forkastede Grundtvigs tidsopfattelse, var det,
fordi han badde fandt den forzldet og ubrugelig for sig selv og
samtidens teenkende mennesker. Han havde nok en vis respekt for
Grundtvig som person, men kun hén tilovers for hans historie-
opfattelse, hvilket beror pa, at Grundtvig havde forkastet den
tidsopfattelse, Kierkegaard havde akcepteret. — De tenkte i for-
skellige tids-kategorier.

— Hvilken tenkem&de havde nu Grundtvig at sztte i stedet for
Kierkegaards (og Hegels og Kants)?

Det ejendommelige ved Grundtvigs teenkemade er, at han tager
Bibelens tanker og forestillinger for fuldt alvor — ikke blot som
billedlige, mytiske udtryk for virkelige, historiske forhold, men
som de sandeste og nejagtigste udtryk, han kender, for ting, hvorom
vi ellers ingen viden har. Ordet ,Aabenbaring betegner hos
Grundtvig en direkte, guddommelig oplysning om forhold, vi ikke
kan vide noget om, og som det ifslge Grundtvig ikke blot er
orkeslost men direkte vildledende at spekulere over. Vi kan ikke
af os selv vide, hvordan eller hvorfor verden er blevet til, hvor
leenge den vil blive ved at bestd, hvordan dens skaber er, og om
der er nogen hensigt med skabelsen af verden og os. Vi véd kun,
at vi er blevet til, og at verden er blevet til; det er og bliver
gédefuldt, hvordan de forste mennesker og verden i dens forste
tilstand er blevet til. 1. Mosebog indeholder et svar pa disse gader,
som Grundtvig forholder sig til med religios erefrygt. — At
verden ikke er blevet til af sig selv, og at vi mennesker ikke er
blevet til af os selv, forekommer ham en given ting. Han gjorde
aldrig nogen forseg p& at omg4 skabelsestanken. Den péstand, at
verden og vi mennesker ikke var skabt, men sd at sige havde skabt
os selv — ja, at vi endog havde skabt vor egen skaber — forekom
Grundtvig simpelthen logn. Alt m& have en arsag, og mennesket
(menneskene) kan ikke vare sin (deres) egen &rsag. Noget kan
ikke have intet til &rsag. — Men bortset fra denne ifelge Grundtvig
uomgengelige kendsgerning, er 1. Mosebogs skabelses- og synde-
faldsberetning en @benbaring, som vi ma tro, fordi vi ingen bedre
har. — Andre folk har andre forestillinger, myter, som de forholder
sig lige sa troende til. Men vor tro hanger sammen med de fore-
stillinger, 1. Mosebog har ,3benbaret“ os ved en guddommelig,
digterisk inspiration.

Hvis man ikke gér ind pa denne tenkemade, forstdr man ikke
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Grundtvig. — Det veasentlige er, at han forkaster samtidens forka-
stelse af skabelsestanken. Men dermed er ogsd opfattelsen af tiden
som begranset given. Tidens ende, dommedag, er ogsd hentet fra
Bibelen, nemlig fra Jesu ord i Det nye Testamente, fx. i Matth.
25, eller fra indledningen til Efeserbrevet. —

Grundtvig afstar siledes fra at gere en spekulativ idealistisk
betragtning til grundlaget for sin tenkning. Han valger i stedet
at gore den bibelske skabelsesmyte til genstand for sin tro, til
dbenbaring. Og de tanker og forestillinger, Grundtvig i modset-
ning til Luther indlader sig p4, om den treenige Gud og det ny-
skabte menneske, gir alle ud fra skabelsestanken: verdens tid er
begranset, lige sdvel som det enkelte menneskes levetid, mennesket
og verden ma vare afhangige af noget andet, som ikke er begraen-
set, og som har ubegranset, evigt liv. Fra den begrensede tid og
det begransede liv slutter han til en ubegreanset tid og et ubegren-
set liv. — Dette fundament er for Grundtvig hverken nogen fantasi
eller nogen myte, men en grundsatning: Noget md veere drsag til
noget. At vi sa ikke er i stand til at iagttage, men kun kan gere os
billedlige forestillinger om det oprindelige noget, skyldes den
faktisk eksisterende granse for vor viden. I denne situation er
billedlige forestillinger 1 og for sig naturlige at gribe til; men 2.
Mosebog har direkte forbudt at danne sig noget billede at sxtte
i skaberens sted: Gud er usynlig. Her gar gransen for vor viden.
Og en spekulativ péstand er som fundament ikke bedre end op-
stillingen af gudebilleder i hedenske templer.

For Grundtvig bevager tid og evighed sig altsd ad én linie i
samme retning, blot med den forskel, at linien for Skaberen er
ubegrenset, men for det skabte begranset.

Hvad der gor Grundtvigs tids- (og historie-)opfattelse kom-
pliceret er derfor ikke evighedsbegrebet, men syndefaldet. Og
syndefaldet er hverken den materielle verdens tilblivelse eller
puberteten (som i s& mange moderne fortolkninger af 1. Mosebog,
allerede Kants og Schellings, men ogsd Kierkegaards i Begrebet
Angest), men simpelthen menneskets afvigelse fra Guds bestem-
melse med menneskets udvikling i tiden. Man kan kalde det uly-
dighed; Grundtvig bruger i stedet den simple sztning: mennesket
faldt ved at misbruge sin fornuft — ved at tro sig klogere end
Gud.

Ifelge Grundtvig var det altsd muligt for mennesket at afvige
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fra den vej, skaberen havde udpeget for det, dvs. det havde en
fri vilje. Det havde mulighed for at vere ulydig, for at misbruge
sin fornuft med deden til folge, frelse senere. Den endimensionale
tid blev i Grundtvigs forestillingsverden ,fladet ud“ til en strom,
bestdende af flere forskellige vanddrag, der dog alle bevagede
sig i samme retning. Dette er det billede, Grundtvig har overtaget
fra tyskeren Fr. Strass: ,Strom der Zeit“, og under dette billede
har Grundtvig ligefrem udgivet et tegnet tidskort: ,Tidens Strem*®
som illustration til sin korteste fremstilling af verdenshistorien
(»Hist. Borne-Laerdom®“ 1827). — Nar alle disse vanddrag beva-
gede sig i samme retning, skyldes det ifl. Grundtvig, at tiden og
Gud er sterkere end det enkelte menneske og de grupper af
mennesker, der former menneskenes historie. ,I tenkte ondt imod
mig, men Gud tankte at vende det til det gode, for at gere, hvad
nu er sket og holde mange mennesker i live,“ som Josef sagde
til sine bredre efter Jakobs ded — i slutningen af 1. Mosebog.
Hermed er grundtanken i Grundtvigs historiesyn klart udtrykt —
og altsa hentet fra Bibelen.

Det er tiden og Guds almagt, der gor, at mennesket ikke kan
forandre den retning, i hvilken bevagelsen gar, kun foretage
afvigelser derfra, beroende pa den frie vilje, hvormed mennesket
er skabt, dvs. de muligheder — storre eller mindre, — ethvert
menneske altid har for at valge en anden vej end den, som dels
naturnedvendigheden udpeger, dels den folelse af Guds vilje, hvor-
med mennesket er udstyret, men som det ikke er tvunget til at
folge. — Det er disse afvigelser, der ger historien uberegnelig,
spendende — men som ogsd kan fore til en katastrofe, ikke blot
det enkelte menneskes, men til menneskehedens dod — hvorefter
ethvert menneskes dom folger. Ogsd den er uberegnelig, jf. lig-
nelserne i Math. 25: der demmes ikke blot efter lydighed eller
ulydighed imod en uberegnelig herre, men efter karligheden til
medmennesket, der altid reprasenterer Gud.

4.



