Grundtvigs stand og rang

Jes Fabricius Moller

Det er sjeldent, at Grundtvigs stand og rang behandles i den biografiske littera-
tur om ham. Nar den gor, er det ofte noget upracist, og stand og rang tillegges
ikke synderlig verdi. Det er helt i trdd med den @ldre Grundtvigs velkendte
opger med standsbegrebet, men dermed overses det, at det ogsa var et opger med
den indplacering, som Grundtvig selv havde i standssamfundet. Denne placering
havde afggrende betydning for valg af livsbane, uddannelse og zgtefelle. Endvi-
dere vises det, at Grundtvig ogsé sent i livet ikke kunne lgsrive sig fra verdier, der
var knyttet til rangs- og standssamfundet.

Indledning

Der er lang tradition for at skildre den unge Grundtvig som et vad-
melskledt gudsord fra landet. Det billede har han ikke mindst selv bi-
draget til i kraft af nogle ofte citerede passager fra dagbogen (f.cks. Hoy-
er-Christensen 1947, 29). Valdemar Vedel mente om Grundtvig, at han
var rundet af folket (Vedel 1890, 38). Vedel mente nok folket i en for
ham samtidig forstand, altsd den danske nation. I 1783 forholdt det sig
anderledes. Da var det lig med almuen, altsd bondestanden. I en mere
socialhistorisk bevidst epoke fra 1970’%erne og frem blev Grundtvig tolket
ind i klassekampen. Finn Abrahamowitz mente f.eks., at han tilherte un-
derklassen (Abrahamowitz 2010, 37). Men bortset fra det er det vanske-
ligt at finde eksempler i litteraturen pé, at der er taget eksplicit stilling til
Grundtvigs placering i hans samtids stands- og rangssamfund. Flemming
Lundgreen-Nielsen indplacerer ham som tilhgrende den “kongetro em-
bedsstand pé landet”, men finder i evrigt, at en socialhistorisk skildring af
Grundtvig vil blive “lidet oplysende” (Lundgreen-Nielsen 1980, 16). Det
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hanger formentlig sammen med, at Lundgreen-Nielsen — som ogsi de fle-
ste af hans samtidige — i det hele taget er teksthistorisk og ikke biografisk
orienteret (Lundgreen-Nielsen, 1980, 15).

Den seneste biografi om Grundtvig gor en del ud af i indledningen
med udgangspunkt hos Ove Korsgaard (Korsgaard 2004) at redeggre for
standssamfundet (Broadbridge & Iversen 2023, 26 ff.). Men forfatterne
drager lige s lidt som Korsgaard selv konsekvensen af den indsigt for
Grundtvigs eget vedkommende. Broadbridge og Iversen ger endvidere
meget ud af Grundtvigs slegt. De fortolker Grundtvigs tilknytning til
sin egen herkomst som en historisk slegtsbevidsthed snarere end som en
standsbevidsthed. (Broadbridge & Iversen 2023, 35 f.).

Larerstanden

Johan Grundtvig var lerer. Det var en stillingsbetegnelse, der var syno-
nym med prest (lerere i almueskolen kaldtes skolelerere). Ved sit 50-ars
predikantjubileum kunne han derfor ogsi af sin sen fejres som “Jubelle-
rer” (Grundevig 1810, indledningen). Han tilhorte derfor lererstanden,
der var et andet ord for den gejstlige stand.

Bondestanden bestod ikke alene af festebender, husmand, landarbej-
dere og tyende, men ogsé de hindvarkere, der havde tilladelse til at virke
uden for byerne, typisk mollere, tomrere og grovsmede (Mandix 1800,
46). Kobstederne kunne vare ganske sma som nu f.eks. Nykebing Sjel-
land, hvor Grundtvig-familien stammer fra. Ved folketellingen i 1787
havde den 532 indbyggere, hvilket var ferre, end der boede i Udby-Orslev
sogne. Byerne var omslagspladser for al varehandel og hjemsted for de fle-
ste hindvark. I byerne boede borgerstanden, som var dem, der enten drev
naring i byen som handlende eller hindvarkere eller havde offentligt em-
bede. Borgerne havde i modsztning til bonderne pé dette tidspunke i vid
udstrekning om ikke ganske opgivet patronymer si dog typisk antaget
slegtsnavn. Den forste, der med sikkerhed vides at have fort efternavnet
Grundtvig, Hans Jergensen Grundtvig (1644-1700), var netop ridmand
og siden byfoged i Nykebing Sjelland. Familien tilherte altsa oprindeligt
borgerstanden. Uden for byerne fandtes foruden bender og gejstlige ogsa
godsejerne. Deres standstilhersforhold var juridisk defineret af godsejer-
skabet, men i praksis ofte ogsé oftest i kraft af adelskab.
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Stenderne var i princippet endogame, dog var der en betragtelig stor-
re dbenhed for ®gteskab mellem de hejere steender (forstaet som alle an-
dre stender end bondestanden) indbyrdes end mellem de hgjere stender
og bondestanden. Foruden et standsmassigt @gteskab handlede det for
sonnerne ogsa om at fi et standsmassigt udkomme. Som eksempel kan
man bruge N.E.S. Grundtvigs bedsteforaldres dispositioner. Hans farfar,
Otto Grundtvig, var prast pa Sejero og fik 11 bern. Fem af sennerne blev
praster, den sidste gik landvasensvejen og endte som godsejer. En datter
forblev ugift og hjemmeboende. De ovrige dotre blev gift med hhv. en
birkedommer, en prast, en kebmand og den yngste, Frederice Severine,
blev gift med Nicolai Edinger Balle, som blev Sjzllands biskop (Renning
1904, 29fF). Hun dede relativt ung i 1781, og da hendes brors yngste son
blev fodt to ar senere, blev han opkaldt efter sin afdede faster og hendes
mand.

Morfaderen, Niels Christian Bang, var bestyrer af de kongelige godser i
Odsherred med szde pa Egebjerggaard. Han var altsd ikke egentlig gods-
ejer, men var at betragte som af samme stand som en godsejer. I sit andet
@gteskab var han gift med en datter af ejeren af den narliggende Anne-
bjerggaard, Ulrikke Eleonore Schwane, om hvem det er blevet sagt, at hun
i virkeligheden var et resultat af moderens intime forhold til Frederik IV
(Roussel 1964, 362). Historien stammer fra Henrik Steffens” erindringer
(Steffens 1844, 84). Den kan ikke bekraftes ad anden vej. Hvorom alting
er, havde Katrine Marie Bang otte helsgskende. De to sestre blev gift med
hhv. en kirurg og en prast. Deres @ldste bror blev prest, to andre blev
kongelige embedsmand, og de ovrige blev hhv. lege, officer og kebmand.
Et lignende monster ses for de seks bern af Niels Chr. Bangs forste 2gte-
skab, som néede at blive voksne (Bobé 1946, 7). Det afggrende var ikke, at
drengebernene blev holdt til bogen, men at de fik en livsbane, der forhin-
drede dem i at synke under deres stand. P4 samme made skulle dotrene i
@gteskabet undga at blive bondekoner.

Standssamfundet pa Sydsjelland
I september 1783 anferte Johan Grundtvig felgende om sin yngste sons

fodsel og dib: Mandag den 8. september klokken tre om eftermiddagen
“blev min kjere Hustru Catharine Maria Bang lyckelig forlost med en
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Sen, som den 10de derefter blev af mig hjemmedebt og kaldt Nicolaj
Frideric Severin”.

Ved hjemmedédben havde jordemoderen, Madam Carstensen, baret.
Onsdag den 8. oktober blev “Frideric” fremstillet i Udby Kirke, og ved
den lejlighed forbred hans far sig mod en bestemmelse i Danske Lov (2-5-
5), nemlig at der ikke métte vare flere end fem faddere. Drengen blev baret
af fru kammerherrerinde von Raben til Beldringe, mens froken Halmann
fra Ronnebzksholm “stod hos”, som det hed. De ovrige faddere var hr.
kammerherre von Raben til Beldringe og Lekkende, hr. kammerherre og
konferensrad v. Beringskjold til Rennebzksholm samt hele fire af barne-
faderens kollegaer, “deres Velervardigheder Hr. Westergaard i Sverdborg,
Hr. Reenberg i Prastge, Hr. Smith i Mehrn og Hr. Homan til Hammer
og Lundby. Hr. Provst Ditzel forrettede den hellige Act.”

Hvis Johan Grundtvig nogensinde risikerede at blive stillet til ansvar
for sit brud pd bestemmelserne om det maksimale antal faddere, havde
han i givet fald ret indflydelsesrige medskyldige. Broadbridge og Iversen
gengiver ogsa kirkebogens omtale af ddben i faksimile, men beskaret, idet
de ikke har taget fadderne med (Broadbridge & Iversen 2023, 50).

Raben var Udby Kirkes ejer (Nationalmuseet, VI, 911) og dertil ade-
lig, hvad Beringskjold, der var sen af en tysk-romersk adelsmand, blev
senere samme ar med navnet Wedelsparre. Frk. Hamann var antagelig
Beringskjolds kones halvsester (Danmarks Adels Aarbog 1946, 95) og
nappe hans kone, som Franziska Carlsen, Grundtvigs svigerinde i andet
@gteskab, synes at mene (Carlsen 1861, 269). Fadderne reprasenterede
sammenlagt en usedvanlig fornemhed. Dabsbarnets storebror fodt 1777,
Niels Christian, havde f.eks. knap s fornemme og knap s mange faddere
som sin lillebror, dog stadig ingen af bondestanden.?

Et glimt af prastegardens sammensatning af beboere far vi takket vare
den enevaldige stats interesse for at fore sine borgere i mandtal. Ved fol-
ketallingen i 1787 blev husstanden opfert med overhovedet forst, Johan
Grundtvig, sogneprast (faksimile i Broadbridge & Iversen 2023, 47). Sa
fulgte hans 13 ar yngre kone, Cathrine Maria Bang, de fire hjemmeboen-
de bern, Jacob Ulrik Hansen pa 12, Niels Christian Bang, 10 ér, Ulrica

! Rigsarkivet, Kirkeboger, Udbye Sogn, Enesteministerialbog 1776-1814. Arki-
valieronline (sa.dk), jf. Brun 1882, 3., der dog udelader Raben.
2 Udbye Sogn, Enesteministerialbog 1776-1814, Arkivalieronline (sa.dk).
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Eleonora pd 6 og den 4-irige Nic. Friedric Severin. Til husstanden horte
ogsd den 19-arige Apollone Hald, der tjente som husjomfru og dertil var
Johan Grundtvigs sesterdatter (Ronning 1904, 29). Laurids Feld [sic] var
“Informator”, altsd huslerer. Alle disse medlemmer af husstanden tilhorte
samme stand som husfaderen.

Dertil kom tyendet, to karle og to piger, alle ugifte, alle tilhorte de bon-
destanden. Det gjorde ogsa de to fattiglemmer, som var pa kost i preste-
garden, Malene Jensdatter pa 55 og Maria Jorgensdatter pa 11.° Der var
ikke tale om privat godgerenhed. Forsorgelse af lemmer under sognets
factigkasse foregik ved, at de var pa kost og logi hos de lokale mod erstat-
ning udredt af fattigkassen, og prasten matte som medansvarlig for fattig-
vasenets bestyrelse tage sin del af byrden (Danske Lov 2-19-6 og 2-22-75;
Norr 1981, 27 ff.). Af Udby og Orslevs sammenlagt 873 indbyggere var
der 36 almissenydende, heraf ti kreblinger (Birens 1790, 35). Om den
faderlose pige Maria ved vi ikke meget. Den vanfere Malene Jensdatter
boede allerede i prastegirden, da Johan Grundtvig fik embedet, og hun
dede i 1810, 77 ar gammel (Renning 1904, 56. Ordret afskrift af Ron-
ning hos Hoyer-Christensen 1947, 51 f.).

Hun blev siden husket af Grundtvig som den, der havde gjort ham for-
trolig med folkelige talemader (Grundtvig 1824, str. 277-285). Det af-
spejler naturligvis forst og fremmest Grundtvigs interesse for folkesproget
i 1824, men ogsd at han pa dette tidspunkt som en selvfelge stilisere-
de Malene til at vare sin eneste kilde til den sjellandske bondekultur.
Der var ingen grund til at foregive, at han havde haft sin naturlige gang
blandt Udbys bender. Da Grundtvig endnu mange ar senere i 1851 i dig-
tet “Syd-Szlland” sa tilbage pa sin barndoms Sydsjelland, var der heller
ikke en bondegard i sigte. Derimod omtalte han den gestfrihed, som han
i sin ungdom og sidenhen havde medt pi Nyse, Iselingen og Gisselfeld. I
digtet kalder Grundtvig sig selv bondeven, og det kan man i sagens natur
kun vare, nar man ikke selv er bonde (US IX, 322-328; jf. Nielsen 1961).

Grundtvigs ene overlevende soster var antagelig udset til at tage vare pd
sine foraldre, nir de blev gamle. Hun dede imidlertid i 1805 blot 22 ar
gammel, og ved den lejlighed beklagede Grundtvig, at der nu ikke var no-
gen til at pleje moderen, der 14 syg (Albeck 1979, 1, 210). For drengene fra

3 Rigsarkivet, Rentekammeret, Folketalling 1787, Preste Amt, Baarse Herred,
Udby Sogn, Arkivalieronline (sa.dk).
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Udby prastegird var planen, at de skulle uddannes. De skulle forberedes
til optagelse pa latinskolen, og derfor matte der investeres i en undervis-
ning, der var bedre, end hvad den lokale almueskole kunne prestere, si de
mitte sendes vak.

Det var forbundet med ikke-ubetydelige omkostninger bade til skole-
penge og kost og logi. Om gkonomien ved vi, at den stod virkelig slet til,
men det forhindrede ikke Johan Grundtvig i at atholde denne nodvendige
udgift (Renning 1904, 54f). Den ldste, Otto, kom pd Herlufsholm, hvor
to af hans morbredre ogsd havde gaet, og hvorfra han blev dimitteret til
universitetet (Leth 1875, 140). Jakob Ulrik og Niels Christian blev efter
at vare blevet forberedt hos Feldt sendt pa latinskole i Viborg. Jakob Ulrik
var uregerlig, og Niels Christian var trods gode evner en madelig elev.
Ikke desto mindre kom de begge pd universitetet og fik deres teologiske
embedseksamen. Den yngste bror fulgte samme opskrift. Dog kom han
pa Aarhus Katedralskole, antagelig fordi der ikke var serlig gode erfarin-
ger med brodrenes skolegang i Viborg (Paludan-Miiller 1951). Hvorfor de
ikke kunne komme pa borger- og latinskolen i Vordingborg til at begynde
med, er det lidt vanskeligt at blive klog pa. Det afggrende var ikke, at
drengebernene blev holdt til bogen, men at de fik en livsbane, der — som
det hed med samtidens sprogbrug — forhindrede dem i at synke under
deres stand.

Kobenhavn

At Grundtvigs forzldre var forgeldede, er som nzvnt en velkendt om-
stendighed. Det var ikke en velstiende ung mand, der flyttede til Koben-
havn i oktober 1800. Johan Grundtvig mitte endda lide den ydmygelse,
at hans bo blev taget under noget, der lignede konkursbehandling af hans
egen provst, Platou, der hen over vinteren 1800-01 efterlyste boets kre-
ditorer. (De til forsendelse med Posten allene privilegerede Kiobenhavnske
Tidender, 14. nov. 1800, 6. april og 22. maj 1801. Renning 1904, 54 f.).
Men eftersom det ikke var muligt at gere udleg i prestegirde, kunne
Johan Grundtvig blive siddende (Danske Lov 2-12-4). Ikke desto mindre
fik den yngste son stotte hjemmefra.

I sin forste selvbiografi gjorde Grundtvig en del ud af sin gkonomiske si-
tuation. Han opremsede alt, hvad hans garderobe indeholdt ved ankomst-
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en til hovedstaden, nemlig udelukkende slidte og aflagte klader. Leseren
bliver efterladt med indtrykket af en tarveligt kledt tranlampe, en knortet
klods, der endog talte med “jydsk Dialekt” og i det hele taget ikke passede
ind i det finere kobenhavnske selskabsliv. Han matte “leve af Velgjernin-
ger”, som han selv skrev (Albeck 1979, I, 49 og 53 f.). Dette billede af en
almissenydende, fattig student fra landet har fiet lov til at blive stdende i
litteraturen om Grundtvig. Det er der imidlertid ikke dakning for.

I udgangspunktet skal man bemarke, at Grundtvig ikke kom pid Kom-
munitetet. Det var en stiftelse, altsa et legat, beregnet pa de fattigste stude-
rende, som kunne fi en friplads pd Regensen og kostpenge svarende til to
en halv rigsdaler manedligt (Reinhardt 1862, 292). Grundtvig herte altsa
ikke til de fattigste. Men hvad havde han da at gere godt med?

Et sted i dagbegerne stir der, at han kun havde fire rigsdaler manedligt
(Albeck 1979, 61). Det var lidt mindre end en arbejdsmands len (Thestrup
1991, 34). Andre steder er det tal dog angivet til enten seks eller endog
20 rigsdaler. Indtaegterne stammede fra slegtninge, bl.a. hans “hovedrige
Morbroder” — det var Carl Vilhelm Bang, der havde giftet sig til penge.
Grundtvig tog ham det tydeligvis fortrydeligt op, at han kun gav to rigs-
daler. Et belgb pa fire rigsdaler havde hans bror Niels afsat til ham af sin
lon som preast i Guinea. Yderligere belob kom fra hans anden bror Otto,
fra faderen og fra Laurids Feldt. I sine dagbeger forte Grundevig ogsd
regnskab, og her fremgar det tydeligt, at han havde et pant forbrug. Jevn-
ligt noterede han indkeb af ¢, vin, tobak, chokolade. Han var pé kost hos
sin anden morbror, professor Bang (Albeck 1979, 53, 65).

Og s skiftede han sin landlige garderobe ud, siledes at “han fik saadan-
ne Klader, at han — efter sin Stand — ei behgve at skamme sig”, som han
skrev om sig selv i tredje persons afstand (Albeck 1979, 55). Det er be-
mearkelsesverdigt, fordi det er et af de fa steder, hvor Grundtvig eksplicit
omtalte sig selv som tilhgrende en stand. Standsmessigt pakledt mé han
i hvert fald have veret, for da han afsluttede sine studier i 1803, noterede
han i sin dagbog, at han havde oparbejdet en gald pa 46 rigsdaler til sin
skredder (Albeck 1979, 26). Med den opgraderede garderobe fulgte ogsd
manerer, der var blevet “den finere Verden [lidt] mindre ulige” (Albeck
1979, 177). Danse gjorde han dog ikke (Albeck 1979, 198). P4 Langeland
noterede Grundtvig, at han i modsetning til andre huslerere regnedes
som ligeveerdigt medlem af husstanden (Albeck 1979, 228). Men bortset
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fra det var han nu sldet ind pa den samme bane som Laurids Feldt for at
blive lerer.

Med hensyn til zgteskab fulgte Grundtvig familiens menster. I dag-
bogerne kan man felge hans overvejelser om valg af zgtefelle, iser om
sostrene Blicher. Om det skulle vere den ene eller den anden, er i denne
forbindelse ikke sd vigtigt, som at det antagelig ikke er faldet ham ind,
at han skulle giftes andet end standsmessigt, det vil sige som minimum
med en prastedatter. P4 Langeland blev han dog lidt mere vidtleftig i den
henseende (se f.eks. Albeck 1979, 1, 372).

Almueskolen

Béide Grundtvig og hans bror Otto var optaget af skolesporgsmalet. Otto
havde i sit sogn oprettet et linebibliotek.* Frederiks forste publicerede
artikel overhovedet handlede som bekendt om en manglende skoleholder
pa Falster.

Selv om begge brodre naturligvis gik ind for god undervisning til ben-
dernes bern, fastholdt de begge, at almuen skulle nyde en anden og mere
begranset oplysning, end de selv havde gjort. Frederik skrev i en utryke
afhandling, at bonden ikke skulle leere noget, der “vilde skade hans Drif-
tighed og ofte lede ham vild fra Pligtens Bane, naar Han fulgte en bedra-
gerlig Klogskabs Gaglelys” (cit. efter Bugge 1965, 119). I en polemik om
kirke og skole skrev han i 1811, at “Bondens Oplysning skal vare kristelig
og afpasset efter hans seregne Vilkaar” (Grundtvig 1811, sp. 1028). Bon-
den skulle med andre ord vare oplyst, men pa en made, der var tilpasset
bondestandens vilkar.

Otto holdt i 1813 et foredrag, hvor han faktisk holdt den mulighed
dben, at bonder kunne have nytte af mere uddannelse, men endte dog med
at konkludere, at “Almuens Oplysning maa have en vis Grad, ved hvilken
den maa begrendses. Almuesmanden skal ikke opdrages til Leerdom, eller
til heiere Aandskultur, end den, der passer og er nedvendig for ham paa
den Plads, hvor han staaer i Borgersamfundet” (Grundtvig 1814, 9).

4 Rigsarkivet, Det Kongelige danske Landhusholdningsselskab, Grundmateriale
til registratur, premievindere, Danmark, alfabetisk: Arkivalieronline (sa.dk)
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Det er kun alt for let at komme til at tegne en lige linje fra Grundevigs
tidligste optegnelser om benders oplysning til hans senere tanker om hgj-
skolen. Det kan man f.eks. se hos K.E. Bugge, der hafter sig ved det pe-
dagogiske indhold af tankerne uden at skenke den institutionelle ramme
nogen synderlig opmarksomhed (Bugge 1965, 60 ff., 122). Bugge under-
streger derfor kontinuiteten i Grundtvigs skoletanker.

Det springende punkt i Grundtvigs skolesyn ma i denne sammenhzang
imidlertid veere, hvornir Grundtvig fuldt ud accepterede, at bender prin-
cipielt métte eller burde have adgang til samme uddannelse som de ovrige
steender. Et af de forste eksempler pa noget, der ligner, var forslaget om en
“Hoiskole for folkelig Videnskabelighed og borgerlig Uddannelse” i Poli-
tiske Betragtninger fra januar 1831 (Grundtvig 1831, 50 f., jf. Korsgaard
2004, 217 f.). Det skal leses i sammenhang med Grundtvigs erkendelse
af, at statens styrelse ikke leengere kunne bero pa, at “Kundskab og Eien-
dom” hanger sammen (Grundtvig 1831, 35). I praksis stillede Grundtvig
sig dog anderledes. Hans eget forslag fra 1832 til en skole, hvor hans to
senner kunne g, var teenkt som en skole med jus dimittendi, altsa en lerd
skole (Heilesen 1972).

Grundtvig talte aldrig direkte for en oplesning af det system, der skel-
nede skarpt mellem almue- og borgerskoler. Hans kritik var rettet mod
indretningen af de lerde skoler, altsd byernes skoler. At hele folket — pad
tvars af stender — skulle have adgang til en folkelig dansk dannelse efter
Grundtvigs hoved, var tet knyttet til den politiske udvikling, dels ud-
viklingen af reprasentative, politiske organer fra og med reformerne af
kebstaedernes, landkommunernes og hovedstadens styrende organer om-
kring 1840, dels den nationale konflikt i Slesvig. “Folket” forblev i hej
grad et politisk slagord snarere end en politisk virkelighed, hvis det skulle
forstis som en ophavelse af forskellen mellem land og by. Det hanger
sammen med, at denne forskel har veret en af de mest levedygtige rester
af det gamle stendersamfund.

Det danske grundskolevasen forblev opdelt imellem land og by helt til
1959. Selv de hgjskoler, der med eller uden Grundtvigs medvirken opstod
fra og med begyndelsen af 1840’erne, rekrutterede nasten udelukkende
elever blandt landboungdommen. Rodding kaldte sig ganske vist en fol-
kehgjskole, fordi den var planlagt til at rekruttere bade blandt bonde- og
borgerstand, “om den end nzrmest anlaegges for Bondestanden, og iser af
denne venter sine Disciple” (Bekjendtgjorelse 1844).
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Det var noget andet med Grundtvigs egen hgjskole, der ikke var til-
tenkt bender. Da en gruppe af Grundtvigs venner samlede ind til, at han
kunne é&bne sin egen hojskole, skrev en af underskriverne, C.J. Brandt, i
september 1853 til P.A. Fenger:

Jeg under sandelig Bonderne alt godt, og navnlig Oplysning, vil heller
ikke udelukke dem af Gr.s Hgjskole; men nu bygger jo Alverden Bon-
dehgjskoler, og vi 11 [underskrivere] satte ¢j Gr.s Navn og Fremtidssyn
i Pant pd, at det lod sig gere, hvad enhver Amager [bonde] kan gore.
(Skovmand 1960, 11, 343. Se ogsd samme s. 274)

Ikke desto mindre hentede ogsa Grundtvigs Hgjskole sine elever blandt
bondestanden (Skovmand 1960, II, 346). Forst i lobet af det 20. arhund-
rede blev det almindeligt for byens ungdom at sege mod hgjskolerne.

Den stzenderdelte rigsdag

Som medlem af den grundlovgivende rigsforsamling mente Grundtvig,
at stendertiden var ude, og at “Folketiden med Guds Hjelp nu atter skal
komme” (Beretning, sp. 1400. Sml. Borup og Schreder, II, 201).> Sam-
menhangen var dreftelsen af varnepligten. Den havde indtil da pahvilet
bondestanden alene. Grundtvig selv gik som bekendt ikke ind for almin-
delig veernepligt, men derimod frivillighed. Det var i overensstemmelse
med hans pé dette tidspunke udfoldede folkelighedsbegreb, at det var keer-
ligheden til feedrelandet, der skulle vaere drivkraften for sand folkelighed,
ikke tvang.

Ikke desto mindre talte han imod afskaffelsen af adel, rang og titler med
den begrundelse, at sa lenge de dertil knyttede privilegier var afskaffe-
de, kunne de ikke skade (Beretning, sp. 2653 f., 3233). Yderligere mente
Grundtvig, at titler og rang pd samme mdide som ordener var udtryk for

5 Forskellen mellem de to udgaver af talen er interessant, fordi den giver en af f3
lejligheder til at sammenligne G.’s manuskript med et stenografisk referat af det
talte ord. Jeg onsker at takke den anonyme fagfellebedsmmer samt Ronny Skov
Andersen og Jesper Munk Andersen for kyndig assistance i mit arbejde med dette
emne. Artiklen er et biproduke af et projekt finansieret af Carlsbergfondet.
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anerkendelse af den udmarkede indsats, altsa en understregning af meri-
tokratiske verdier:

og jeg mener ikke blot, [...], at naar al Forret er skilt fra Adel, Rang
og Titler, man da kan rolig lade dem bestaae, nei, jeg troer virkelig,
at man ber lade dem bestaae, ber lade dem bestaae som Noget, der,
naar alle Forrettigheder ere skilte derfra, ikke egentlig kan siges at
here mere til den borgerlige Retskreds, og Alt, hvad der kun beroer
paa Meningen, skulde man dog aldrig soge at faae afskaffet ved Lov.
Desuden er det paa ingen Maade en saa aldeles afgjort Sag, som ogsaa
ved denne Leilighed er udtalt, at det er noget Ondt; det er paa ingen
Maade en afgjort Sag, at det ikke skulde veere meget klogt at lade
Saadant bestaae, ligesom man lettelig vil indsee, at dersom det skulde
vare saaledes, at det skulde vere en Hindring for den rette Lighed,
dersom Folks Lyksalighed skulde bestaae deri, at intet Menneske ud-
mearkede sig iblandt dem, eller at der ikke lagdes Marke dertil, eller at
Udmearkelsen ikke fremdrages — dersom dette skulde vaere Tilfeldet,
da indsees det let, at man ogsaa maatte inddrage Ridderordener, thi
det er vist, at de hore til den samme Classe. (Beretning, sp. 2634).

Samfundet fratog altsé sig selv muligheden for at udtrykke anerkendelse af
den enkelte borgers indsats, hvis man afskaffede titler og rang. Sa kunne
man jo lige sd godt afskaffe ordensvasenet, mente han med den underlig-
gende premis, at det ville vere en darlig idé.

Selv om Grundtvig gjorde sig til talsmand for det synspunkt, at sten-
dertiden var ude, forhindrede det ham ikke i at komme med sit eget sereg-
ne forslag til en steenderopdelt rigsdag. Han mente ikke, at der skulle gores
et formuekrav gzldende for valgbarhed, for visdom og rigdom fulgtes ikke
ad, som han sagde som et ekko af, hvad han i 1831 havde sagt om kund-
skab og ejendom (Beretning, sp. 1928). Ikke desto mindre endte han med
at foresla et tokammersystem, nemlig et kammer for representanter for
byerne og et kammer for reprasentanter for landet:

Jeg troer nu, som jeg har sagt, at for denne Tid og paa dette Sted vil
det vistnok vare det Klogeste for os at gjore Valgretten saa udstrake
som muligt, at dele vort Folkeraad indtil videre efter By og Land eller
Landet og Seen, dele det saaledes, visse derpaa, at saasandt som der er
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dansk Blod i dem begge, saa ville de, langt fra at skilles, meget mere,
ved at komme til Forstand paa sig selv, ogsaa blive daglig mere enige,
og naar jeg da skulde bruge Ordet “Landsthing”, vilde jeg henfore det
til Landet, og kalde det andet “Bything” eller ogsaa Birkething, som
jo dog skal afskaffes alligevel (Latter), og da kalde det samlede Thing
“Folkething”. (Beretning, sp. 2128)

Pointen var ikke, at by og land reprasenterede forskellige synspunkter
eller interesser, men at der skulle dannes serskilte fora, der tillod de re-
spektive stender at danne deres egne holdninger:

Saaledes vilde Alt, hvad vi kalde Fornemme, Dannede, Oplyste, saale-
des vilde det have Leilighed til ikke blot at samles, men at udtale
sig, at ordne, at fremstille i Beslutninger sine Anskuelser ved Siden af
Bondernes og Bondevennernes. (Beretning, sp. 2272)

Meningen var s3, at det ad den vej skulle blive klart, at by og land i virke-
ligheden var forenede om samme mal, “at Bondens og Kjebstadborgerens
Fordeel og velforstaaede Nytte er paa ingen Maade modsat, men tverti-
mod felles” (Beretning, sp. 2272). Pd den made var Grundtvigs forslag til
et tokammersystem ikke tenkt som en videreforelse af gamle standsfor-
skelle, men som et padagogisk forseg pa at illustrere, at de ikke leengere
havde gyldighed. Ikke desto mindre ma man tage hans forslag som udtryk
for, at han stadig var dybt forankret i den samfundsorden, han var fodt
ind i (jf. Wendel-Hansen 2024).

Rang

Rang var ikke det samme som stand. Rangforordningen af 1671 var den
®ldre enevaldes forsog pa at skabe et hierarki, der skulle give iser hojere
embedsmend en status, der svarede til adelens. Forordningen blev fornyet
i 1746 og 1808, og selv om alle privilegier knyttet til adel, titel og rang blev
afskaffet i 1849, blev rangforordningen ikke ophevet, og det afspejlede
ogsa den omstendighed, at samfundet stadig var hierarkisk opdelt ogsi
efter enevaldens opher.
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Grundtvig udtalte sig tidligt pa en made, der kunne tolkes som en kri-
tik af rangforordningen: “Derfor vil jeg ogsaa bede Gud og Kongen at
forskaane Prasterne for Rang. Deres Embede er deres Rang og treenge de
til nogen anden, da er det fordi de enten ingen fortjene, eller fordi de ere
blevne overflodige” (Grundtvig 1811, sp. 1039). Det skal dog nok snarere
lzeses som udtryk for hans embedssyn, altsd at det er prestens gerning, der
skal adle ham.

Da Grundtvig holdt sit 50-ars prastejubileum i 1861, var betegnelsen
jubellerer giet af brug, for prester og leerere var nu adskilte embeder. Efter
1814, da lereruddannelsen for alvor blev sat i system, blev det ogsd natur-
ligt, at prastestand og lererstand blev adskilte. Almueskolen var stadig en
kirkelig institution, som dog i stadig hejere grad voksede fra sit udgangs-
punkt som forberedelse til konfirmationen. Grundtvig fik af kultusmini-
ster Monrad ved sit jubilzum tildelt rang med Sjllands biskop, nemlig i
2. rangklasse, nr. 10, og ikke som de gvrige biskopper i 3. rangklasse, nr.
9. Monrad ville gerne have haft, at det bade skulle vere titel og rang, men
Frederik VII var angiveligt imod.

Der hersker en betydelig usikkerhed i litteraturen om netop denne ud-
merkelse, endskent Skat Arildsen har udredt sagen (Arildsen 1935). Ron-
ning mente, at Grundtvig fik rang af biskop i almindelighed (Renning,
IV, 2., 142). Flemming Lundgreen-Nielsen mener, at han fik bide rang
og titel (Lundgreen-Nielsen 1995, 112). Det ma Lundgreen-Nielsen have
fra den samtidige presseomtale. Af den ofhicielle bekendtgerelse fremgar
det, at han kun fik rangen og ikke titlen (Departementstidenden, nr. 42, 1.
juni 1861, 648). Ikke desto mindre skrev adskillige aviser, at han ogsa var
blevet tituler biskop. Kilden var antagelig Berlingske, der i en reportage
fra dagen citerede kultusminister Monrad for, at det var bade rang og
titel (Den til forsendelse med de kongelige etc. 30. maj 1861). Misforstielsen
har antagelig veret plantet af Monrad selv. Kort tid efter optradte “Bi-
skop Grundtvig” i predikantlisterne (Flyveposten 8. juni og Fedrelandet
11. juni 1861), og det blev i de sidste ti ar af hans liv kutyme at omtale
ham som biskop, og den blev ogsd inkluderet i titlen pa den forste biografi
(Brun 1882). I Hof- og Statskalenderen omtaltes han imidlertid korrekt
som “Sogneprast for Vartou Menighed i Kjobenhavn (I1.10)” (Kongelig
dansk Hof- og Statscalender 1862, sp. 28), altsd med titel af prast og med
specifikation af hans rang.
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Som et kuriosum kan nevnes, at Grundtvigs to senner, Svend og Johan,
i flere ar stod opfert i Hof- og Statskalenderen som hhv. “S.H. v. Grundt-
vig” og “|.D.N.B. v. Grundtvig” (Kongelig dansk Hof- og Statscalender
1858, sp. 213 og 230). Anvendelsen af det lille “von” var en skik blandt
officerer, antagelig en afsmitning fra Preussen. Den gik af brug i 1861. Til
gengeld fik deres halv-lillebror Frederik sin mors efternavn og dermed et
strejf af hendes adelige titel, idet Marie Grundtvig ganske vist ikke var fodt
adelig, men da hendes far, C.R. Carlsen, i 1817 blev ophgjet i adelstanden
med ret til at fore slegten Carlsen-Langes viben, fulgte Marie med.

22. maj 1840, kort tid efter Christian VIII’s tronbestigelse, fik Grundt-
vig Dannebrogordenens ridderkors. Det var en udmarkelse, som ganske
vist lige sa lidt som det almindelige sognepresteembede gav adgang til
rangklasserne, men han var efter alt at dosmme ganske glad for ordenen.
Ordenstegnet ses pa C.A. Jensens portret fra 1843, men ikke pd mange
folgende portretter. Det @ndrede sig dog. P4 de fleste fotografiske por-
tretter efter 1867 bar han ridderkorset (Eller 1962, 116 ff)). Da han i 1867
i en tilstand af betydelig sindsuligevagt ansegte om sin afsked, anmodede
han udtrykkeligt og lidt useedvanligt om at fa lov til at beholde ridderkor-
set. Der var intet, der skulle indikere, at det ville blive ham frataget. Til
gengeld ville han gerne af med den sarskat, der var palagt dem, der var i
rangfolgen (Hoirup 1951, 21).

Afslutning

Grundtvig tilherte ikke almuen, selv om han ikke var fodt rig. Hans for-
@ldre sad hardt i det, blandt andet fordi de brugte mange penge pé at in-
vestere i hans og hans brodres uddannelse. Hvis man skal tale sociologisk,
kan man sige, at de omsatte deres beskedne pengekapital i en kulturel
kapital, der sammen med de rette @gteskaber skulle sikre bernenes sociale
kapital. Projektet lykkedes.

Selv om Grundtvig selv koketterede med, at han ikke forstod at beg
sig iblandt det kebenhavnske borgerskab, og selv om arene under og efter
englandskrigene var preget af dyrtid og svigtende beskeftigelsesmulighe-
der, navigerede han sikkert nok til at skaffe sig en eksamen og et udkom-
me. Som student levede han af understottelse fra sin familie, ikke kun
forzldrenes, men isar fra to af moderens velsituerede bredre.
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Da han ved landemodet i Roskilde Domkirke i oktober 1812 fremsag-
de sit store danmarkshistoriske digt Roskilde-Riim hilste han pa rekken
af biskopper, hvis portratter prydede landemodesalens vagge, “Tavsen,
Sizllands Bisper alle/Fra Palladius til Balle”. Sidstnavnte var hans onkel,
efter hvem han var opkaldt, og det vidste alle de tilstedeverende natur-
ligvis. Siden blev hans stedfetter Mynster Balles efterfolger i embedet.
Han skaffede sig ogsd patroner, forst C.C.S. Danneskiold-Samsge (Niel-
sen 1961), siden bl.a. Frederik VI, Christian VIII og dronning Caroline
Amalie. Det hang ogsi sammen med, at han var tilhenger af monarkiet
og den hierarkiske opdeling af samfundet, som det indebar. For ham be-
stod samfundet grundlaeggende af over- og underordningsforhold mellem
mennesker med kongen i spidsen (Meller 2022). Og han rykkede selv op
i dette hierarki. Som ung ragede han ganske vist ofte uklar med autori-
teterne, men han blev ogsa tidligt en rost, der ikke lod sig ignorere. Fra
slutningen af 1830’erne var han en del af en etableret intellektuel elite, han
blev ridder af Dannebrog, fik rang, og i bade sit andet og tredje @gteskab
var han gift med adelige, formuende kvinder, der satte ham i stand til at
fore en stor husholdning. Samtidig gjorde han sig til talsmand for den
folkelige lighedstanke uden dog for alvor at knytte det til en forestilling
om gkonomisk lighed.

I sit tredje 2gteskab blev Grundtvig besvogret med bade det store hart-
korn og den politiske magt, idet Asta Grundtvig var fedt komtesse og var
bide kusine og plejesaster til C.E. Frijs, der var konseilsprasident 1865-70
og ma betragtes som den, der etablerede den mangearige politiske alliance
mellem godsejerne og Christian IX.

Det er ikke konklusionen, at Grundtvig var opportunist. I flere tilfelde
var han helt abenlyst sin egen sags verste advokat. Den @ldre Grundtvig
var som politiker bondeven og derfor ikke i naturlig samklang med sin
egen og ikke mindst sine adelige @gtefellers familie og stand. Men det er
konklusionen, at bondevennen Grundtvig kun kunne kalde sig bondeven,
fordi han ikke selv var af bondestanden. Han tilherte lererstanden eller
den gejstlige stand med en steerk tilknytning til godsejerstanden.
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