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hed, der er si concret, at ingen Forfatter, ikke den ordrigeste, ikke den i Frem-
stillingen magtigste, nogensinde har formaaet, at beskrive en eneste Saadan,
medens hvert eneste Menneske er en saadan. Denne Selvbevidsthed er ikke
Contemplation, thi den, der troer det, har ikke forstaaet sig selv ... Denne
Selvbevidsthed er derfor Gjerning, og denne Gjerning er igjen Inderligheden, og
hver Gang Inderligheden ikke svarer til denne Bevidsthed, er der en Form af det
Damoniske« (SV, Bd. 6, s: 224). Lad disse ord vare sagt fra den Kierkegaard,
der ogsa har fortalt om enfoldigheden hos troens ridder, og som Lagstrup ikke
har ensket at kendes ved, fordi Legstrup i si fald ville vaere blevet foruroliget
i sin deemoniserende Kierkegaard-fortegnelse.

Projektet som helhed lider, som det vil ses, af en del skevheder. Det er blevet
for formelt teologisk. Sansen for de integrerede personligheder, Kierkegaard og
Grundtvig, er get tabt. Kierkegaard og Grundtvig skulle nok have andet at
sige i dag, end hvad de har at sige om tro og viden og om det menneskeliges
relationer til det guddommelige. I modsat fald vil de nok vanskeligt kunne kon-
kurrere med fallesmarkedets produktion af ideer.

Hellmut Toftdahl

Luther — Grundtvig — Kierkegaard.

Interpreters of Luther. Essays in Honor of Wilhelm Pauck. Ed. by Faroslav
Pelikan. Fortress Press. Philadelphia 1968. 374 s.

Det er den tysk fodte, amerikanske lutherforsker Wilhelm Pauck, hvis veesent-
ligste virke er faldet som professor ved Union Theological Seminary i New
York, man har villet haedre med dette bind afhandlinger. Om Pauck hedder det
i et indledende biografisk essay, at han har »kept theologians historically aware
and historians theologically responsible«. En god og vigtig opgave forekommer
det.

Alle afhandlingerne drejer sig om forskellige sterre eller mindre teologers
forhold til Luther. Der er afhandlinger om Paul Tillichs, Emst Troeltschs,
Adolf v. Harnacks og Calvins forhold til Luther for at nevne de mest kendte;
men ogsa mindre anders forhold til Luther soges belyst; det drejer sig om nav-
ne som Robert Barnes, der spillede en rolle for reformationens gennemferelse i
England og ogsé aflagde bespg i Danmark, de elizabethanske teologer, Joseph
Priestley, og endelig de amerikanske kirkemend fra det 19. arh. Walther,
Schaff og Krauth.

Af sarlig interesse for et dansk publikum og grunden til, at bogen skal omta-
les her, er imidlertid, at dette samlebind ogsd indeholder afhandlinger om hen-
holdsvis Grundtvigs og Kierkegaards forhold til Luther. Om Grundtvig og Lu-
ther skriver Ernest D. Nielsen, president of Grand View College, Iowa. Han har
tidligere skrevet bogen »N.F.S.Grundtvig. An American Study.« Rock Is-
land: Augustana, 1956, hvor han kritisk diskuterer Grundtvigs teologi og dens
udvikling til bevaegelse. Han gor meget rigtigt opmerksom p4, at Grundtvig-stu-
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diet i Amerika ikke har niet et sadant stade, at en fuldt gennemfort sammen-
ligning mellem Luther og Grundtvig vil vaere pa sin plads, ligesom han beklager,
at specielt Grundtvigs tanker om det folkelige og det kristelige ikke har pakaldt
sig storre opmzrksomhed blandt amerikanske lutherske teologer. Hvad Nielsen
imidlertid leverer er da nzrmere at karakterisere som en introduktion for den
amerikanske leseverden af Grundtvigs tanker, idet han sammenligner dem med
noget allerede relativt kendt, nemlig Luthers opfattelse.

Efter en indledning, hvor han konstaterer, at den unge Grundtvig enskede
at g& i Luthers fodspor og mente om sig selv, at han gjorde det, gar han over til
en behandling af temaet Grundtvig — Luther ud fra Den christelige Bornelar-
dom og koncentrerer sig her om spergsmalet om synet pa skabelsen og i sam-
menhang hermed talen om »livstegnene«. Han ger opmarksom pa, at Grundt-
vigs problem ikke var Luther, men sin samtids lutheranisme, fordi den foragte-
de livet og hellere ville tzznke pa en »velsignet ded« end kaste sig ind i livet i
tiden nu (pilgrimstanken). I en redegerelse dernast for Grundtvigs kamp for
storre frihed i kirken sidestiller han denne kamp med Luthers kamp for trosfri-
hed, mens han til sidst udfra Den danske Statskirke upartisk betragtet (1834)
kommer ind pé forholdet mellem folkelig og kristelig frihed mellem kultur og
religion.

I sin fremstilling er Emest D. Nielsen tydelig inspireret af Kai Thanings
grundtvigtolkning; det er faktisk det eneste vaerk fra Grundtvig-litteraturen, der
henvises til. Nar dertil kommer, at forfatteren ikke fojer afgerende nyt til det
billede, der hersker i Grundtvig-forskningen af forholdet mellem Luther og
Grundtvig, s& vil det vere klart, at det ikke er noget nybrud vi star overfor med
denne afhandling. Men den méi vurderes ud fra, hvad den er og pratenderer at
vare: en introduktion til Grundtvig. Og som sidan ger Nielsens studie fyldest.
Selvom det pa visse punkter sker skitseagtigt og fragmentarisk, s forekommer
tilgangen til Grundtvig og problemformuleringen at veare rigtig. Siledes ma
det veaere af afggrende betydning at f& nejere belyst forskellen mellem Luthers
og Grundtvigs syn pd det menneskelige, det humane. At der er forskel for-
nemmede Grundtvig, fordi han stod i et opger med sin samtids lutherdom, og
Thaning har expliceret det i nogen udferlighed (Menneske forst. s. 661 ff.), lige-
som William Michelsen i sin disputats ved genetisk-historiske undersegelser har
vist, hvori forskellen bestdir med henblik p& historiesynet. (Tilblivelsen af
Grundtvigs historiesyn s. 127 ff.) Nielsen kunne have faet en del mere ud af
det, hvis han ogsa havde kendt og taget hensyn til Michelsens studier.

Tidligere var det god tone, og er det vel for mange specielt Tidehvervsfolk
endnu, at nzvne Luther og Kierkegaard i samme andedrag som sine andelige
forfaedre. Det er der en voksende opposition imod; f.eks. vil K. E. Logstrup
(jvf. hans: Opger med Kierkegaard) snarere regne Luther og Grundtvig til
sine kirkefaedre, og det netop fordi han hos dem begge ser den vagtleeggen pé
den menneskelige tilvarelse som noget i og med skabelsen forud givet, som for
ham betyder et korrektiv til en gold eksistens-teologis ensidige pukken pa afge-
relsen. Netop i den situation merkes foleligt savnet af en udferlig anlagt, sy-
stematisk studie af forholdet mellem Grundtvig og Luther, specielt med hen-
blik pa deres syn pd det humane, p& skabelsen. Michelsen har gjort det geneti-
ske forarbejde for Grundtvigs vedkommende.
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Og hvordan ligger det egentlig med at tage Kierkegaard og Luther sammen.
Stemmer deres kristendomsforstielse overens? Det spergsmil har man siden
den dialektiske teologis begyndelse anset for endeligt besvaret med et ja, idet
man hentede inspiration til det opger man stod i hos bade Luther og Kierke-
gaard. Men nogen egentlig overbevisende argumentation i form af en udferlig
sammenligning mellem de to, der kan dokumentere, at der hersker god overens-
stemmelse, findes ikke. Som oftest indskrzenker man sig til at redegere for, hvad
Kierkegaard har ment om Luther — ligesom sammenligninger mellem
Grundtvig og Kierkegaard som oftest indskranker sig til at belyse, hvad de har
ment om hinanden; og man mé da konstatere, at Kierkegaard efterhanden stil-
ler sig mere og mere kritisk overfor Luther. (Undtagelsen herfra udgeres af
Johs. Slgks afhandling: Kierkegaard og Luther i Kierkegaardiana II, 1957.) Men
man tager sjaldent anledning heraf til at stille spergsmalet systematisk.

Heller ikke Ernest B. Koenker, professor i historie ved University of South
California, der her i samlebindet skriver om forholdet mellem Kierkegaard og
Luther, nar stort lengere end til endnu engang at fremstille Kierkegaards me-
ninger om Luther. Efter en redegerelse for den overvejende positive omtale af
Luther i Kierkegaards pseudonyme forfatterskab og den overvejende negative
bedemmelse i Papirerne, sxtter Koenker sig for ngjere at undersoge Kierke-
gaards kategorier og preemisser for hans bedemmelse af Luther. Skent Koenker
ma konstatere stor affinitet i flere af de afgerende spergsmail, f. eks. i synet pa
Kiristus som gave og eksempel og i spergsmilet om tilegnelsen, si har han ogsa
blik for den trods alt helt forskellige udferelse tankerne far, nar konsekvenser-
ne drages. Meget rigtigt ser han, at det ogsa her bliver spergsmalet om synet pa
det menneskelige, p& skabelsens liv, som skiller. Lidelsen, og sammenhzngende
hermed i kristologien, paradokstznkningen bliver de afgerende kontroverspunk-
ter. Lidelsen stammer fra tidens og evighedens, det absoluttes, sammensted i
tiden. Og dermed er vi ved Kierkegaards grundlaeggende bestemmelse af kri-
stendommen som det absolutte. Et spazndende spergsmal ville det dernast vere:
hvordan forholder denne bestemmelse af kristendommen som det absolutte sig
til Luthers — og Grundtvigs — kristendomsforstielse.

At den kommer i modsatning til Grundtvig med hans tale om det skabte
menneskelivs virkelighed er dbenbart. Nar Grundtvig karakteriserer Djavelens
bern som dem, der »altid har tankt og sagt: at den saakaldte menneskelige
Tilveerelse kun var en Del af de faldne Engles Helved-Straf og Fangenskab i
Morkets Laenker« (US IXs. 433), sd er det samtidig — bortset fra den mytologi-
ske overbygning — ikke langt fra at vaere en preecis karakteristik af Kierkegaards
opfattelse. Men skent Grundtvig med det syn ogsd vidste sig i opposition til sin
samtids lutherdom, s er det langt fra givet, at han dermed ogsa er i konflikt med
Luther selv; det fordrer som sagt en nzrmere undersogelse.

Koenkers essay pratenderer ikke at fore forskningen videre, men det formér
dog pracist at formulere relevante spergsmal og problemstillinger for den vide-
re beskaftigelse med disse sager.

Viggo Mortensen.



