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Kierkegaard og Grundtvig i Feellesmarkedet!

Kontroverse um Kierkegaard und Grundtvig 1 og I1. Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen 1966 og 1968.

I efterdret 1964 afholdtes et dansk-tysk teologstzvne pad Baring hejskole, under
ledelse af professor G6tz Harbsmeier fra Gottingen, hvor tyskerne blev preasen-
teret for Kaj Thanings Grundtvig og Legstrups kritik af Kierkegaard. Dster-
gaard-Nielsen sammenlignede Grundtvig og Kierkegaard, og Jytte Engberg for-
talte tyskerne om folkehgjskolen. Dette initiativ har affedt en serie pd i alt 3
boger, hvoraf forelgbig de to ferste sKontroverse um Kierkegaard und Grundt-
vig« er udkommet.

Det er en stor opgave at konfrontere tyskerne med Grundtvig. Dels er det et
fremherskende dogme herhjemme, at Grundtvig er speciel dansk og uoversztte-
lig (et dogme, som vel Erica Simons grundtvigstudier efterhinden ma have de-
menteret); dels er Grundtvig pa grund af nogle oversattelser fra tyverne i Tysk-
land blevet taget til indtaegt for et germansk misbrug af begrebet »folkelige,
altsa en slags national-romantisk, religios dyrkelse af folkets guddommelighed,
som ikke kan undgi at vaekke ubehagelige associationer hos anstzndige tyskere i
dag.

S& meget mere fristende ma opgaven vare at prasentere Grundtvig for ty-
skerne. Grundtvigs pointering af de inter-personale relationers betydning for
kristenlivet og hans opger med tysk spekulativ idealisme ma kunne vakke inter-
esse i kredse med kendskab til Heidegger og Martin Buber.

Netop den Thaningske Grundtvig synes velegnet som eksportvare til Tysk-
land, og ferste binds hovedartikel er da ogsd et resumé af hovedtanken i
disputatsen »Menneske forst — «: kristendommen befrier mennesket fra det an-
svar at skulle skabe sig selv om til frimodigt at leve et naturligt menneskeliv.
Denne sekularisering ma lyde forjattende i tyske eren, som er fortrolige med
katolicismens tilbgjelighed til at se menneskelivets veerdi alene under religios
synsvinkel og med dens bestrebelser for at indordne alle folkelivets funktioner
under kirkens formynderi. Men der er dog nok grund til at advare imod Tha-
nings ensidige fremhavelse af den sekulariserede Grundtvig: ganske vist fik det
menneskelige liv sit eget vaerd for Grundtvig efter 1830, ogsd hvor det ikke
kristnes. Men denne tolerance hos Grundtvig var betinget af hans faste tro pa,
at mennesket er yskabt, er et sguddommeligt Eksperiment«, og at dets slaegts-
skab med det guddommelige er indiskutabelt. Hvis dette organiske slagtskab,
»Vekselvirkningen« mellem det guddommelige og det menneskelige blev anfaeg-
tet, saledes som Grundtvig mente, at Kierkegaard gjorde, s& métte han fordem-
me en sadan anfagtelse som en Anti-kristens forlgber. Grundtvigs menighedskult
omkring dab og nadver, hvor det menneskelige gradvist vokser til Kristus-lighed
i en »Vaxt«, der i tidens fylde vil forene det guddommelige og det menneske-
lige, denne kult er, vurderet med kirkegaardsk skepsis, et forseg pa at sikre troen
ved »Udvorteshed«. Det er en objektiv vished, som let kan forlede en katolik
eller en jode til hos Grundtvig at finde paralleller til hhv. sakramenterne og om-
skarelsen, ligesom man undertiden finder tendenser hos Grundtvig til at gere
denne menighedskult eksklusiv, nir han taler om vennerne indenfor og »Ver-
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den« udenfor. Det er ikke med hans teologiske sekterisme, vi skal forsoge at
pavise Grundtvigs aktualitet for udlandet; vi kan derimod ved at henvise til
hans psykologi og hans antropologi gore udlandet opmarksomt pé, at Grundt-
vig pa et tidligt tidspunkt har gennemskuet intellektualismens og individualis-
mens problematik og med udbytte vil kunne sammenlignes med som navnt
Martin Buber og med personalisten Paul Ricoeur.

Nogen egentlig konfrontation mellem Kierkegaard og Grundtvig kommer det
ikke til i dette vaerk. Domprovst . Dstergaard-Nielsen forspger ganske vist her-
Pa, men kommer til kort p. g. a. manglende hermeneutisk disciplin: han er sig
ikke sine fordomme bevidst, og dette kommer til at ga ud over hans Kierke-
gaard-karakteristik. Kierkegaard anskues bedrevidende og retorisk forkyndende
som en gnostisk, dualistisk, idealistisk, pietistisk, subjektivistisk, sentimental
livsfornaegter, hvis teologi tolkes rent psykologisk som efterrationaliseringer
af forholdet til faderen og Regine. En sidan metode siger mere om den, der bru-
ger den, end om Kierkegaard, nemlig at ferstnaevnte har behov for at holde
sig altid i det levende ord, og vi kan kun derved have del i det levende ord. Det
interesse.

Bedre er karakteristikken af Grundtvig fra 1825 som det levende ords forta-
ler, det ord, der »skaber hvad det naevner« og findes overalt, hvor vi star i men-
neskelige relationer, som vi kender fra forholdet mellem forzldre og bem,
men ogsa overalt, hvor vi finder menneskeligt fellesskab. I lyset af denne
Grundtvig kritiseres Kierkegaard for at nejes med opfattelsen af troen »som et
forhold til en forestilling om Kiristus ... thi si bliver menneskelivets dualisme i
grunden betragtet som en filosofisk dualisme mellem tid og evighed, mellem
materie og ide, og derfor bliver fordringen om samtidighed til en fordring om
afdgen fra det naturlige menneskeliv. Hos Grundtvig derimod er ikke kun
kristenlivet, men al sandt menneskeliv kendeligt pd det levende ord, »det ytrer
sig altid i det levende ord, og vi kan kun derved have del i det levende ord. Det
levende ord er vidnesbyrd om, at mennesket er skabt i Guds billede«.

Dette lyder rigtigt nok, men p.g.a. den ensidige Kierkegaard-opfattelse
glemmer Ustergaard-Nielsen, at Kierkegaard jo ikke fordrede en sa radikal kri-
stendom af sin samtid, men kun at den indrommede afstanden til den form
for kristendom, som ud fra hans forudsztninger métte opfattes som verende
den sande. Artiklens fejltolkninger skyldes generelt manglende sans for det in-
direkte, underfundige og dialektiske hos Kierkegaard; man ma habe, at tysker-
nes Kierkegaard-forstaelse er tilstrekkelig til at gennemskue dette.

Anderledes dybtgaende, og befriet for hermeneutiske interpolationer er
Heinrich Buss’ artikel om menneskelighed og eksistens. Heri tegnes et starkt
nuanceret billede af Grundtvig og Kierkegaard med kritikken begrundet i vir-
kelig indtreengen. Buss betoner modemiteten i Kierkegaards analyse af eksi-
stensen som et paradoks, gennemfort med lidenskab og konsekvens. Grundt-
vig skildres lidt anakronistisk: hans sekulariseringsprogram har intet andet at
byde nutiden end et rad om ikke at glemme, at menneskets menneskelighed er
grundet i skabelsen. Grundtvig skildres som anti-intellektualist, Kierkegaard
som en intellektualistisk antiintellektualist: »Grundtvig stiller os i den forle-
genhed, ikke at kunne tilordne det menneskelige til det kristelige, teologisk
strengt gennemtenkt; Kierkegaard yder dette arbejde, men ender med at pris-
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give det humane, tvunget dertil af sin forudsetning. Kierkegaard er den mo-
derne taenker, der bringer os i den situation, ikke mere at kunne blive fri for det
af ham udarbejdede. Grundtvig maner os til, ikke at glemme skabelsen. Han
viser, hvad der gar tabt, hvis vi ikke mere kan tznke disse tanker« (s. 93). Fore-
ningspunktet mellem Kierkegaard og Grundtvig ligger siledes implicit i Buss’
forstaelse af dem: at det grundtvigske menneskesyn og kulturprogram i sig bae-
rer kimen til den kierkegaardske problematik, men samtidig er lesningen pa
denne — at Grundtvig er det forargelsens paradoks, der stir uomgengeligt si-
vel ved Kierkegaards begyndelse som der, hvor han ender: i det umiddelbare og
i troeft.

Udover de nzvnte skriver i ferste bind Gotz Harbsmeier om »Kierkegaard
und Grundtvig, i det vasentlige en reproduktion af Kaj Thanings Grundtvig;
og i sit forord giver han et billede af den teologiske situation i Danmark: Kier-
kegaard har iser i Tidehvervspavirket teologi spillet en dominerende rolle, men
det er kommet til et brud i Tidehvervskredsen med Logstrup og Olesen Larsen
som antipoder, et brud, som menes indirekte at have Grundtvig til forudsztning.
De danske kontroverser omkring det kierkegaardske og det grundtvigske med
Thaning og Knud Hansen som de mest fremtreedende eksponenter for tide-
hvervsgrundtvigianismen introduceres pa den made for tyskerne.

Logstrup leverer i sit forord et angreb pé tidehvervsteologien, der ved hjalp
af Kierkegaard skelner sa skarpt mellem tro og erkendelse, at troen mister et-
hvert forhold til det dennesidige, og »nutidens patreengende problemer dermed
under paberdbelse af Kierkegaard skubbes til side som irrelevante«. Hos Log-
strup som hos Thaning gar sekulariseringen ikke sa vidt, at kongruensen mel-
lem det menneskelige og troen gir tabt; deres holdninger til spgrgsmailet
om troens kommensurabilitet er en valen mediation sammenlignet med Kier-
kegaards opfattelse af troens mulighed som et kors for forstanden.

Herudover rummer bind I et smukt billede af undervisningen pa en dansk
hejskole, skrevet af Fyitte Engberg; og Forgen Kristensen skriver om den dan-
ske folkekirke — artikler af interesse for det tyske publikum til belysning af
Grundtvigs betydning for det praktiske kirke- og folkeliv i Danmark.

Bind II i serien er en tysk version af Logstrups »Opger med Kierkegaard« til-
sat nogle kapitler om Bultmann, den etiske fordring og en epilog over eksistens-
teologien. Logstrups opger er spandende lasning, men det er vigtigt, at man
gor sig klart, hvem opgeret gaelder: Den »Kierkegaard«, Legstrup opererer
med, eksisterer nemlig ikke andre steder end i Legstrups fantasi, og hans
fremstilling af dette fantasifoster i bogen er si utiltalende, at hans advarsel til
leseren om, ikke at lade sig indfange af dette syge genis tanker, synes ganske
overfledig. Men som sagt, det er kun sin egen indbildte Kierkegaard, Logstrup
polemiserer imod, og forstaet som et sadant led i en dialektisk udvikling hos en
belaest kender af den »rigtige« Kierkegaard, fir bogen sin berettigelse som et eks-
empel pa, hvad en enkeltmandsprastation kan fore til ved en tillukket beskeef-
tigelse med sa stort et emne som Kierkegaards tankeverden. Men om den er be-
rettiget som en introduktion af Kierkegaard for tyskerne og oven i kebet som et
indleeg i en kontrovers omkring Kierkegaard og Grundtvig, ma kraftigt betviv-
les. Forste binds introduktioner af de to taenkere er nedvendige som debatoplaeg
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til en konfrontation. Men af en konfrontator ma man kreeve, at hans bevidstge-
relse ligger et niveau hgjere, end objekterne for hans konfrontation, eller ander-
ledes sagt: at han ikke er personligt involveret i nogen af de to, at han kan holde
dem ud i strakt arm og sige — her er de, saledes forholder de sig til hinanden —
samt stille sig selv spergsmalet: er det muligt at finde noget falles reference-
punkt? I modsat fald bliver der ikke tale om nogen kontrovers, men eksperi-
mentet blir en fremvisning af slaggeret fra de implicerede skribenters veerk-
sted, en blotleeggelse af deres egne fordomme og en ridning af deres personlige
kaepheste.

Derfor er projektet desvaerre afsporet med dette andet bind. Der burde her
vere fort en dialog mellem forskellige Kierkegaardtolkninger som opleg til
tredje bind, der efter sigende skal indholde Grundtvigtekster med specielt hen-
blik pa Kierkegaard. Med Ostergaard-Nielsens torso og Legstrups spogelse af
en Kierkegaard, kommer vagtens anden skl simpelthen til at svave tomt i luf-
ten med Grundtvigs egen bastante tyngde i den anden skal. Kierkegaards kri-
stendomssyn foreligger ikke som en entydig sterrelse, man kan pavise tendensen
i. Hans skrifter er i deres mangetydighed s& abne, at de ma opfattes som et for-
stdelsespotential og séledes kun kan forstas i en fortlebende dialog, der tager
videst muligt hensyn til helheden i det, han har teenkt. Derfor er det utillade-
ligt, nar Logstrup allerede i forordet proklamerer, at han nonchalant vil tilla-
de sig at se bort fra, hvad Kierkegaard »ogsé« har skrevet, hvilket nemlig ogsa
er en afvisning af den dialog, der som sagt er ngdvendig, hvis man skal fatte
blot en lille smule af Kierkegaard.

Nar Legstrup fremstiller Kierkegaard som den af refleksionen udmarvede
selvpiner, der deemoniserer sine lasere ved sit fortryllende sprog, men spolerer
de suverzne livsytringer, overser han ganske det epokebestemte: Kierkegaard
skrev for en samtid, som gennem refleksion havde edelagt kristendomsbegrebet,
og som derfor matte angribes med sine egne vaben. »Refleksion« betyder blot,
at det umiddelbare i hele livsformen er glippet; det behover ikke vaere en stor-
re grad af taenkning og bevidsthed. Kierkegaard, der stod overfor en reflekteret
kristenhed, resonnerede som sa: for reflekterede folk ma kristendommen ny-
formuleres, sa alle begreber szttes »i Reflexion«. Han definerede simpelthen i
sSynspunktet« bagklogt hele sin strazben som et forssg pa »at sette Christen-
dommen, det at vare Christen helt og holdent ind i Reflexion«. Parallelt med
de filosofiske vaerker udgav han da ogsa altid omtrent samtidigt en raekke »Op-
byggelige Taler«, som var skrevet i en ganske anden stil for enfoldige menne-
sker, i hvem kristendommen havde bevaret sin selvfolgelighed. De filosofiske
skrifter fremmaner selvfglgeligheden som den eneste mulighed, nar refleksio-
nen er gennemfort til det yderste. Men begge poler er dog Kierkegaard! savel
den enfoldige som den fortankte, og Kierkegaard selv forholder sig suveraent
til dem begge; han er ikke blot spaltet, men forholder sig ogséd til sin spalt-
ning, ophzver den i humor og i sine lykkeligste gjeblikke i noget, der narmer sig,
hvad han forstod ved tro: selvet, der suverant skaffer sig til side for det, som er
storre og maegtigere og sa fremmed for selvet, at dettes tolkning heraf underti-
den kan ytre sig som had: Gud.

»Det concreteste Indhold, som Bevidstheden kan have, er Bevidstheden om
sig selv, om Individet selv, ikke den rene Selv-Bevidsthed, men den Selvbevidst-
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hed, der er si concret, at ingen Forfatter, ikke den ordrigeste, ikke den i Frem-
stillingen magtigste, nogensinde har formaaet, at beskrive en eneste Saadan,
medens hvert eneste Menneske er en saadan. Denne Selvbevidsthed er ikke
Contemplation, thi den, der troer det, har ikke forstaaet sig selv ... Denne
Selvbevidsthed er derfor Gjerning, og denne Gjerning er igjen Inderligheden, og
hver Gang Inderligheden ikke svarer til denne Bevidsthed, er der en Form af det
Damoniske« (SV, Bd. 6, s: 224). Lad disse ord vare sagt fra den Kierkegaard,
der ogsa har fortalt om enfoldigheden hos troens ridder, og som Lagstrup ikke
har ensket at kendes ved, fordi Legstrup i si fald ville vaere blevet foruroliget
i sin deemoniserende Kierkegaard-fortegnelse.

Projektet som helhed lider, som det vil ses, af en del skevheder. Det er blevet
for formelt teologisk. Sansen for de integrerede personligheder, Kierkegaard og
Grundtvig, er get tabt. Kierkegaard og Grundtvig skulle nok have andet at
sige i dag, end hvad de har at sige om tro og viden og om det menneskeliges
relationer til det guddommelige. I modsat fald vil de nok vanskeligt kunne kon-
kurrere med fallesmarkedets produktion af ideer.

Hellmut Toftdahl

Luther — Grundtvig — Kierkegaard.

Interpreters of Luther. Essays in Honor of Wilhelm Pauck. Ed. by Faroslav
Pelikan. Fortress Press. Philadelphia 1968. 374 s.

Det er den tysk fodte, amerikanske lutherforsker Wilhelm Pauck, hvis veesent-
ligste virke er faldet som professor ved Union Theological Seminary i New
York, man har villet haedre med dette bind afhandlinger. Om Pauck hedder det
i et indledende biografisk essay, at han har »kept theologians historically aware
and historians theologically responsible«. En god og vigtig opgave forekommer
det.

Alle afhandlingerne drejer sig om forskellige sterre eller mindre teologers
forhold til Luther. Der er afhandlinger om Paul Tillichs, Emst Troeltschs,
Adolf v. Harnacks og Calvins forhold til Luther for at nevne de mest kendte;
men ogsa mindre anders forhold til Luther soges belyst; det drejer sig om nav-
ne som Robert Barnes, der spillede en rolle for reformationens gennemferelse i
England og ogsé aflagde bespg i Danmark, de elizabethanske teologer, Joseph
Priestley, og endelig de amerikanske kirkemend fra det 19. arh. Walther,
Schaff og Krauth.

Af sarlig interesse for et dansk publikum og grunden til, at bogen skal omta-
les her, er imidlertid, at dette samlebind ogsd indeholder afhandlinger om hen-
holdsvis Grundtvigs og Kierkegaards forhold til Luther. Om Grundtvig og Lu-
ther skriver Ernest D. Nielsen, president of Grand View College, Iowa. Han har
tidligere skrevet bogen »N.F.S.Grundtvig. An American Study.« Rock Is-
land: Augustana, 1956, hvor han kritisk diskuterer Grundtvigs teologi og dens
udvikling til bevaegelse. Han gor meget rigtigt opmerksom p4, at Grundtvig-stu-



