Fra Grundtvig-litteraturen

Tord Ehnevid: Fiérsamlingsetik. Studier éver Grundtvig, Morten Pontoppidan
och Einar Billing. Studia theologica Lundensia. C. W. K. Gleerup, Lund, 1969.

Ehnevids disputats er ikke et historisk-genetisk, men et systematisk-teologisk
arbejde; alligevel er det som ethvert ordentligt teologisk vark blevet til i en
konkret historisk situation: den svenske kommunalreform som for fa ar siden
andrede samfundsstrukturen ved oprettelsen af storkommunerne — jfr. den dan-
ske parallel af 1970 ~ har rejst et spergsmal: sdessa nydaningar har stéllt
manga férsamlingsprister frigande infér territorialférsamlingen som kyrklig
organisationsform. Ar territorialférsamlingen endast en produkt av minskligt
férnuft, si att den kan bildas och upplésas efter manniskors godtycke, utan
att nagon skada sker? Eller innehéller territorialférsamlingen nigot pa en
gang religidst och kulturellt omistligt?« Man kan naturligvis mene at alternati-
vet yendast en produkt av minskligt férnuft« eller noget »religiost och kultu-
rellt omistligt« herer til de falske og ikke er udtryk for en sagte« modsztning,
men man kan ikke nagte at de navnte @ndringer i samfundsstrukturen rejser
problemer for »férsamlingsetiken«, d.v.s. for synet pd kirke, menighed, sogn
etc. Og — skent neppe meget relevant for den aktuelle situation — er det i sin
orden at spergsmalet seges, ikke si meget besvaret som belyst ud fra tre mar-
kante personligheder som ganske vist alle tilhgrer det 19. arhundrede i den
forstand at de ikke tenkte over disse sporgsmal ud fra moderne kommunalre-
former, men ud fra den religisse og sociale oplesning det nedarvede statskir-
kesystem udsattes for i det nittende arhundrede der varede til et godt stykke
ind i det tyvende.

Disputatsen har udpraget komparativ karakter: det galder at skildre de tre
teologer hver for sig og navnlig i forhold til hinanden; det er indlysende at
Pontoppidan altid befinder sig for og imod Grundtvig, og at Billing nappe er pa-
virket af dem, men har sin rod hos Luther; netop derfor kan sammenligningen
blive vardifuld, for det hele forlgber dog indenfor et felles-luthersk milieu.
Ehnevid ser ikke ganske bort fra psykologiske ejendommeligheder, heller ikke
fra at forskellene hanger sammen med ulige positioner og uensartede polemiske
situationer (Grundtvig i forhold til statskirken, Pontoppidan i forhold til det
grundtvigianske partisind og tilbgjeligheden til sekterisme, Billing overfor den
svenske frikirkeligheds steerke veext i hans egen ungdom); men verkets systema-
tiske karakter reducerer kraftigt den slags historiske tilfaeldigheder og betyd-
ningen af den uklarhed en rent historisk fremstilling altid er beheftet med.
Til gengeld for den sterre systematiske klarhed ma man s3 acceptere en vis
hang til abstraktioner som svaver i et lufttomt rum, og — hvad Ehnevid gor me-
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get ud af — en stark tendens til skematisme. Bogen vrimler med komparative
lister som nok letter oversigten over de mange forvirrende enkeltheder, men
ogsd medferer en vis banaliserende almindeliggerelse af resultaterne: Grundt-
vig holder sig til den tredie trosartikel, Pontoppidan til den forste, Billing til
den anden; for Grundtvig er menigheden gast, for Pontoppidan er folkekirken
moder, for Billing er den tjener; hos Grundtvig drejer det sig om vaxt, hos
Pontoppidan om hest, hos Billing om séning etc. etc.).

Et andet trzk som uafvendeligt folger det systematiske anleg er forsoget pa
at anskue de tre forfatterskaber som veasentlige enheder; det gir glattest med
Billing — der jo var en rigtig systematiker! — men ialtfald jeg ma nare betydelig
skepsis, nir Ehnevid — med Aronson og Thaning som sine autoriteter — fast-
slar at Grundtvigs »férsamlingsetik« (altsd kirkesyn etc.) er uendret fra ca.
1830—32, eller at det skulde vere berettiget at betragte Pontoppidan under et
lignende enhedssynspunkt fra ca. 1886. Men det er nu ikke afgerende. Ehne-
vid har begyndt sit arbejde som en Pontoppidan-studie(dette afsnit er afhand-
lingens sterste og vel ogsd grundigste), og har sa koblet Grundtvig og Billing
pa, og bogens blivende verdi ligger efter mit sken ikke sd meget i komparatio-
nen som i de tre overordentlig dygtige afhandlinger der udger dens substans.
P34 baggrund af den fzlles, lutherske tradition og af det 19. arhundredes bryd-
ninger lgber de tre fremstillinger side om side, krydser i det uendelige hinanden,
skilles og medes, gar snart parallelt og snart pa tvars som et moderne motor-
vejnet i uafladelige slyngninger. Det er interessant og nyttig laesning, gjort med
overordentlig kyndighed, og ievrigt med imponerende indlevethed i danske for-
hold.

Det kan glippe, som f.ex. p. 216: »Enligt MP:s synsdtt maste sockenpri-
sten darfor forsvara gemenskapstanken inom sockenmenighetens geografiska
grinser genom att férbjuda vickelsemoten utanfor valmenighetens kyrkorumc.
Men MP har aldrig dremt at »forbyde« vakkelsesmoder udenfor valgmenig-
hedskirken — og kildehenvisningen til Dansk Kirkeliv i Mands Minde er mis-
visende; nok »forsvarer« MP det pagzldende sted sognemenighedens ret, men
det er i forbindelse med den sékaldte Stige-sag af 1851, altsd lenge for sogne-
bandslesning og valgmenighedsdannelse skabte de vilkar hvorunder han selv
levede og virkede. — Bogens noteapparat er for si vidt effektivt, men besvar-
ligt. Princippet er det blot at anfere navn og arstal for den citerede bogs ud-
givelse; man ma simpelthen lere systemet udenad, s& man nar der f. ex. star:
Grundtvig, 1911 strax er klar over at der citeres fra Historiske Foredrag
1839-1844. Udgivne af den grundtvigske Folkeskriftsfond, 1911.

Adskillige steder geradder forfatteren i konflikt med Prenter der har skrevet
kritisk om Billing, og med mig der har skrevet om Pontoppidan; med udsegt
glede konstaterer man at bide korrektur og kritik er udfert pa loyaleste made,
men jeg mi dog varge mig mod pastanden om at have kaldt Billings kirkesyn
»statistisk«; jeg har sagt »statisk«, og det er muligvis forkert, men ialtfald no-
get andet end statistisk.

P.G. Lindhardt.



