Om at tilskrive sig Troens rare klenodie

Af Niels Egebak

1. Litteraturhistorien er en institution, hvis ressort er de »litteratur-
historiske sandheder«. Som enhver institution vogter den (eller dens
funktionarer: litteraturhistorikerne, universitetets filologiske institu-
ter) nidkert over dette ressort og disse sandheder, kodificeret og bog-
fort i massen af litteraturhistoriske skrifter.

Hvad litteraturhistoriens funktionarer ofte nedigt indremmer (om
de gor sig det klart er en anden sag) er at disse institutionaliserede
sandheder ikke er faldet ned fra himlen, men er resultater af bestem-
te lesemdder, og at ingen laesemade i og for sig kan havdes at vere
den rette. At de omtalte sandheder med andre ord sa langt fra at
vaere sandheder tvertimod er videns- eller kundskabseffekter, produ-
ceret gennem videnskabeligt arbejde og derefter sat i omleb under
varebetegnelsen sandheder, og at de derfor ogsa til enhver tid kan
underkastes kritik, revision eller modifikation, eventuelt optages som
integrerende del af en mere omfattende kundskabseffekt.

1.2. Den lesning af Grundtvigs kendte salme »Hil dig Frelser og
Forsoner«, der her vil blive forsegt, fremlegges derfor heller ikke som
en ny litteraturhistorisk sandhed. Der er blot tale om et forsog pa at
lzese denne salme pa en ny made og saledes maske producere en ny
viden om den, som kan legges ud til diskussion. Som enhver anden
lzesning — men i dette tilfeelde sker det bevidst og eksplicit — er ogsa
denne bestemt af laseren og lesersituationen. Det vil her sige, at tek-
sten ikke lzses — eller ikke i forste raekke leeses — som et historisk doku-
ment, hverken om Grundtvig eller om Grundtvigs kristendomsopfat-
telse, men som en tekst »her og nu«, som var den strykt i dette ar«,
og som en integrerende del af den tekstmasse, der udger vor samtid
eller vor samtidighed.

At den er en del af denne tekstmasse og som sddan i besiddelse af
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samme aktualitet som en hvilken som helst nutidig tekst, fremgar ale-
ne af den kendsgerning, at den — ganske vist i en modificeret form,
der ikke er uden enhver interesse — er optaget i den salmebog, som
hver sendag tages i brug i den danske folkekirke. Men igvrigt indgar
det i den omtalte leesersituation (altsd nzrvarende lesers litteraturfor-
staelse), at enhver tekst, uanset dens produktionstidspunkt, bliver be-
tragtet som narvaerende og samtidig, og derfor ogsa bliver laest i lyset
af den litteraere tilstand netop nu.

Dette er muligvis diskutabelt. Men det vil ikke blive diskuteret her,
bl. a. fordi det er den egentlige energikilde til produktionen af den
videnseffekt, der her fremlegges uden at hypostaseres til litteratur-
historisk sandhed. Ievrigt er den omtalte betragtningsmade i fuld
overensstemmelse med et alment anerkendt traditionsbegreb, formule-
ret af T. S. Eliot, som et sted har hevdet, at traditionen med nedven-
dighed ma modificeres for hvert nyt veerk, der bliver til, hvis den i ste-
det for at ga til grunde skal kunne optage det nye i sig (»Tradition
and the individual talent«). I dette perspektiv bliver det — hvis en
retferdiggorelse ellers skulle vaere pakravet — fuldt berettiget at laese
Grundtvigs tekst pa samme made, som man leser en nutidig tekst.

I 4.

Hil dig, Frelser og Forsoner! Ak, hvor fattig! ak hvor negen!
Verden Dig med Torne kroner, Gruelig er med Dig Spegen!

Du det seer, jeg har isinde Men jeg veed, for det at lide,
Rosen-Krands om Kors at vinde, Fgdt Du blev ved Midnats-Tide,
Giv dertil mig Mod og Held! Selv Du valgde Korsets Skam!
2. 5.

For Dit Ansigt vil jeg trade, Hvad har Dig hos Gud bedrgvet?
Thi jeg troer, Du er tilstede; Og hvad elsked Du hos Stevet,
Jeg tilbeder Dig i Stevet, At Du vilde Alt opgive,

Fordi reen, som Guldet provet, For at holde os ilive,

Du er dog miskundelig! Os Dig at meddele heel?

3. ~ 6.

I Dit rede Hav jeg havner, Kiarligheden, Hjerte-Gladen,
Dine Fodder jeg omfavner, Staerkere var her end Dgden,
Thi ei stolt Du mig foragter, Heller giver Du end tager,

Mig fra Korsets Trz betragter Ene derfor Dig behager

Du med dyb Medlidenhed! Korsets Ded i vores Sted!



7.

Ak! nu foler jeg tilfulde

Hjertets Haardhed, Hjertets Kulde!
Hvad udsprang af disse Fjelde,
Navnet veerdt, til at giengzlde
Frelser-Mand, din Kiarlighed?

8.

Dog jeg troer, af dine Vunder
Vald udsprang til stort Vidunder,
Magtigt til hver Steen at velte,
Til Iis-Bjerge selv at smelte,

Til at tvaette Hjertet reent!

9.
Derfor beder jeg med Taarer:
Leed den ind i mine Aarer,
Floden, som kan Klipper valte,

Floden, som kan Iis-Bjerg smelte,
Som kan Blod-Skyld tvette af!
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10.

Du, som har Dig selv mig givet,
Lad i Dig mig elske Livet,

Saa for Dig kun Hjertet banker,
Saa kun Du i mine Tanker

Er den dybe Sammenhzng!

II.

Skigndt jeg maa som Blomsten visne,
Skigndt min Haand og Barm maa isne,
Du, jeg troer, kan det saa mage,

At jeg Doden ei skal smage,

Du betalde Syndens Sold!

12,

Ja, jeg troer paa Korsets Gaade,
Gier det, Frelser, af din Naade!
Staae mig bi, naar Fienden frister!
Rak mig Haand, naar Qiet brister!
Siig: vi gaae til Paradis!

2.1. Lad os straks notere afvigelserne mellem originalteksten, trykt i
»Sang-Veerk til den danske Kirke« (1837), og den version, der er op-
taget i »Den danske salmebog« (»25. februar 1953 autoriseret af
Hans Majestet Kong Frederik IX til brug ved gudstjenesterne i lan-
dets kirker«). I den officielle version er salmen forkortet med tre
strofer. Dette kan forklares med praktiske arsager: tolv strofer er mu-
ligvis en upraktisk lzengde for en salme, der skal bruges ved menig-
hedssangen. Imidlertid er det, som den felgende analyse vil vise,
tre strategisk vigtige strofer, der pd denne méde er udgaet, nemlig
stroferne 2—4 incl. Oven i kebet er det en forkortelse, der bevirker at
tekstsammenhzengen forstyrres. Selvom den syngende menighed maske
ikke umiddelbart vil leegge merke til det, er der opstaet et logisk »hul«
ved sammenkoblingen af strofe 1 og strofe 5, idet den sidstnzvnte
strofes spergsmal i salmebogsversionen er helt umotiveret: at »verden«
kroner frelseren med torne har nok sammenh®ng med, at frelseren
sville alt opgive for at holde os i live«, men denne sammenhang
fremgar netop ikke af salmebogsversionen, som blot postulerer den
(eller maske antager den for at vaere almindelig bekendt?) Samtidig
udvisker forkortelsen, som det vil blive vist, en interessant dichotomi
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mellem pa den ene side »verden« og pa den anden side »jeg«, der i
hvert fald i originalteksten kun kan vere det skrivende digtende jeg
og ikke det enkelte syngende medlem af menigheden, i modsztning til,
hvad der er tilfeeldet i salmebogsversionen, som i det mindste tillader,
at man foregogler sig identiteten mellem »jeg« og den syngende en-
kelte og dermed dette »jeg«’s faktiske omfortolkning til et »vi«.

Ogsa dette sidste kunne forklares ved praktiske arsager, da salmen
altsd er beregnet til menighedsbrug. Imidlertid vekker det en mis-
tanke om, at forkortelsen kan have haft ideologiske arsager: Grundt-
vig viste selv, f. eks. med omdigtningerne af »De Levendes Landx,
vejen man kunne g, hvis man enskede at gore en grundtvigsk tekst
til en regelret grundtvigiansk salme.

2.2 Det er bekendt, at »Hil dig Frelser og Forsoner« er en gendigt-
ning af det middelalderlige salmevaerk »Rythmica oratio ad unum
quodlibet membrorum Christi patientis et a cruce pendentis«, men
at den version, Grundtvig gendigter i realiteten er en sammenstyk-
ning af disjecta membra fra dette salmevark. Det er ligeledes bekendt,
at han i tekstens forste halvdel holder sig nogenlunde til originalen,
men at han fra strofe 7 og ud gradvist friger sig fra den (om alt dette
se: A. Malling: Dansk salmehistorie) Det er endvidere blevet sagt, at
denne salme er et lige typisk udtryk for objektiv som for subjektiv
forsoningslere (Niels Moller).

Det vil i det folgende blive sggt pavist, at Grundtvigs tekst i hojere
grad understreger det subjektive end det objektive aspekt, og at det-
te kan have sammenhang med selve den funktion, teksten synes at ud-
fylde ved etableringen af forsoningen.

3. Da Grundtvig omdigtede »De Levendes Land«, der gerne kan
betragtes som den grundtvigske kristendomsopfattelses programskrift,
erstattede han overalt det personlige pronomen »jeg« med »vi« (og
dets afledninger). Bortset fra stroferne 5 og 6 er hele »Hil dig Frel-
ser og Forsoner« holdt i »jeg«-form. En fortolkning kunne derfor ta-
ge sit udgangspunkt i denne kendsgerning og undersoge »jeg«ets
placering i tekstens gkonomi og dets forhold til »verden« og til »os«
i str. 5-6. I denne forbindelse kunne man sperge, hvad ferste strofes
udsagn egentlig er: hvad er det for en »rosenkrans« »jeg« har i sin-
de at vinde om Kiisti kors, og hvorfor beder »jeg« ham om at give
»mig« bade mod og held dertil?
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3.1. Beder man om mod, ma det vare fordi man er modles, beder
man om held, m& det vere fordi man tvivler pa sine evner, sin ud-
holdenhed eller eventuelt sin tro, hvilket sidste som det vil vise sig er
det mest nerliggende i den givne kontekst. Men strofen fortzller in-
tet om arsagen til modlosheden eller tvivlen, de neermeste strofer
ejheller. Forst i strofe 11 — tekstens nastsidste — rebes arsagen: jeg
ved, at jeg skal dg, og jeg frygter denne ded — samtidig med at strofe
10, laest i lyset heraf, antyder, at dedens uundgaelige realitet har ka-
stet salmisten ud i tvivl om »den dybe sammenhang«. Netop dette
peger mod en dobbelthed i det flere gange gentagne »jeg troer«, som
ganske er blevet udvisket i salmebogsversionen, til den grad, at sal-
mebogsredaktionen har fundet sig foranlediget til at indfere et me-
ningslest kolon i originalens strofe 8 (strofe 5 i salmebogen) — »Dog
jeg tror: af dine vunder ... .« — hvorved man har gjort salmen til
en regelret trosbekendelse og saledes har forflygtiget (forvansket) tek-
stens egentlige problematik.

I dette perspektiv kan rosenkransen i en ferste instans fortolkes
som et middel til at genvinde troen, f. eks. gennem ben (selvom katol-
ske rekvisiter er fremmede for den grundtvigske kristendomsopfattel-
se, er det ikke helt utenkeligt at associationen til rosen-bedekransen
kan have ligget bag valget af netop dette symbol). Denne tolkning
stottes af den folgende strofe, hvor »jeg« traeder frem for Kristi an-
sigt, fordi han ¢ror at Kristus er tilstede, og begynder at tilbede ham.
P4 dette sted synes »tror« endnu ikke at have den absolute karakter
af uafviselig overbevisning. Der er langt snarere, i overensstemmelse
med den fremhavede kontekst, tale om en formodning, som »jeg«
gerne vil have bekraftet. Det samme synes at vare tilfeeldet i strofe 8
— »Dog jeg troer, af dine Vunder / Vald udsprang til stort Vidun-
der.« — og istrofe 11 — »Du, jeg troer, kan det saa mage, / At jeg Do-
den ei skal smage« (man bemszrke kommateringen!). Formodningen
stottes af den kristne lere, som »jeg« jo imidlertid er kommet i tvivl
om, hvorfor han da ogsa logisk henvender sig til denne leres ophavs-
mand i héb om at fa et svar eller at blive befaestet. At det forholder
sig sledes, synes ligeledes at fremga af strofe 4, hvor »jeg« ved, at
(den historiske) Jesus blev fodt ved midnatstide, og at han selv valg-
te korsets skam: denne viden fores netop frem som en forste stotte for
formodningen, skent den straks kaster digteren ud i forundring —
hvorfor gjorde Jesus dette? sa staerk var altsa hans kerlighed til men-
neskene! kan dette vaere muligt? — og den danner en slags bro mel-
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lem formodningen (tvivlen) og sidste strofes afgjorte og overbeviste
tro pa korsets gade.

Men vejen til denne tro, eller til genvindelsen af troen, gar altsa
over en konfrontation med Kristi lidelse, som ikke skal forstds men ac-
cepteres som forlesningens arsag.

3.2. Pa dette punkt er originalteksten, i modsatning til salmebogs-
versionen, klar og utvetydig: denne konfrontation er helt personlig,
det er digter-jeg’et der foretager den, og dette jeg placerer sig selv 1
modsaztning til sverden« og de andre. Strofe 1 fortexller, at verden
kroner frelseren med torne, mens jeg derimod ensker at flette en ro-
senkrans om hans kors. Det er mig, Kristus betragter med medliden-
hed, og det er i mine arer »Floden som kan Klipper velte« skal le-
des ind, for at jeg kan lere at elske livet. Denne inderlige kontakt
mellem »jeg« og frelseren (»du«), som han taler til, understreges
kraftigt af syntaksen i den strategisk vigtige strofe 3, hvor kontakten
sluttes: »Mig fra Korsets Tre betragter / Du med dyb Medliden-
hed« (hvorved »modet« og »heldet« allerede bliver stillet digteren i
udsigt, saledes at han trestigt kan gé videre!) Det korte skift til »os« i
strofe 5—6 betoner kun yderligere dette forhold, ikke mindst pa bag-
grund af den omtalte viden, der kommer til udtryk i strofe 4: den
kristne leere siger, at Kristus dede for vor skyld, og selvom digteren
forundret sporger, hvorfor han gjorde det (nar »vi« — verden — har
kronet ham med torne), ma han dog konstatere, at korsdeden er en
historisk kendsgerning og forklare det med, at kerligheden altsd her
var sterkere end deden (man bemerker udrébstegnet ved udgangen
af strofe 6).

Det er erkendelsen af modsatningen mellem en sddan gadefuld og
alt opofrende karlighed og hans egen tvivl, der far digteren til at be-
de den korsfaestede om at hjaelpe ham tilbage til troens rette vej, og
som forvandler hans formodning om Kristi nzrvar for ham til vished.
Det er ogsa den, der sluttelig indgiver ham fortrestningen om, at
Kristus til sin tid vil tage ham ved hénden og fore ham til Paradis.

4. Der er altsd tale om en rent subjektiv forsoningsproces. Denne
subjektivisme er imidlertid ikke helt s& uproblematisk, som det kan
synes at fremga af ovenstdende. Vi ser her helt bort fra, hvad Grundt-
vig eventuelt matte have »ment« med sin salme, eller hvad der har
varet hans bevidste intention. Dette er uvedkommende for tekstens



96

eget udsagn, Den er nok produceret af Grundtvig, men selve tekstpro-
duktionen har, som man ved fra moderne tekstteori, sin egen proble-
matik, i hvilken det skrivende subjekt snarere er indskrevet eller bli-
ver indskrevet.

4.1. Det synes akkurat at vere denne indskrevethed i teksten og
dens problematik, der kan aflases af »Hil dig Frelser og Forsoner«.
Det blev hevdet, at »jeg« placerer sig i modsatning til »verden«.
Men det sker i en tekst! »Jeg« er altsd en grammatikalsk person i det-
te ords egentlige betydning (»gramma« = »skrift«).

Forholdet mellem »verden«, »os« og »jeg« kommer med andre
ord i stand i en skrift i kraft af hvilken »jeg« skiller mig ud fra »ver-
den« og saledes ogsa bliver i stand til at etablere et »du«-forhold til
den frelser og forsoner, som alverden forhaner. Skriftens produk-
tionskilde er her i felge tekstens eget udsagn angsten for deden
(en langt senere filosof havder som bekendt, at det er oplevelsen af
den menneskelige veren som en vearen-til-deden, der kan lefte sub-
jektet op fra den anonyme »man«-tilverelse og gere det til et »jeg«).
Og det, skriften selv producerer, er overvindelsen af denne angst
gennem troen pa korsets gade. Selve produktionsprocessen former
sig som en ben og en tilbedelse, en pakaldelse og en lovsyngelse. Dens
resultat bliver en formular: salmen »Hil dig Frelser og Forsoner«.

4.2. Leser vi nu formularen i dette perspektiv, nar vi frem til en
fortolkning, som muligvis vil forbavse (forarge) elskere af Grundtvigs
store salmer (ikke mindst dem, der kun kender dem fra salmebogs-
versionen ), men som har godt hold i formularen, teksten selv. Da
viser det sig nemlig, at denne tekst handler om sin egen tilblivelse.
Og den rosenkrans, forste strofe taler om bliver i anden instans — sal-
men »Hil dig Frelser og Forsoner, der er digterens middel til at gen-
vinde troen. En kort parafrase — som skulle vare tilladelig, nu da
tekstens paradigme er antydet — kan tjene som argument for denne
nye videnseffekt.

4.3 Tekstforlebet kan opdeles i tre afsnit, som atter kan underin-
deles:

I (strofe 1—g) Optakt (introduktion)
1. Skriveren treder ind pa skriftens scene, forelegger sit fore-
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havende — at lovsynge den korsfaestede — og beder om mod
og held dertil.

. Skriveren konfronterer sig med den korsfastede, tilbeder ham

og opnar den inderlige kontakt med ham, der er en forudsat-
ning for, at hans forehavende skal lykkes (»jeg«-»du«).

IT (strofe 4-11) Lovsyngelsen.

4-6.

7-8.

9-10.

II.

Kristus er ded for vores skyld, selvom dette er uforstaeligt.
Men det star fast, at han har gjort det, og at det kun kan
skyldes hans store kerlighed.

Denne erkendelse — og denne gade — vaekker skriverens ruelse:
hvordan kan han vare hard og uren, og tvivle, nar Kristus
ogsa er ded for ham?

Skriveren beder — i en direkte anrabelse — Kristus om at hjelpe
ham personligt til igen at elske livet, gennem korsgaden, og
forsta livets sammenhzaeng i Kristus.

Fortrostningen til frelserens hjaelp kommer til udtryk. Hvad
han i strofe 6 forundrede sig over — at Kristus dede i vort
sted — er han nu overbevist om. Derfor er hans personlige ded
ikke laenger noget problem.

ITT (strofe 12) Skriverens forehavende er nu lykkedes. Han har, med

frelserens hjxlp, lovsunget den korsfestede og gennem lov-
sangen — teksten, som er blevet produceret — forstaet korsets
gade. Fortrestningsfuldt modtager han niden. Hans formod-
ning i optakten — »Jeg tror, du er tilstede«, »Du er dog mis-
kundelig« — er blevet til overbevist tro: »Ja, jeg troer paa
Korsets Gaadex.

5. Hele tekstens mellemstykke er med andre ord en parafrase over
»jeg tror du er til stede« og at »du er dog miskundelig«. Eller rette-
re: det er en »tilskrivning« af denne tilstedeverelse og dermed en
tilskrivning af Troens rare klenodie. Men er al autentisk salmedigt-
ning ikke det?



