Om »azgte Tydsk« og om de tyske
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Sammenfattende gengivelse pa dansk

Hensigten med forfatterens korte fremstilling er at forklare noget
om bevaggrundene til Grundtvigs kritik af den tyske idealisme, der
indledningsvis sammenstilles med Jens Baggesens kritik af Fichte og
Seren Kierkegaards kritik af Hegel.

Forfatteren gar ud fra den hypotese, at denne kritik ma forklares
udfra disse kritikeres eget standpunkt, i spzndingsfeltet mellem det
tyske litteratursprog og modersmalet, som det fuldbyrder sig i ta-
len her og nu. Det tyske litteratursprog reprasenterer ligesom det
latinske en blot spekulativ enhed af indbyrdes forskellige elementer;
modersmalet er et mere virkelighedsnzrt, snarere dialektalt udtryks-
middel. Forfatterens fremgangsméde bestyrkes af de mange eksemp-
ler, man hos Grundtvig kan finde pd modstillingen af Hojtydsk
(ikke sjzldent i forbindelse med Latin) og Dansk. Dette galder
iseer de skrifter af den senere Grundtvig, der vidner om hans inter-
esse for den regionale folkeligheds elementare rettigheder. Selvom
disse mangfoldige beleg i deres ensidighed og politiske engagement
ikke umiddelbart forer til erkendelse af almengyldige strukturelle
lovmassigheder, kan de dog give anledning til efterforskning af be-
slegtede tankegange i Grundtvigs evrige vark, sarlig fra 1810-1820.
Arbejdet er i sa henseende en fortszttelse af William Michelsens stu-
die over skriftet Europa, Frankrig og Napoleon fra 1815 (Grundt-
vig-Studier 1955 s. 4off).

Grundtvigs fremstilling af forskellige kulturnationers karakteregen-
skaber bygger i fremtredende grad pé sproget som kendetegn. Det
franske sprog betegnes f. eks. som det flygtigste og tommeste i Euro-
pa, som skummet pa vandet eller vinen fra Champagne. Denne dri-
stige sammenligning begrundes senere med, at vi forst begriber
franskmzndenes sprog, smag og liv i det hele taget, nir vi har lert
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at betragte dem som skummet pa den europziske folkestrom. Sadan-
ne sammenligninger giver indtrykket af en slags ordakrobatik, hvis
man ikke kender baggrunden i skriftet som helhed. Grundtvig gar
nemlig a priori ud fra et oprindeligt fellessprog for menneskesleg-
ten, et Hjertesprog, som han siger, som medium for sandheden. Den
forst efterhanden indtradte sprogforvirring forklarede han allerede i
sin Verdens Krenike 1814 med det bibelske syndefald. Med denne
afgerende vending skulde folkenes forestillingsverdener have skilt sig
ud fra hinanden og pa den made vare kommet hver for sig til det
sprog, der svarede til deres karakteregenskaber. Dette skulde da for-
holde sig til et »sandt poetisk Sprog« ligesom til et fzlles grundsprog,
der da blev de forskellige folkesprogs andelige centrum. Ordet Hjer-
tesprog forklares iovrigt ved et citat af Europa, Frankrig og Napo-
leon, hvoraf det ses, at Grundtvig forestillede sig, at Gud med sin
sLivsaande« havde indblast mennesket »Billedet af Guddommens Be-
skuelse for Verden og Mennesket, samt Evne til med Ord at navne
de Billeder«. Disse billeder var det da menneskets bestemmelse at ind-
prente i sit hjerte, for at mennesket kunde blive »Sandhedens aan-
delige klare Legeme« — hvilket syndefaldet dog, forklarligt nok, for-
virrede.

Reprasentant for et sadant hjertesprog er ifelge Grundtvig Mar-
tin Luther, som skal have veret fri for det renselses-raseri, der ellers
er sa betegnende for tyskerne, der end ikke ger holdt over for det
rene, for Guds ord, idet de vil »rense Historien og Naturvidenska-
ben fra alle Spor af Bibelens Herredemme«. De lignede i sa henseende
perserne, hvilket yderligere skulde forklare visse overensstemmelser
mellem det tyske og det persiske sprog. Allerede i denne forbindelse
frakender Grundtvig tyskerne en sammenhangende folkelig enhed;
deres hjerte skulde ikke have knyttet sig til noget andeligt, men — sa-
dan ma vi tolke hans pastande — i det hgjeste til noget, der hurtigt
viste sig som den blotte funktion af det felles skriftsprog. Til skrift-
sproget som ydre kendetegn matte derfor som indre komponent svare
stoltheden. Thi kun heri skulde den tyske »tunges« folk have kunnet
bringe det til nogen overensstemmelse, da jo netop stoltheden forhin-
drede enhver indre enighed.

Da den institution, som et falles skriftsprog er, har karakteren
af en overbygning, er der for Grundtvig en afgerende kloft mellem
dette og en gte sjlelig substans. Ogsd i middelalderen skulde
man ifelge Grundtvig kun i saksernes stamme og schwabernes stam-
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me have kunnet iagttage indledningen til en lutringsproces. Derom
vidner de kejserhuse, der udgik fra Sachsen og Schwaben. Intet af
dem forméede at danne Tysklands hjerte; i dets sted kunde alene
sproget treede. Schwaberne i Wiirttemberg var ifelge Grundtvig det
eneste folk af tysk stunge«, der havde taget arven efter Luther op:
at danne Tysklands hjerte og tunge. Luthers tysk skulde ligefrem
vaere schwabernes hjertesprog og i grunden kun en videreudvikling
af sproget i Nibelungenlied, der ifelge Grundtvig var at opfatte som
schwabisk, og i den dermed sammenherende minnesang. (For schwa-
bernes vedkommende synes Grundtvig her at tenke pa det middel-
hejtyske litteratursprog, for sachsernes vedkommende pa det nyhej-
tyske skriftsprog, der bygger pa samme grund som Luthers tysk.)
Grundtvig laegger i denne forbindelse stor vaegt pa, at digteren Schil-
ler var wiirttemberger.

Disse betragtninger, der er karakteristiske for en universalhisto-
risk opfattelse, skelner mellem stammebegrebene Sachsen og Schwa-
ben pa den ene side og gte tysk pa den anden, hvilket ved forste
gjekast synes at stride mod den ovenfor anferte fremstilling. Ved nzr-
mere betragtning viser dette skel sig imidlertid at have ideologikri-
tisk relevans. Betegnelsen Schwaben eller Sachsen lader sig nemlig
for Grundtvig bestemme ved et ikke-sprogligt her og nu; det ger
begrebet om agte tysk derimod ikke. Grundtvig anvender nemlig
dette udtryk om en abstraktion, og det kan af afhandlingen Europa,
Frankrig og Napoleon ikke ses, hvilke bestemte egenskaber der tan-
kes pa. Noget tilsvarende gelder betegnelsen gte tyske fyrster.

Om Grundtvig ved affattelsen af sin afhandling har set nogen
forbindelse med frankernes folkestamme eller ikke, er af mere un-
derordnet betydning. Vil man derimod med udgangspunkt i de
navnte betegnelser drage slutninger om en veasentlig struktur, som
forfatterens begrebsdannelse er underkastet, sa ma det virke pafal-
dende, at lexemerne @gte og tydsk tre gange star ved siden af hin-
anden, og at denne kollokation stilles i modsetning til de i kontex-
ten positivt markerede stammebetegnelser, der vel at marke optrader
uden modificerende (attributivt) adjektiv. Ved denne lingvistisk be-
stemte analyse lader det sig pa det pragmatiske plan erkende, hvilken
brug der i den foreliggende kontext gores af ordet fydsk i kraft af
dets specifikke substitutive affinitet. En udfyldning af tompladser i
strukturer af samme type kan ligge bag ved den omstendighed, at
Grundtvig i den nzvnte afhandling direkte taler om, at Roms and
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skulde helliggares ved at laere tysk, idet dette sprog skulde galde som
grundsproget i det hellige romerske rige.

Endnu tydeligere bliver Grundtvig, nar han i det videre forleb af
sine betragtninger taler om, at netop hovedmandene for det »idea-
listiske System« Fichte og Schelling stammer fra henholdsvis Sach-
sen og Wiirttemberg (Schwaben). (Den sidstnzvnte var endda ud-
gaet fra en af de reformerede klosterskoler i Wiirttemberg, Grundt-
vig navner i forbindelse med et »Hjertesprog«.) Grundtvig finder
det i forste omgang ulykkeligt, at disse to mand s lidet fulgte deres
egen natur, idet de sd helt og holdent tilegnede sig »Tydskheden«
og »Videnskabeligheden« (der her bliver brugt i nedsazttende be-
tydning). Men dernast beklager han ogsa, at det navnte idealistiske
system, sa @gte tydsk det end var, dog aldrig kunde komme til at
gore sig gxldende i Tyskland, ligesom ogsd kejserkronen aldrig
har kunnet blive leenge i @gte tydske fyrstehuses besiddelse. Thi for-
nuften kan nu engang ikke indtage hjertets plads, hvorfra al straben
efter at forene og afklare ma udgé. Det skulde ikke vere lykkedes
de to filosoffer at forvandle det tyske sprog til et »Hjertesprog«,
fordi idealismens stolte fornuft nu engang ikke besad den dertil ned-
vendige forenende kraft. (Europa, Frankrig og Napoleon s. 143
og 184).

Kort forud i teksten drager Grundtvig en anskueliggerende sam-
menligning mellem det Fichteske fornuftsbegreb (han hentyder di-
rekte til Critik aller Offenbarung) og det hojtyske skriftsprog, der
skulde anse sig for haevet over menigmands Plattydsk. Fornuftbegre-
bet skulde have samme overbygningsfunktion som det hajtyske skrift-
sprog, nemlig at vere en over-regional institution. Endvidere giver
Grundtvig os at forstd, at en art selvfolelse er konstituerende for be-
grebet tysker — en selviglelse, som har erkleret fornuften for det ene-
ste virkelige og som anser det gvrige for virkning, stralebrydning eller
refleks. Dette skulde ogsa hznge sammen med, at tyskerne betragtede
sig selv som de eneste sande mennesker. Eftersom de nu ikke var
blevet bestyrket af den evrige verden i deres selvfelelse, skulde de
ikke have kendt anden udvej end at betvivle de modsigendes virke-
lighed, hvilket Fichte i sin Wissenschaftslehre skal have gjort pa en
sa fremragende made, at tyskerne taler om den som om det stolteste
vark under solen.

Pa tilsvarende méde skulde naturfilosofien, som den forkyndtes
af Schelling, aldrig have formaet at bringe sine tilhangere ud over
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en vis egocentrisk forholden sig til tingene. Ogsa den skulde altsd ikke
fore videre, men kun folge et sluttet kredsleb. P& tilsvarende made
gar bevagelsen i et digt, Grundtvig skrev i anledning af Napoleons
udnaevnelse til kejser (1804 ). At Schellings identitetsleere for Grundt-
vig har en vis lighed med et fenomen som den ynkelige restaura-
tion, der er karakteriseret i det nzvnte digt, vilde man ogsa kunne
slutte af nogle optegnelser af Grundtvig om Schelling (Grundtvig-
arkivet fasc. 167, Scharling: Grundtvig og Romantiken s. 138).
Der er her tale om en udvikling uden for enhver (Guds-)abenba-
ring.

Som medium for en guddommelig &benbaring betragter Grundtvig
det, han kalder den sande poesi. Den er for ham det rene lys, der
som sadant bryder ind i vor jordiske verden, ikke farveglansen af
den brudte stralevirkning (Europa, Frankrig og Napoleon s. 110 og
142. Jf. ogsa digtet Kizrminde-Bladet. Til Ingemann, 1817.) Som
fremtraedende eksempel pa denne vurdering af poesien citeres to
strofer af tilegnelsesdigtet til Grundtvigs fader i Nytaarsnat 1810.
Farveglans, kredsbevagelse har ligesom skum pa vandet noget at gore
med en sdkaldt komisk effekt. Men naturfilosofien og Napoleons
tilsynekomst herer dog hos Grundtvig ikke til samme &ndshistoriske
kategori, omend de to fanomener er at betragte under samme histo-
riske aspekt. Grundtvig ger nemlig en tydelig forskel mellem en san-
selig og en andelig idealisme pa den ene side, og en sanselig og en
andelig realisme pa den anden side. Sanselig idealisme kan blive til
sanselig realisme, hvad der i Grundtvigs begrebsverden kaldes mate-
rialisme, mens andelig idealisme bliver til naturalisme, hvilket for det
forste forklarer, at der af idealisten Schelling kunde blive en naturfi-
losof, og for det andet ogsd ger det mere plausibelt, at denne natur-
filosofi kunde komme til orde i et folk, hvis retning syntes at veere
afgjort idealistisk.

Men da materialismen har svaert ved at forliges med den dnde-
lige idealisme, medens naturalismen ligefrem maétte betragtes som en
ny fremtraedelsesform for netop den andelige idealisme — hvorimod
materialismen forholder sig til den sanselige idealisme — var der for
et faznomen som Napoleon kun den udvej tilbage at blive naturfilo-
sof for at vinde Tysklands »Hjerte« og for at bemagtige sig den ide-
alistiske struktur, gennem hvilken det vilde blive ham muligt mate-
rielt at beherske hele verden.



