Striden mellem Grundtvig og H. C. Orsted
1814-15

Af Erland Fessen

Den danske romantik kan frembyde et utal af polemiske situationer.
Usikkerheden om verdensordenens gyldighed og struktur manife-
sterede sig saledes i konfrontationen mellem Grundtvig og H. C. Or-
sted.

Begge debattorer reprasenterer sa vasentlige af tidsalderens filo-
sofiske bestraebelser og er af en s fastsldet position i dansk andsliv,
at en analyse af deres standpunkter ma vare en betydningsfuld ind-
faldsport til samtidens eksistensdebat.

Formalet med naerverende artikel har da veeret at registrere den
brydning af holdninger, der finder sit udtryk i to delvis kontrasterende
verdenstolkninger, samt at blotlegge det fundament, hvorpa strids-
deltagernes holdning beror. En sadan holdningsanalyse vil naturligt
forsoge at indsztte de anvendte begreber i den eksistentielle sam-
menhzng, hvori de rettelig indgar, og pavise deres afhangighed af
mulige ideologiske systemer. Mere end polemikkens forlesb med de
idelige gensidige anklager for fordrejelse af problemstillingen, citat-
forvanskning etc., der er fast ballast i nasten enhver skarpere me-
ningsudveksling, er det den raxkke uafklarede spergsmal, der rejser
sig, nar man betragter idésystemer, analysen vil behandle: hvorledes
prioriteres de enkelte vardier inden for totaliteten, hvilket eventuelt
verdensprincip er fremherskende, og hvorledes er forholdet mellem
dette primaerprincip og verdensbegrebet realiseret?

Totalanskuelsens problematik

At filosofere er at beskftige sig med tilverelsens forleb og de vil-
kar og bindinger, individet er undergivet, og at strebe mod punk-
ter, hvorfra livet lader sig meningsfuldt fortolke. De stadige bestrabel-
ser barer undertiden frugt. Mennesket etablerer sig ved en sterk be-
vidsthed om selvets afhzngighed af en fast struktureret, meningsfuld
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omverden. Omverdensfanomenerne viser sig at kunne opfattes i et
menster.

Resultatet er en totalanskuelse, i troen pa hvis sandhedsverdi in-
dividet kan finde den optimale tryghed. Et sadant sammenhzngende
forestillingskompleks kaldte Sigmund Freud en verdensanskuelse og
definerede den i »Nye forelesninger til indforing i psykoanalysen«
(1940) som:

»... en intellektuel konstruktion, der leser alle vor tilvaerelses problemer ud
fra en overordnet antagelse, og hvori folgelig intet spergsmal forbliver abent
og alt, hvad der har vor interesse, finder sin bestemte plads. Det er let at
indse, at besiddelsen af en sidan verdensanskuelse herer til menneskenes ideal-
pnsker. I troen pi den kan man fele sig sikker i livet, vide hvad man skal
straebe efter, og hvordan man bedst kan placere sine affekter og interesser«!).

Slutningen af det 18. og begyndelsen af det 19. arhundrede er, sar-
lig i Tyskland, de talrige filosofiske systemers tidsalder. Andelige gi-
gantbygninger rejste sig til almindelig beundring eller harme, og stil-
ladser forsegtes rejst til andre. Indflydelsesrige filosoffer som Fichte,
Schelling, Facobi og Hegel skabte systemer, hvis eksistentielle vaerdi
i den efterfolgende tid gentagne gange blev provet. Steffens karak-
teriserede i et brev til Tieck, dateret 11. sept. 1814, med moden re-
servation tiden fra 1798-1802, da han opholdt sig i den tyske kulturs
brendpunkter, som »en forunderlig anelsesfuld Tid«, »mit Livs Blom-
stringstid«. »Men« — fortsatte han — »saavidt som den Tid, i hvilken
Goethe, Fichte og Schelling, du, Schlegelerne, Novalis og jeg dremte
os forenede, var rig paa Spirer, saa laa der dog noget anmassende
i det hele. Et aandeligt Babelstaarn skulde opferes, som alle Aander
skulde kjende fra det fjerne. — Dog, det var ikke en blaseret Tid, der
maatte anspore sig selv, ikke en deendes Krampetrekninger, — det
var sprudlende overmodigt Liv«?).

Drivkraften bag tankebygningernes rejsning var trangen til me-
ningsfuldhed i livets omskiftelighed, den menneskelige angst for ube-
standigheden, som fordrede organisation som princip i verdensal-
tet, absolutte aksiomer, ud fra hvilke alt kunne udledes, og faste
baner for den enkeltes selvrealisation. Et kosmos segtes skabt af et

1. I overszttelse efter »Neue Folge der Vorlesungen zur Einfilhrung in die
Psychoanalyse« ved Mogens Boisen, 1965, p. 127.
2. Richard Petersen: Henrik Steffens. Et Livsbillede, 1881, p. 134.
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liv, der var praget af kaos og meningsleshed. Den danske romantiks
programskrift, Steffens’ sIndledning til philosophiske Forelesnin-
ger« (1803), giver i 2. forelaesning en dakkende beskrivelse af denne
menneskets stilling i en konfliktfyldt, ubegribelig omverden:

»Alting vakler under vore Fédder, alting forsvinder lynsnart, som det kom.
Verden aabner sig for os; Gestalter iile os goglende forbi og forsvinde; thi
vi forsvinde selv. Det umiddelbar Nerverende er det faste Punkt; men dette
Punkt er 16st. Det Forbigangne har varet, det Tilkommende skal komme; det
nzrverende Moment forsvinder i det vi ville gribe efter det. Vi ville fatte alt
i et uendeligt Moment; men det Forbigangne staaer stykkeviis op og tyder styk-
keviis til det Tilkommende. Vi svomme paa en svevende Draabe, som bestan-

dig forsvinder og bestandig kommer igien — wuroelige mellem Erindring og
Ahnelse.

Hvor er det faste Punkt, som vi alle sége og ingen besidder? Skulde vi al-
drig finde det, hvorfor ere vi fordomte til at sége det? Hvem léser Tilvaerel-
sens evige Gaade?—«

Mennesket kan forsege en gradvis omverdenserobring, en streeben
efter kundskab i livets mangfoldighed, der kan resultere i afkla-
ring og indsigt. De ukendte ydre og indre krazfter soges kontrolleret,
for at man kan fele sig fuldt og helt til stede her og nu. Perception
og tolkning af universet er nedvendig for selvbevidsthed, og selvbe-
vidsthed for omverdensforstaelse. Steffens har i sin 3. forelesning
registreret forholdet jeg/omverdens elementere problematik:

»Vi finde os selv i Verden omringede af en uendelig Mangfoldighed af Gien-
steender. Enhver af disse Gienstznder sette os i et eget bestemt Forhold. Vi
formaae ikke at bestemme dette oprindelige Forhold — det er der, uforanderli-
gen bestemt. Vi selv erkiende os, som dette egne, fra alle &vrige adskilte,
Individuum, blot for saa vidt som vi sztte en Mangde muelige Bestem-
melser uden for os.

Jeget er objekt for sine egne erkendelsesbestrbelser, samtidig
med at det som subjekt soger klarhed over de faktorer, der bestem-
mer tilvaerelsen.

Romantikkens filosof og systembygger par excellence, Steffens’ 4n-
delige leremester, Schelling baserede i sit vark »System des transcen-
dentalen Idealismus« (1800) sin »intellektuelle Anschauung« pa
jegets selvbevidsthed.

»Eine solche Anschauung ist das Ich, weil durch das Wissen des Ichs von sich
selbst das Ich selbst (das Objekt) erst entsteht. Denn da das Ich (als Objekt)
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nichts anderes ist als eben das Wissen von sich selbst, so entsteht das Ich eben
nur dadurch, dass es von sich weiss; das Ich selbst also ist ein Wissen, das
zugleich sich selbst (als Objekt) produziert«®).

Tid og rum er de aprioriske anskuelsesformer, i hvilke jeget ser
sin verden udfolde sig. Disse eksistenskategorier, som Kant i »Kritik
der reinen Vernunft« (1781) forte i marken i sit erkendelsesteoretiske
opger med Humes skeptiske empirisme, er saledes i sig selv ikke sanse-
objekter, men betingelser for sansning af objekter.

I den menneskelige oplevelse fremtraeder tids- og rumbestemmelser-
ne med gensidig afhengighed, et forhold, som Schelling i feromtalte
veerk betonede, og som fik vaesentlig betydning for hans bestemmelse
af substansen.

sDie Zeit wird nur durch den Raum, der Raum nur durch die Zeit endlich.
Eins wird durch das andere endlich, [das] heisst, eins wird durch das andere
bestimmt und gemessen. Daher das urspriinglichste Mass der Zeit, der Raum,
den ein gleichférmig bewegter Kérper in ihn durchliuft, das urspriinglichste
Mass des Raums die Zeit, welche ein gleichférmig bewegter Korper braucht,
ihn zu durchlaufen. Beide zeigen sich also absolut unzertrennlich«?).

Den platonisk- plotinske opfattelse af den sande varens tidles-
hed blev af de romantiske filosoffer gjort til et vigtigt led i det gal-

3. Sammtliche Werke III, p. 369.

4. »Kun ved hjzlp af rummet bliver tiden endelig, og kun ved hjxlp af tiden
bliver rummet endeligt. Det ene bliver endeligt gennem det andet, d. v.s. det
ene bliver bestemt og afméalt ved hjxlp af det andet. Derfor er det oprinde-
ligste mal for tiden det rum, som et ligeformet beveget legeme gennemlgber,
og det oprindeligste mal for rummet den tid, som et ligeformet bevaget le-
geme behover til at gennemlobe det. Begge viser sig altsi at veere absolut
uadskillelige«. (Sammtliche Werke III, p. 468.).

Schellings mening er den, at vi er ude af stand til at forestille os en be-
granset tid uden rummets hjzlp — og lige s& lidt kan forestille os et begraen-
set rum uden at gere os klart, hvor lang tid det tager at gennemlgbe det.
Vor forestilling om, hvor stor en ¢ er, beror pa, hvor lang tid det tager os
at komme tveers over den, og vor forestilling om, hvor lang en dag er, beror
pa, hvor langt vi kan komme pa en dag. Disse unejagtige forestillinger kan
vi geore ngjagtige ved at vealge et ligeformet bevaget legeme som méleenhed
i stedet for vor egen individuelle evne til at bevaege os f.eks. gaende eller
korende. Nir vi kender lysets hastighed, kan vi bruge den som maleenhed,
hvilket vi gor, ndr vi bestemmer stjerners afstand fra jorden i lysar. Vi reg-
ner i sa fald med en uhindret bevegelse gennem et gnidningslest rum og
bestemmer afstanden ved den tid, det tager en lyspartikel at gennemlgbe den.
En sddan lyspartikel er det ideal af et »ligeformet bevaget legeme«, Schelling
omtaler pa det citerede sted. (William Michelsen)
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dende tilvaerelsesmonster. Bade tid og rum var skinformer, som haef-
tedes pa substansen; i dem fremstod billeder af universet, medens
universet i sin inderste realitet stadig ikke lod sig erkende. I over-
ensstemmelse hermed kunne mennesket ogsad regnes som rettelig
eksisterende i en anden dimension: i en verden, der ved betragtnin-
gen syntes endelig, men som var uendelig. Dette dobbeltforhold i til-
vearelsen og dets eksistentielle implikationer erkendtes klart af den
romantiske filosofi, og af dobbeltheden udsprang vasentlige sider af
tidens livssyn, bestemmelsen f. eks. af geniet i modsatning til filiste-
ren, af poesien i modsatning til prosaen. Kant, pa hvis tanker den
romantiske filosofi trods afvigelser byggede, sondrede mellem »das
Ding fiir uns«, den oplevede natur, og »das Ding an sich«, den ob-
jektive verden uden for enhver anskuelse; hans efterfelger som pro-
fessor i Konigsberg, 7. F. Herbart skelnede mellem »Schein« og
»Seing, H. C. Orsted mellem »den sandselige Virkelighed« og »For-
nuftsvirkeligheden«, og for filosoffer som Schleiermacher og Schel-
ling var substans-problemet (hvad er det egentlig bestaende?) et
grundproblem.

At ogsa den tidligste dansk-romantiske filosofi beskeftigede sig
hermed, kan en mosaik af citater fra Steffens’ foreleesninger klart vise:

»Tiden, den fremskridende Cultur har indviklet Menneskeslegten 1 Modsigelser,
som blot Virksomhed kan give os Haab om, vel ikke gandske, men dog tildeels
at haeve. Det borgerlige Liv har alt ved Fodselen slaaet sin Jernring om os:
Tiden holder os fengslet;« (...)%).

»Men vor Existenz er jo i Sandhed blot i Tiden, vor Trang er umiddelbar nzer-
varende. Vor hele Virksomhed synes at have sine anviste Grandser, at over-
skride dem synes at vaere Forsommelse af helligere og vigtigere Pligter.

Vi behove kun at kaste et flygtigt Blik paa det menneskelige Liv, for at
overtyde os om, at Menneskets Virksomhed rakker ud over Tiden«®).
»Coexistenzen af alle disse Individuers Samvirkning i Historien og Naturen
er Rummet — Evighedens bestandig hvilende Billede. Men det Hele er blot
i en evig Kjede af afvexlende Begivenheder. Ja det er denne bestandige Vexel,
disse uendelig sig aflosende Forvandlinger selv. Den bestandige Typus for disse
Forvandlinger er Tiden — Evighedens bestandig bevagelige, flydende og for-
anderlige Billede«?).

»Det Praeg af det Evige, som aabenbarer sig i Historiens rythmiske Gang, maa
erkjendes ved en Anskuelse, som uafhangig af Tiden, erkjender det Evige

5. Indledning til philosophiske Forelasninger, 1. forelasning.
6. Ibid. 2. forelesning.
7. Ibid. 7. forelesning.
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selv for sit Middelpunkt. At finde dette er Philosophiens Problem. Den gam-
le Philosophie, den platoniske, kjendte det«®).

Ved anskuelsen af livet métte man skelne mellem forskellige be-
vidsthedsgrader, udviklingsstadier i menneskets erkendelse af selv og
univers. Universalfolelsen af samherighed, af jegets og altets enhed,
markerede hejdepunktet. Den sande erkendelse af omverdenens en-
keltfzenomener, ikke isolerede, men i en lovmassig sammenhang,
kunne enten vare af diskursiv eller intuitiv art. Efter at Facobi i
1787 i »Ueber die Lehre des Spinoza« havde afsloret den da afdede
Lessings tro pa Spinozas naturalistiske leere, kom der for alvor gang
i leesningen af denne tankers skrifter, og hans substansbegreb blev
af afgerende betydning for udviklingen af romantikkens helhedsan-
skuelse.

Steffens begejstredes i studiet af Spinozas skrifter og hyldede ham
senere i sin 2. forelesning, og for Goethe beted bekendtskabet en
understattelse af det helhedssyn, som han var ved at anlegge pa
naturfznomenerne, og som senere bragte ham pa intim fod med
Jenakredsen.

Ved fastleggelsen af de to primare erkendelsesmodi som veje til
enhedstanken, universalfelelsen, prioriterede Spinoza som den se-
nere romantik intuitionen. Steffens taler med foragt om »Forstan-
dens faste, men — négne Klippegrund«, Oehlenschliger i fortalen til
»Poetiske Skrifter« (1805) om »den endelige Forstands malmlase
Floskler«, og kendte er Jacobis ord: »Lys er der i mit hjerte, men
nar jeg vil bringe det ind i forstanden, slukkes det.«

Reaktionen mod det attende &rhundredes rationalisme og empi-
risme var en rehabilitering af den transcenderende folelse og havde
som resultat, hvad Schelling med et spinozistisk udtryk benazvnte »die
intellektuelle Anschauung« og Schleiermacher »die Anschauung
des Universum«. Det evige princip, som gennemstremmede universet,
og ved hvilket mennesket fandt ly for tilverelsens storme, var Gud,
universets hojeste og styrende fornuft.

Steffens skrev:

»Alt det Enkelte barer det Eviges Praeg. Levende, bevagelig, foranderlig, og
i de mangehaande Forandringer bestandig den samme, rejser sig en oprindelig
frie Aand, arbejder sig gjennem Naturens mzandriske Krumninger — Massen

8. Ibid. 8. forelesning.
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selv, det Materielle synes denne Aands halvgjennemsigtige Dakke, eller ret-
tere, dens evige Organ — og Historien er dens evige Aabenbaring«?).

Denne fornuftens and ytrede sig i substansens mangfoldighed
som en indre nedvendighed, et usynligt midtpunkt. Menneskets
transcendens fra de eksistentielle vilkir kom da til veje ved jegets
bevidsthed om den religiose verdensorden og om sin egen placering
inden for denne. Det var denne bevidstgerelse af enheden i den fysi-
ske natur som i menneskets liv, af delens forhold til helheden og hel-
hedens til delen, som Oechlenschliger benazvnte »circumspection«!?),
og som paradoksalt nok var betingelsen for individets frihed. I det
ojeblik mennesket med sin fornuft inds sin begraensning og binding,
var det frit. Facticitetens byrder tyngede imidlertid til stadighed ho-
vedparten af menneskene og hazmmede deres &ndelige udvikling;
de forblev »den store Hob«, og kun eliten, »de sieldne Faae«, der
forstod at abstrahere fra de borgerlige pligter og degnets goremal,
var fri. Filosoffen Niels Treschow, der etablerede et identitetssystem
som et kritisk modstykke til den tyske naturfilosofi, bemarkede i sin
gennemgang af samtidens tenkning:

»Saaledes skal den Fichteske og Schellingske Philosophie selv (...) ei kunne
fattes uden en intellectuel Anskuelse, hvis Organ hos de fleste Mennesker en-
ten formedelst Sandselighed eller den forkeerte Bane fra et alt for nedrig
Standpunkt at betragte Tingene er bleven uskikket til at opfylde sin Bestem-
melse«!?).

Schelling behandlede frihedsbegrebet indgaende i den erkendelses-
teoretiske afhandling »Ueber das Wesen der menschlichen Frei-
heit«’?) men allerede i 7. G. Herders menneskeopfattelse var det et
fast element. I sine forste Weimarar udgav han (1778) »Om Sam-
menspillet mellem Erkendelse og Folelse i Menneskets Sjel«, hvorfra
folgende passus citeres til belysning af den sjxlelige frigerelse og
anelsen om et guddommeligt aksioms eksistens:

sHvor Guds Aand er, der er Frihed. Jo dybere, renere og guddommeligere
vor Erkendelse er, desto renere, guddommeligere og almenere er vor Virken,

9. Ibid. 7. forelesning.

10. Fortalen til »Poetiske Skrifter« 1805.

11. Indledning til den hele Philosophie og de vigtigste Lzrebygninger af
samme. 1805. p. 207 f.

12. Optrykt ferste gang i »F. W. J. Schelling’s philosophische Schriften«. I.
(1809),
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og desto friere vor Frihed. Lyser blot Guds Lys os i Mede fra alle Ting, her-
sker blot Skaberens Flamme overalt for os, saa bliver vi i hans Billede Konger
i Stedet for Slaver og finder i os, hvad hin Filosof sggte: et Punkt, hvorfra
vi kan overvinde Verden udenom os, og et Punkt udenfor Verden, hvorfra vi
kan bevaege den og alt, hvad dens er. Vi staar paa et hgjere Stade og med
hver Ting paa sit Stade, vi vandrer i Guds Skabnings store Sensorium, i al
Tankes og Folelses Flamme, i Kerligheden. Den er den hgjeste Fornuft og
den reneste guddommelige Vilje«!3).

Gennem den universelle karlighed etableredes da harmonien mel-
lem jeg og univers!?).

Den egoistiske drift uddede, da dens modsextning, enhedsdrif-
ten, der var uendelig af natur som universet selv, ophxvede al indi-
vidualitet. Jeget var da i sin graenseleshed lig med universet selv.

Videnskabens systematiske omverdenserkendelse betragtedes som
et mode mellem diskursivitet og intuition. Den var ikke kun dis-
kursiv, da det ville veere ensidigt at bygge pa den indskreenkede for-
stand, og ikke intuitiv alene, da det blot ville vare »... en blod
Lzngsel, en ubestemt Ahnelse (...) et blot pium desiderium for
svage Siele«!5). Videnskabens love opnaedes med udgangspunkt i en
begyndelseshypotese, en intuitiv fornemmelse af faznomeners ind-
byrdes sammenhzng, som tilstreebtes verificeret gennem systematisk
indsamlet erfaringsmateriale. Udtrykt i den schellingske terminologi
var da Steffens’ bestemmelse af videnskabernes uendelige mal iden-
titeten mellem begreberne subjekt og objekt:

»Hvad de sége er Kundskab. Kundskabens Vesen er Sandhed. Sandhed er
fuldkommen Overeensstemmelse mellem Forestilling og Gienstand. Gienstan-
den er hele Historien og den hele uendelige Natur«?®).

Opdagelsen af jordmagnetismen og galvanismen samt den frem-
gang, som videnskaber som geologi og kemi kunne fremvise, anspore-
de forskerne til anleggelsen af det enhedssyn, som var fundamen-
tet for enhver forskning af universel gyldighed. Analogien blev sale-
des det foretrukne videnskabelige princip.

13. Oversat 1955 af Palle Nielsen efter »Vom Erkennen und Empfinden der
menschlichen Seele«.

14. jvf. jegeren i Oehlenschlegers »Sct. Hansaftenspil«: »Gid jeg som de hvi-
nende Vinde kunde styrte hoit fra Skyerne ned og favne alt! Det var Kier-
lighed !«

15. Indledning til philosophiske Forelesninger, I. forelesning.

16. Ibid., 2. forelasning.
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Friedrich Schlegel karakteriserede i et fragment i »Athenaeumc«
den romantiske poesi som »eine progressive Universalpoesie«. Hele
tidsalderens erkendelsestrang var imidlertid rettet mod det universelle.
Der var talrige meningsforskelle i sporgsmalet om universets struktur,
men givet var, at alle fremkomne lgsninger pa tidens problemer
var totalanskuelser, som sikrede, at mennesket pad den rette made
kunne udtrykke sig intellektuelt og emotionelt.

Det, der for romantikeren begyndte som en vagnende bevidsthed
om selvet og verden, og som udsprang af »den indvortes Trang til at
kiende Tingenes egentlige Vasen, til at oplose Tilvaerelsens Gaade«!?),
endte da som:

»... den indvortes Anskuelse, som fatter enhver enkelt Deel sammen til et
Heelt, sxtter det absolut Heele, Eene, som det Reelle, og ved denne omfatten-
de Anskuelse fortranger enhver fremmed Forestilling som ikke nédvendig
maae tenkes i Sammenhang med det Heele!®).

Brikkerne var faldet pa plads.

Striden

1814 var aret for Napoleons imperiums sammenbrud. Bourbonerne
genindsattes pa Frankrigs trone, og restaurationstiden kunne begynde.
Wienerkongressen indledtes i eftersommeren, og grunden blev lagt til
fyrsternes hellige alliance og centralmagternes fremtidige absolutisti-
ske styreformer.

Som Napoleons allierede led Danmark et alvorligt knaek. Efter kri-
gen med England var fladen beslaglagt, Kebenhavn delvis i ruiner,
sohandlen fuldstzendig edelagt, og ekonomien plaget af eftervirk-
ningerne fra statsbankerotten. Norge métte efter henved 450 ars
samherighed med Danmark overgives til Sverige, og Helgoland gik
over pa de engelske sejrherrers haender.

Danmark matte opgive sin position som stormagt.

Kanonerne tav over Europa, men pa den hjemlige litteraere front
var stridighederne af en mere vedvarende art. Baggesens astetisk-
kritiske stormlgb mod den etablerede Oechlenschligers digterry fort-
satte med uformindsket styrke, medens digterkongen selv forholdt sig

17. Ibid., 1. forelesning.
18. Ibid. 1. forelaesning.
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tavs. Han isolerede sig i degneboligen pa Frederiksberg, hvor han
arbejdede pa sin romancecyklus »Helge«.

Ingemann udsendte ottavedigtet »De sorte Riddere«, og Blicher
fremstod — temmelig upaagtet af offentligheden — med forstedelen
af sine »Digte« efter tillige med Baggesen at have talt jodernes sag i
striden med bl. a. T. C. Bruun og Thaarup efter sidstnzvntes over-
settelse fra 1813 af Buchholz’s jodefjendtlige skrift »Moses og fe-
sus«. Grundtvig, som efter faderens ded éret for var vendt tilbage til
hovedstaden, publicerede den historiske rimkrenike »Roskilde-Rimx,
efterfulgt af det forklarende prosaverk »Roskilde-Saga«, og indledte
sin litteraere holmgang med H. C. Orsted.

Et modsztningsforhold var opstaet mellem dem siden deres farste
venskabelige made 20. dec. 1808. Da Grundtvigs verdenskrenike ud-
kom i dec. 1812, var Jrsted pa sin anden udenlandsrejse i Paris. Bro-
deren A. S. Drsted kunne imidlertid i et brev til ham, dateret 6. febr.
1813'9), kraftigt beklage Grundtvigs »Ufornuft og Smagleshed«. I
sit svar xrgrede Orsted sig tydeligvis over ikke at vaere hjemme til
et opger:

»At Grundtvig skal gaae Ram forbi, gjor mig meget ondt. Havde jeg varet i
Kjobenhavn, troer jeg, at jeg havde overtaget Dine Partes, om det end ikke
vilde veere blevet saa kraftigt, som Du selv kunde have gjort det. Dette Menne-
skes Fornuftsfjendskab har lenge gjort mig tilbgjelig til at tage fat paa ham
engang«*).

Andre forte dog angrebene mod verdenskreniken, og bredrene holdt
sig forelebig i baggrunden.

Den enskede anledning til et opger fik Orsted, da Grundtvig i 1814
udsendte piecen »En merkelig Spaadom ogsaa om Dannemark«, hvor
han pa grundlag af nogle gamle optegnelser, han havde fundet mel-
lem faderens efterladte papirer, udtydede bibelens spadomme om
Antikrist pa Napoleon.

@rsted recenserede piecen anonymt i »Dansk Literaturtidende«, og
Grundtvig tog kraftigt til genmele i skriftet »Hvem er den falske
Prophet? Hvem forvirrer Folket?« Det var forpostfaegtningerne. Ho-
vedslaget stod i de omfangsrige skrifter, Orsteds »Imod den store An-
klager« og Grundtvigs sImod den lille Anklager«.

Tematisk har opgeret adskilligt til felles med talrige af tidens

19. Breve fra og til Hans Christian Orsted, I, p. g10.
20. Ibid,, p. 311 {.
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eksistensdebatter, saledes striden i 1799 mellem Otto Horrebow og
A.S. Orsted om religionens moralske grundvold. Da H. C. Orsted
i et brev fra 1. nov. 1807?!) matte kalde den opbrusende Oehlen-
schliger til orden efter dennes hardhandede fremfaerd mod den ty-
ske naturfilosofis og die neuere Schules bannerferere, var dette ikke
blot en forlgber for striden med Grundtvig, men ogsa for den i 1831
forte polemik mellem Ingemann og H. C. Drsted i anledning af forst-
nzvntes vaerk »Huldre-Gaverne eller Ole Navnloses Levneds-Even-
tyr«. Varkets fremhavelse af abenbaringen som betingelse for en-
hver videnskabelighed bragte omgiende Orsted i egenskab af vi-
denskabsmand i harnisk, og nasten et ars fejde blev resultatet. I sin
anonyme anmeldelse af vaerket i »Maanedsskrift for Litteratur« VI,
p. 1—21, gentog Ursted med fa& andringer de anklager for viden-
skabshad, som han over 16 ar tidligere havde rettet mod Grundtvig.
Han skrev med en dulgt hentydning til Grundtvig:

»Den hele moderne Bestrxbelse at gjere Fornuft og Videnskab mistenkt, kan i
Sammenhang med den Letsind og Overfladiskhed, hvormed de bestrides, let
bringe den Ukyndige til at troe, at intet fornuftigt Menneske kunde have Re-
ligion. Dette paastode nogle af de meest Udartede blandt det attende Aarhun-
dredes Overforbedrere, og havde derved til Hensigt, at gjere Religionen Af-
brak: det Samme paastaae de heftigste blandt det nittende Aarhundredes,
og have dermed til Hensigt at gjere Religionen en Tjeneste.« (p. 20f.)

At ogsa Ingemann drog parallellen til den tidligere forte strid,
fremgér af det brev, som han 7. sep. 1831 i kampens hede sendte
Grundtvig, der da netop var vendt tilbage fra sin tredje rejse
til England:

»Mit svar til »den lille Anklager« i Maanedskriftet har jeg ikke sendt dig, da
det er en Bagatel paa I Ark; det er udkommet hos Sejdelin??). Jeg vil dog nok,
du skulde lxse det. At Drsted har lest »Huldregaverne«, som Fanden laser
Bibelen, vil da enhver deraf kunne se. Vil han og vedkommende nu ikke tage
Skeen i en anden Haand, tager jeg den i en anden og giver dem en Epilog
til Huldregaverne, trykt som Manuskript for Fjender®), hvorved jeg tenker at
kunne ende dette Felttog med en formelig Afszttelse af det usurperede Oligarki
i Litteraturen«®4).

21. Ibid., p. 221 ff.

22. »Nogle Oplysninger om Huldre-Gaverne eller Ole Navnleses Levnets-Even-
tyrg.

23. Opstanden i Litteraturstaden. Dramatisk Epilog til Ole Navnleses Levnets-
Eventyr. 1831.

24. Grundtvig og Ingemann. Brevveksling 1821-1859, p. 127 f.
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For Grundtvigs vedkommende var opgeret med Orsted et led i
den rakke skarpe konfrontationer, hvormed han skabte rum omkring
sig og rensede luften. Forud var gaet striden og bruddet med vennen
Christian Molbech i anledning af det historiesyn, som var udtrykt i
verdenskrgniken.

Molbech skrev herom i et brev til Lorenzo Hammarskéld 23. juli
1814:

»Om Kroniken kom vi i Fior i aabenbar Feide, som endte sig for dengang med
et Vers, hvori Gr. fortalte Folk, at jeg var flygtet over Sundet«®).

Samtidig var konflikten med en anonymt optraedende debattor:
(o: Anders Krag Holm), der i Molbechs tidsskrift »Athene« /juni
1814) lod offentliggere artiklen »Et par Ord om at tage Fornuften
fangen under Troens Lydighed«, en artikel, der i juli aftvang
Grundtvig svarskriftet »Skal vi tro paa Gud eller Athene eller om Tro
og Fornuft«. For sine kritiske grundsztninger redegjorde han i af-
handlingen »Om Polemik og Tolerance eller om Tvist og Taal,
men hans vedvarende, skarpe kritik af statskirkens indre forhold
indbragte ham alligevel en irettesttelse fra Sjzllands biskop Miin-
ter. Senere fulgte s& striden med Baggesen (1815-16), som Grundt-
vig pa mange mader folte som en fortsattelse af konfrontationen med
Orsted, men hvis udgang blev en ganske anden. Grundtvig skrev
selv herom i den redegerende artikel »Om Baggesen og om mig«
i »Nyeste Skilderie af Kjobenhavn« fra 26. dec. 1816:

»Baggesen fordrer mig til Regnskab for det Lare-Embede, jeg i Dannemark
har fort; han leegger Haanden paa Bibelen og erklerer sig for min Dommer.
Det samme gjorde Professor Orsted for hartad to Aar siden og sigtede mig,
ligesom Baggesen nu, erklerede det for uafgjort, om jeg var en vanvittig Svar-
mer eller en uvittig Forferer, men for afgjort at jeg i al Fald havde gruelig
forfort og forvildet Folket«.

En udfordring for kulturmiljeet og andslivet forblev Grundtvig, ind-
til striden med H.N. Clausen og udsendelsen af »Kirkens Gjen-
mele« 1 1825 lod det spazndte forhold finde sin udlesning i hans
domfzldelse for injurier og den deraf felgende censur af hans skrif-
ter.

25. Christian Molbechs brevveksling med svenske forfattere og videnskabsmand.
I, p. 106.
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Fejden med Orsted vedrerer tidens fundamentale eksistentielle for-
hold og problemer, og som enhver polemik har den det logiske
kontradiktionsprincip med dets krav om modsigelsesfrihed (2: en
given dom kan ikke samtidig veare sand og falsk) som basis?®). Fast-
holdelsen af dette princip fra begge sider var grunden til den uben-
horlighed og skarphed, hvormed striden blev fort. Herom vidner
Grundtvigs utvetydige ord i fortalen til »Hvem er den falske Prophet?
Hvem forvirrer Folket?«:

sMan betenke, at min Modstander og jeg forlanger ej Skaansel af hinanden,
ti en af os er Sandhedens, den anden Lognens vitterlige Tjener, og mellem dem
er intet Samfund.«

Den trykte fremlaeggelse af en sandferdig/legnagtig livsfortolkning
tager naturligt hensyn til offentligheden, og stridens parters konstan-
te pragmatiske indstilling er s3 meget mere vasentlig, som den betin-
ger fejdens karakter af retsopger med bevisforelse og forventet
domfzldelse. Det er litteraturen som social institution, som kom-
munikation og magtredskab, som her bringes i anvendelse. I den
juridiske fiktion fungerer da Orsted som sagsegeren og anklage-
ren og Grundtvig som den sagsggte og forsvareren, men reelt er den-
ne formelle kontraststilling udvisket®”). Begge er angribere savel som
forsvarere af de eksistentielle lesninger, som striden frembyder, og
begge skal de levere den bevisforelse, ved hvilken rigtigheden af de
gensidige sigtelser enten godtgeres eller benzgtes. Det lasende publi-
kum er processens vidner og dommere. Jrsted ansi det saledes »for
tjenligt her (9: i »I'mod d. st. Ankl.«) at give Laeserne Documenter i
Hznderne, hvorved de kunne settes i Stand til selv at see hvo der vil
bedrage dem« (fortalen p. V) og at »gjere Laseren selv til Dom-
mer« (ibid p. g1), og i bevidstheden om at varetage vitale samfunds-
interesser kunne han da i sin redegorelse hevde:

»Til Vidner har jeg nasten den hele lasende Verden« (ibid p. 43).

Det er imidlertid primert andseliten Orsted reprasenterer. Med
al tydelighed fremgar det, nar han i en forklarende fodnote forseger
en definition af den begrebsstorrelse, »det Danske Folk«, som han

26. Jvf. H. Heirup: Grundtvigs Syn paa Tro og Erkendelse. Modsigelsens Grund-
seetning som teologisk Aksiom hos Grundtvig. 1949.
27. Jvi. titlerne pad hovedaktstykkerne (IV og V).



44

om nedvendigt kan kalde som vidne til Grundtvigs andelige ud-
skejelser:

... ved Folk forstaaer (jeg) den mere dannede Deel af Folket, Laserfolket,
om jeg saa maa sige . ..« (ibid. p. 37f.)

Den eliteere opfattelse af medmenneskene mé dog i den aktuelle
sag vige under hensyntagen til de personer, der i mindre grad opfyl-
der de orstedske krav til dannelse og indsigt, men hvis placering
som magtfaktorer ikke desto mindre ma erkendes af ham.

sDer gives i alle Steender en lettroende Hob, hos hvilken det Urimeligste finder
Indgang, naar ingen fremmed Fornuft advarer den.« (ibid. p. 25f.)

@rsted ser nu sig selv i rollen som fornuftens talsmand og andsli-
vets gode hyrde, der taler de anfagtede til besindelse og leder de
forvildede tilbage pa retsindets vej, eller med hans egne ord »til Sand-
hedens Erkjendelse« (ibid p. 8). Korstoget mod Grundtvig er en
padagogisk velgerning, dikteret af omsorgen for almenvellet og on-
sket om at skabe splittelse og frafald blandt modpartens egne tilhzn-
gere.

»I lang Tid saae jeg med Harme hvorledes Grundtvig forvildede en ikke li-
den Hob af lettroende Lasere, ved uden Betankning offentligt at fremsztte,
som rene Udsagn af den hellige Skrivt, de urimelige Anvendelser han deraf
gjorde paa de store Verdensanliggender, iszr paa alt det der, ved Siden af Reli-
gionen, er bleven udrettet til Menneskets aandelige Udvikling, formedelst Kun-
ster og Videnskaber. Jeg folte dybt, at hans vilde Skrig mod de fleste af disses
skjenneste Vearker, at den skammelige Iver, hvormed han strabte at stemple
til Guds Fiender saa mange herlige Mznd, som alle Venner af sand Gudsfrygt
hidindtil havde glaedet sig ved at henregne til deres Samfund, ikke kunde andet
end stifte Skade hos de Ubefastede. Jeg troede det derfor min Pligt, at over-
vinde den Modbydelighed jeg maatte have for at betraede vor Litteraturs Krigs-
mark, paa en Tid da man for det meste der seer kjaempes med saa uvardige
Vaaben.« (ibid, fortalen, p. III-IV)

Hermed er Jrsted — omend modstrebende, idet han med sine sid-
ste ord utvivlsomt kastede et bittert sideblik pa Baggesen — tradt
frem fra sin hidtidige anonymitet. Berettigelsen af Grundtvigs position
og virke skal drages i tvivl, og med den retferdiges indignation
som drivkraft er Orsteds endelige mal »at drive den fordarvelige
Ordkjempe ud af sit sidste Smuthul« (p. V). Hans portrat af
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Grundtvig er folgelig malet i dystre farver: Modstanderen er en
obskurant, en formerker (p. 50), der stedse gerader »i Strid med
Fornuft, Oplysning og Videnskab« (p. 14), og hvis »vilde Fornufts-
had« (p. IV) og »en ondskabsfuld Sandhedsskye« (p. 10) parret
med »den ham ejendommelige Skjendegjastveltalenhed« (p. IV)
har drevet ham ud i »Hovmod, Overfladiskhed og Forkjttringssyge,
laanende Geniets Glans« (p. 20). I disse ophobninger af fordem-
mende significa levnes der ikke Grundtvig megen are, men som Jr-
sted fastholder:

»Strengheden i min Dom maa finde sit Forsvar i dens Retfeerdig-
hed,« (p. 14). Alt i redegorelsen sker efter »den velbekendte Lov«:
»... at der skal tilmaales enhver med samme Maal hvormed han
har tilmaalt andre« (p. 15).

Mistenkeliggorelsen af Grundivigs person og motiver kraever
imidlertid en yderligere forklaring. Hvorfor er et sidant fznomen
overhovedet fremstaet, og hvorledes har det kunnet tilrane sig en sé-
dan magt i andslivet?

@rsted besvarer spergsmalene ved at fuldende sit billede af mod-
parten med en skitse af hans tidslige baggrund. Han kaster et blik
pa dagens andshistoriske situation, fortolker den i lyset af den hidti-
dige udvikling og ser sia Grundivigs egenskaber som eksempler pa
excesser i samfundet og tiden.

»Vor Tidsalder befinder sig saa vel i en aandelig som i en politisk Gjaring.
Foran den var gaaet et Aarhundrede, hvori de fleste Videnskaber havde naaet
et forhen ukjendt Heide og Oplysningen en storre Udbredelse end nogen-
sinde for. Men ved denne Forstandens hurtige Udvikling, hvorved den deels
blev sat i Stand til at forklare af bekjendte Grunde meget der for var bleven
betragtet som uudgrundelig Hemmelighed, deels lerte at indsee det Falske i
meget af det der for betragtedes som hellig Sandhed, forledtes Mange til den
overmodige Indbildning, at de nu maatte veere i Stand til at forstaae Alt, og at
intet kunde vere Sandhed, hvortil deres Snildhed ei kunde finde Ngglen. Vel
henrev dette Overmod langt fra ikke Alle, men den greb dog, iser hos den
halvoplyste Hob, om sig, paa en farlig Maade, og parrede sig naturligt med en
sorgelig Letsind i alt det der angaaer Menneskets hoieste Anliggender.« (p. 9)

Oplysningstidens staerke vakst i hovedparten af videnskaberne
og populariseringen af disses resultater fremmede dyrkelsen af diskur-
sivitet og rationalisme. Adskillige fortes herfra videre over i holdnin-
ger, der udtrykte skepticisme over for alle irrationelle sterrelser og
tro alene pa menneskets evne til ved egen kraft at kunne magte til-
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verelsen. Alle nedarvede begreber blev taget op til revision, og for-
standen, der i begyndelsen blot var et middel til at afslare fordom-
me og overtro, kunne til slut opkaste sig til eneradende herre. En
tiltagende sekularisering i samfundslivet blev da resultatet og det
grundlzggende problem, som eftertiden matte bekaempe.

Det verdslige liv var for mange blevet sit eget formal.

»Omsider begyndte nogle dybere Aander, med kraftig Stemme at kalde de
ovrige tilbage til fornyet Tro som til heiere Erkjendelse, i det de viste dem
hvor groveligt den beregnende Forstand havde forvildet sig, naar den vilde
beherske Troens Rige, og at desuden Fornuften ikke kunde forstaae sig selv,
uden at forudsztte noget Hgiere. Paa samme Tid havde hin ensidige For-
standsudvikling indblandet sig i en af de voldsomste Statsomveltninger den
nyere Tid har seet, og ved at bidrage storligen til dens blodigen Forvirring
kraftigt opskrakker mangen frugtbar Aand af Letsindighedens Dvale. Saaledes
forenede sig da en stor Statsbegivenhed med en forandret Retning i Aan-
dernes Verden, for at befordre det samme Maal. En fornyet Streeben mod det
Guddommelige begyndte da nu hos mange af de heiere begavede Aander at
aabenbare sig i Livet, som i Kunst og Videnskab. Overalt sogte man Tingenes
Sammenhzeng med deres evige Udspring, i Naturen, i Verdensbegivenhederne,
i de hoiere Ahnelser der opfylde vort eget Bryst. Den sig selv nu bedre for-
staaende Fornuft viste Menneskene tilbage til de Religionshemmeligheder, en
overilende Forstandsbrug havde forfert dem til at forlade. Meget antydedes,
andet forberededes, alt sattes i Bevaegelse.« (p. 9 f.)

Den franske revolutions raedselsperiode kunne opvise materialismen
og fornuftsdyrkelsen i den yderste ensidighed og grusomhed, og en
reaktion mod oplysningstiden pa grund af dens pastiet manglende
forstaelse for en religiost fortolket totalitet indfandt sig. Man indsa,
at den menneskelige fornuft blot stod pa et af de nederste trin pa er-
kendelsens stige, og at mennesket var et vasen styret og udsprun-
get af et universelt princip. Det er abenbart, at Orsted her tanker
pa den udvikling, som siden etableringen af Jenakredsens neuere
Schule havde fundet sted i videnskab, filosofi og digtning over hoved-
parten af Europa, en udvikling, som han pa sine rejser var blevet
bekendt med, og som han selv i sit hjemland havde bidraget til.

Den nye tids mand var imidlertid ingen harmonisk flok. Mange
smere Bog- og Kunstlerde end ved alvorlig Selvbetragtning og Ver-
densiagttagelse for Livet dannede Mand« (p. 10) sluttede op i
gennembrudets stund og afveg fra det fodslag, som Orsted angav i
fremmarchen. De forvanskede, ja omskabte efter hans mening hele
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romantikkens grundlag efter forgodtbefindende. Ud af deres mede
med hgjromantikken kom svisse, for det meste i sig selv skjenne, men
ved ensidigt Brug snart vanskabte Ideer« (p. 10).

Grundtvig tilherte ifl. Orsted disse mennesker som et vildtvok-
sende produkt af udviklingen og &ndslivet. Orsted kunne saledes ikke
nzgte ham en plads blandt gennembrudets mznd, men han opfat-
tede ham som en gogeunge, en svermerisk systemmager og andsde-
magog, hvis stedige ufornuft og dunkle tale havde skaffet ham en
klike indviede proselytter til fare for den evrige andelige verden. Da
nu Grundtvig i skriftet »Hvem er den falske Prophet? Hvem forvir-
rer Folket?’« gav udtryk for et fra rsted afvigende syn pa andsud-
viklingen og den romantikkens gennembrudssituation, i hvilken han
var fremtradt som skribent og partihevding, og bad ham specifi-
cere »hvor og hos hvem hin herlige religiose Streeben yttrede sig, og
dernaest hvorledes jeg har forvansket den«, kunne @rsted opgivende
ryste pa hovedet og stille sit modspergsmal: »Skal man da i en lite-
rarisk Strid bevise Ting, som enhver, der ei er fuldkommen ukyndig
i de sidste go Aars Litteratur, veed?« (p. 41). Som svar pa det forste
spergsmal opregner Jrsied dog som bevismateriale for sine péstande
eksempler pa personer, der tjente til »Gudsfrygtens Gjenoprettelse«:
Kant, som tjente til at »omstede alle materialistiske Systemer
ved at vise Datidens eudamonistiske Moralphilosophie i dens hele
Skadelighed«, og Fichte, som @rsted havde haft personlig kontakt
med under dennes ophold i Kebenhavn 1807, og digteren og viden-
skabsmanden Novalis (Friedrich von Hardenberg), et »Exempel
paa en herlig religios Streben, avlet eller dog naeret ved den nyop-
vakte videnskabelige Aand« (p. 42). Alment henviser Drsted heref-
ter til det faktum, »at saa mange Videnskabsdyrkere, med store Op-
offrelser af timelige Fordele, ere gaaede over til den catholske Reli-
gion« (p. 43).

Ingen af de nzvnte eksempler har Grundtvig dog villet anerken-
de som verende udtryk for noget paskennelsesvaerdigt, allermindst
det sidste, hvad et senere brev til Steffens fra 1818 med al tydelighed
fastslar:

»...den historiske Modsaztning mellem Protestantisme og Catholisisme, lader
sig vist lige saalidet ophave eller forlenget oplese, som den uopherlige mel-
lem Sandhed og Logn, hvis Billede jeg tor mene den er«2).

28. Breve fra og til N. F. S. Grundtvig I, p. 500.
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Svaret pd Grundtvigs andet spergsmél er da en senderlemmende
kritik af hans hidtidige forfatterskab. Den vesentligste anstedssten
og irritationskilde er her, som det havde veret for Chr. Molbech,
»Kort Begreb af Verdens Kronike i Sammenheng« (1812) (2: VK
1812), hvori Grundtvig ifelge Orsted »med den frakkeste Hovmod
haaner Folkeslag, Mand, Videnskaber, Tidsaldre, under Paaskud
af, at kalde dem for Bibelens Domstol« (p. 97). Pa basis af sin op-
fattelse af dette vaerk kan han konkludere:

sDet hasligste Trek i Grundtvigs Forfatterkarakter er upaatvivleligen Mangel
paa Kjerlighed. (...) Den herlige Lzre at sige Sandhed i Kjzrlighed synes
ham fremmed.« (p. 16)

En diskussion af det grundlag, hvorpa verkets pastaede hadefulde
fordemmelser baseres, er da nedvendig. Hvilken status har bibelen i
forholdet til det menneskelige liv?

Orsted erkender her, at bibelen er prevesten og rettesnor i ad-
skillige af menneskets centrale anliggender og saledes ogsa i dele
af begge stridsdeltageres tankebygninger. Han er »overbevist om,
at de Leerdomme som ere uomgjangelig nedvendige til Saligheden
ere paa en fattelig Maade fremsatte i den hellige Skrift« (p. 48),
men nazgter i modsatning til Grundtvig, at bibelen overalt skulle
veere entydig og umiddelbart forstielig. Hans anke mod angrebene
i VK 1812 hviler pa det standpunkt, at »den Dom, vi felde over
Nogen paa Grund af Skriftens Udsagn, ikke staaer i Bibelen,
men kun bygges derpaa, ved menneskelige Slutninger, og altsaa en
saadan Dom er en menneskelig Dom« (p. 93). Nér »en heiere Vis-
dom byder os, at skjule vor Nestes Feil med Kjerlighedens Kaabe«
kan Grundtvigs domme efter Orsteds mening kun ses som »en Lyst
indirecte at rose sig selv (...) under Ydmyghedens Maske« (p. 18),
som udtryk for hykleri og selvforherligelse, og han kan da ikke fortjene
at vurderes anderledes, endsige hejere end den pave, der i sit magt-
politiske maskespil »kaldte sig servus servorum i samme Tidsalder da
han traadde paa Keisernes Nakke« (p. 18 f.) Grundtvig lagde han-
den pa bibelen og fordemte. Jrsted gor det samme, svinger sig un-
dertiden op pa en harmfuld patos’ vinger og lader bibelcitaterne
svirre i luften:

sHam (o: Novalis) sigter Du for Hovmod og Ukjarlighed? Du Qienskalk!
drag forst Bjelken ud som er i dit eget Die, for Du soger Skaven i din Bro-
ders« (p. 17 f.).
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Grundtvig er ikke den sande bibeltolkning i egen person, og nar
han vil »troe sig en af Gud indblaest Prophete« (fodnote p. 15) er
det en fatal misforstaelse. Han er i virkeligheden uden demmekraft
og verdenskundskab, en opblast nar og en Don Quijote ude af trit
med tiden:

sDen xdle Ridder havde sat sig i Hovedet at Verden var opfyldt med Jetter,
Trolde, forhexede Princesser o.s.v.; Grundtvig at alle fornuftige Folk enten
ere Guds svorne Fiender, eller ere besnerede af disse. Don Quixote meente at
de ovrige Mennesker, der ikke saae alle de Trolde og andre saadanne Repre-
sentantere for det onde Princip som han mente at see, manglede hans ridder-
lige Sands derfer; Grundtvig mener at hvo der ikke kan see al den forsatlige
Ondskab, alt det udtenkte Fiendskab imod Gud, som hans Indbildningskraft
viser i Verden, mangler hans Tro og @ie for Guds Gjerninger. Don Quixote tog
Veirmgller for Kjaemper, Grundtvig tog en Hvirvel af Urimeligheder for
en Prophetie. Don Quixote tog en gammel coqvete Kammerjomfru for en elsk-
veerdig Princesse; Grundivig lod sin Verdenskronike nzvne en Praest af det
maadeligste Slags, som en Troesforsvarer. Don Quixote tog et Barberbakken
for Membrins Hjelm; Grundtvig tager sine Skjaldsord for Davids Slynge-
kast.« (p. 111)

Det vasentligste i Orsteds kritik gelder imidlertid det sociale aspekt
af sagen, Grundtvigs status som reprasentant for den statslige kirke,
som prest og som forkynder i Luthers navn og i ly af hans autoritet
af sneversynet ortodoksi og vulgarprotestantisme:

»Han paastaaer at tale Christendommens Sag, og at fortolke den i samme Aand
som Luther, dens herlige Talsmand; men seer man nzrmere til, saa er det
kun Lutherdommen, saaledes som den en Tidlang saae ud i nogle indskren-
kede Hoveder, han prediker«. (p. 13 f.)

Der udtrykkes adskillig betenkelighed ved at en person af Grundi-
vigs kaliber kan treffes inden for statskirkens rammer, en person,
der til stadighed kraenker etikkens love og saledes »ger sig skyldig
i skammelig Uretfeerdighed mod en Stand, hvis heie Kald det er at
tolke og opretholde Christendommenc« (p. 25).

Det var denne kritik, der ramte Grundtvig hardest.

Orsteds hardhendede behandling af VK 1812 var en videreforel-
se af 7. Mollers recension i »Dansk Litteraturtidende«, 1813, nr. 25 f.
og Molbechs kritik af vaerket i den forudgdende strid. Verket pa-
stas i overordentlig grad at savne »den Klarhed, Fasthed og Har-
monie, som en vel betznkt, vel afrundet Form giver Sandhederne i
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et Vark« (p. 21), og i forundring kan Orsted med dette stilisti-
ske ideal i baghovedet sperge:

»Skal en Verdenskrgnike, det store Foretagende, at skildre Guds Forsyns
Aabenbaring i Menneskeslegtens Historie, skal denne da henjaskes som en
Avis?« (p. 21)

Den endelige dom over dette »formlese Gesvintskriverie« (p. 36)
bliver som dommen over dets ophavsmand ikke blid: »Vanskabt i
dets Form, uklart, fuldt af Feiltagelser endnu fuldere af ligesaa
ukjerlige som ubegrundede Domme« (p. 22). Kronikens angreb pa
det engelske folk for en irreligiesitet, der i al veaesentlighed he@mmede
kulturel udfoldelse, herunder litteratur, giver rsted lejlighed til
at forsvare det engelske kulturmilje og fremhave den nye engelske
nationallitteratur, reprasenteret ved navne som Byron, Southey og
Scott. At Grundtvig tidligere havde set med andre gjne pa England
(han havde i efteraret 1810 planlagt emigration dertil*®), og at han
senere gennem sine rejser reviderede sit syn pa landet og dets kultur,
er velkendt.

Angrebene pa og fordemmelserne af fortidens og nutidens person-
ligheder, i szrdeleshed inden for filosofien, fordrer dog rsteds
storste opmarksomhed og det mest omfattende svar.

Platon var af Grundtvig blevet beskydt for panteisme, men Orsted
erkleerer det for uretfardigt og havder, at »intet philosophisk Sy-
stem mere nermer sig Christendommens Aand end hans« (p. 57),
Descartes, Leibniz, Kant og Chr. Wolff (der i VK 1812 p. 203 ud-
naevnes til ateist og p. 204 til hykler), Daub og Marheinicke (»vist-
nok agtverdige Mend, kjender Rec. (9: @rsted) mindre neje«, fod-
note, p. 15) er andre af Grundtvigs uskyldige ofre, men i serlig grad
er det reprasentanterne for den romantiske periodes digtning og
filosofi, Schleiermacher, Tieck, Novalis og Werner, som det ifolge
Orsted er gaet for hardt ud over. Det galder ogsa Steffens, hvem
Orsted efter laesningen af VK 1812, p. 352 og 354, beskylder Grundt-
vig for at tilskrive »hemmelig Ugudelighed«, og pa det hjemlige par-
nas Oehlenschliger, som Grundtvig i Orsteds gjne »saa dybt ned paa«
(p- 13). Derimod har Grundtvig utilberligt forbredret sig med Tyge
Rothe, som han i fortalen til VK 1812 benzvner sin »Frende i Troe

29. Jvf. Knud E. Bugge: Grundtvigs Holberg-studium i 1804. (Guldalderstudier
1966, p. 7).
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og Tungemaalk, og hvis »hellige« minde han besudler ved at udgive
sine synspunkter og domme for hans.

Forsvaret for Schelling

Kvantitativt er forsvaret for Schellings naturfilosofi det vaegtigste (p.
58-82). Grunden til denne omfattende behandling er den enkle, at
Grundtvig her har lagt principper til grund for sin fremstilling,
som @rsted ma goutere.

sFerst naar Beskyldningerne antage en bestemtere Form og understottes ved
Exempler og Beviser, kan man indlade sig paa at giendrive dem« (p. 91).

Det vil her vaere naturligt at standse op og kort betragte Orsteds
forhold til Schelling, som det aftegner sig for, under og efter den her
behandlede strid®®). H. C. Orsted begyndte som broderen 4. S. Orsted,
der med sin prisopgave »Over Sammenhangen mellem Dydel@rens
og Retslerens Princip« (1798) fremstod som Kants forste pennefo-
rer pa dansk grund, som overbevist kantianer. Saledes gav han i en
i »Philosophisk Repertorium« optrykt afthandling »Naturphilosophi-
ens forste Grunde« (1798) en oversigt over Kants »Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft« og bedemte Schellings skrif-
ter pa baggrund af sine fra Kant hentede kritiske grundsztninger:

»Disse Boger fortjene vistnok Opmarksomhed for de skjenne og store Ideer,
som man finder i dem, men de miste Meget af deres Verdi formedelst den
ikke strenge Metode, hvorved Forf. blander Erfaringssetninger ind uden at ad-
skille dem tilstreekkeligen fra de aprioriske Satninger — iszr da de Erfarings-
seetninger, han anferer, ofte ere grundfalske.«

Gradvis blev den unge Jrsted fanget af den schellingske anskuelse
og terminologi, men nogen ukritisk hyldning af filosoffen kom det dog
ikke til. Der var altid momenter, som Orsted misbilligede. I det for-
omtalte beroligende brev til Oc¢hlenschldger fra 1807 er denne dob-
belthed af megen beundring og nogen reservation klart til stede:

»Schellings Fortjeneste er, som bekjendt, at have stiftet Naturphilosophien,
og med denne grebet ind i alle Videnskaber. Det Genialiske heri, var ikke
at han construerede Naturen, og allermindst saaledes som han construerede
den; men hans Fortjeneste var at skue Naturen som een heel Organisation.
De Ord: »Die Natur ist ein productives Product«, vilde ret forstaaede, og de

30. Grundtvigs forhold til Schelling er grundigt behandlet i C. I. Scharlings
»Grundtvig og Romantiken«, 1947.
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ere tydeligt nok commenterede af ham selv, vere nok til at marke ham som
en omfattende og dybtindtreengende Aand. Det samme har han gjentaget under
mangfoldige Former. Den skjonneste og meest traeffende er den, at Naturen
ikke er andet end Guddommens Aabenbaring. Du kan svare mig det have man-
ge andre sagt for. Jeg tilstaaer det meget gjerne; jeg vil sige mere: Alle
Philosopher af stort Genie have folt det, ja sagt det, mere eller mindre klart;
men Schelling har i vore Tider sagt det, paa en Tid da kun nogle faa Religi6se
troede det, men ingen philosophisk indsaae det; (...)

Schelling synes mig hver Dag blive kraftfuldere og roligere, og bor vist ikke
behandles som en Svarmer. For Schellings og Steffens’s Constructioner, har
jeg allerede flere Gange nu sagt, at jeg ikke indestaaer, og dette er atter me-
get sagt imod dem, naar jeg legger til, at jeg meget ofte har fundet dem
overilede.«

Selv i et stridsskrift som »Imod den store Anklager«, som er et for-
svar for »den philosophiske Aand i Almindelighed« (p. 82) mod
Grundtvig, »der fremstiller Schellings og de gvrige Naturphilosophers
Grundsztninger og Tankemaade i et saa afskyeligt Lys« (p. 14),
findes indskudt bemarkninger af kritisk art, der bebrejder Schelling
det ofte uafvejede i hans synspunkter:

sDet er sandt, at Naturphilosophien hos nogle har taget en redsom Vending,
det er sandt, at den endnu oftere er bleven vanskabt af Tilhengere, der mang-
lede al den sande Kraft og Alvor, der udfordres til at philosophere, hvor-
for de da segte at erstatte den med alleslags Krampeyttringer, ja man maa
beklage, at Schelling selv alt for ofte i Personligheder glemte hvad han skyld-
te Sandhedens heie Verdighed, og alt for letsindigt udkastede blandt Folket
sine ei noksom afveiede end mindre uddannede Meninger;« (fodnote, p. 15).
»I gvrigt kan jeg ikke andet end beklage, at Schelling ikke behgrigen mod-
ner sine Ideer for han fremsatter dem, saa at han ofte, baade i moralske og
physiske (jeg beder G. at leegge vel Marke til at det ei blot er i moralske) Ma-
terier viser sig uenig med sig selv og leder Leseren i Uvished;« (p. 63).

I Schellings strid med Facobi i 1811, en nerliggende parallel til den
her forte polemik, hvor facob: efter en analyse af Schellings trans-
cendental-idealistiske tankeszt pastod, at det fort ud i sin yderste
konsekvens ville vaere lig panteisme, determinisme og ateisme, kunne
Orsted ogsa bebrejde Schelling »Ensidighed, Overilelse og Ubillighed
mod sine Modstandere« (p. 82). Med tiden skete dog en yderligere
afklaring i forholdet. Den gensidige forstaelse resulterede under Or-
steds rejser i personlig kontakt og venskab. I sin afhandling »Ueber
Faraday’s neuste Entdeckung«®') imedegik Schelling saledes de

g1. Sammtliche Werke IX, p. 439-55.
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forsog, som Gilbert i »Annalen der Physik von 1820« havde gjort
pa at desavouere @rsteds opdagelse af elektromagnetismen, og @r-
sted kunne udtrykke adskillig gleede over filosoffens seneste udvik-
ling, da han fra Miinchen g. jan. 1829 skrev til broderen:

sMed Naturphilosophien giver han sig ikke meget af. Han mente, at han ikke
ret med Nytte kunde vende tilbage dertil, forend man fik nogle flere Opdagel-
ser, hvori man laste Noget af Naturens Vasen i Frakturskrift, saaledes som i
min elektromagnetiske Opdagelse, foiede han forbindtligt til«®2).

Lignende »forbindtlige« ord havde Schelling tidligere ytret i et brev
til Steffens, og med stadige opmuntringer holdt han falanksen af
tilhengere nogenlunde samlet. Bevaegelsen til fordel for Hegels sy-
stem i Danmark, reprasenteret ved 7. L. Heiberg, lod @Orsted uanfeg-
tet, og i sit filosofiske hovedveerk og andelige testamente, »Aanden i
Naturen«, der udkom i 1850 kort tid fer hans ded, fremtreder han
saledes stadig forankret i den schellingske totalanskuelse.

Orsted tager i »Imod den store Anklager« i ferste rekke stilling
til de angreb, som Grundtvig i skriftet mod Molbech »Kronikens
Gjenmele«, p. 34, havde fremsat mod Schellings filosofi, nemlig:

1) »at den sammenblander Godt og Ondt, Lys og Markex, og

2) »at den nagter det Ondes Virkelighed og saaledes fremkogler den Enhed
i Mangfoldigheden, det Grundslegtskab mellem Modsetningerne, som er
Fornuftens Attraa, og at den gjer dette til Trods for Samvittigheden,
til Trods for den indvortes Strid mellem Godt og Ondt, hvilken vi maa til-
lzgge samme Virkelighed som vor Tilverelse.«

Tilsleringen af den strenge dualisme ondt/godt, der for Grundtvig
star som en eksistentiel realitet, kaster svelget til mellem Gud og men-
neske, mellem himmel og jord, og lader forstanden postulere harmoni
i et univers, der er uharmonisk. Ved at hazvde »den evige Enhed af
Sandhed og Legn« og saledes undsige samvittighedens budskab om
tingenes sande tilstand er Schellings anskuelse en vranglere og en
trolddomskunst, der kaster blar i gjnene pd menigmand.

Orsted svarer hertil:

»Den som vil demme Philosopherne burde dog vide Forskjzllen mellem den
philosophiske Betydning af Ordene Skin og Virkelighed og deres Hverdags-
betydning, (...)

32. Breve fra og til Hans Christian QDrsted II, p. 39.
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enhver dyberegaaende Philosophie gjor en aldeles vasentlig Forskjel mellem
den sandselige Virkelighed og Fornuftvirkeligheden. Sandselig Virkelighed,
Ordet taget i sin udstrakteste Betydning, har alt det hvis Tilvarelse er ligesaa
unzgtelig, som vort til Tid og Rum indskrznkede endelige Vasens. Fornufttil-
veerelse har kun det, der af Fornuften kan erkjaendes, uden nogen sandselig
Betingelse, altsaa ogsaa uden Tidens og Rummets. Den sandselige Virkelighed,
hvilken vi, som bunden til Tiden ogsaa kunde kalde den timelige, er det som vi
i Ordets streengere Betydning kalde Tilvarelsen, Fornuftvirkeligheden er, som
tidles, evig, i Ordets streengere Forstand, og ikke blot en Tilveren men en Va-
ren. Timelighed og Foranderlighed, Evighed og Uforanderlighed ere uadskil-
lelige. Det er den evige, uforanderlige Vren, som alene hos Philosophen faaer
Navn af Virkelighed, det er den endelige, foranderlige Tilvaerelse som Hver-
dagstalebrugen kalder saa.« (p. 59 f.)

Det er denne betragtning af universets karakter, der i Orsteds
ojne retferdigger Schellings synspunkter. Der skelnes her mellem en
timelig, endelig og foranderlig skinverden uden sandhedsvardi, hvor
alene sanserne rader, og en evig, uendelig og uforanderlig verden,
hvor fornuften har sit hjemsted. Denne distinktion lader da ondska-
ben, der med stotte hos Augustin defineres negativt som en negation,
et fravaer af det gode, vere ensidigt bundet til den forst beskrevne
virkelighed, »den udvortes Tilvaerelse« (p. 126).

Grundtvigs fernevnte angreb besvares ud fra denne tilvaerelses-
model og fortolkes nu saledes, at han tillegger Schelling den opfat-
telse, »at det Onde ikke skulde have ligesaa fuld Virkelighed som den
endelige Tilvaerelse«. Beviser pad det modsatte kan Orsted hente fra
en passus i en afhandling af Schelling®) hvor filosoffen efter skil-
dringen af sanseverdenens opkomst i totaliteten »als (die Darstel-
lung) eines von Gott abgefallenen und getrennten Lebens«, fastslar,
»dass die einzige und eigentliche Siinde eben die Existenz selbst ist,
og fra vaerket »Philosophie und Religion« (p. 35), hvor en lignende
betragtning over forholdet mellem universets primarprincip og den
endelige verden forekommer*).

Folgerne af Schellings pastdede benezgtelse af dualismen ondt/
godt og af det ondes realitet var for Grundtvig, at det skabtes eks-
istensvilkar, et liv bestemt af kategorierne tid og rum, hermed hzfte-
des pa skaberen, og at Gud mistede sin karakter af absolut, uaf-

33. Jahrbiicher der Medicin, bd. I., hefte I, p. 83-86.

34. »Das Absolute ist das Einzige Reale, die endlichen Dingen dagegen sind
nicht real: ihr Grund (...) kann nur in einer Entfernung, in einem Abfall
von dem Absoluten liegen.
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hangig personlighed og devalueredes til universets usynlige and og
nedvendighed. Nar filosoffen satte lighedstegn mellem Gud som den
hojeste fornuft og naturen, altsd pastod, at Gud var immanent i en
materie, der rummer ondskab, havde han oplest Gud. Gud og djeve-
len blev under denne betragtning en og den samme kraft.

Orsted replicerer:

sFordi man antager to modsatte, stridende Krafter i Gud, kan man da ikke
teenke dem oplest i fuldkommen Harmonie?« (p. 81)

Gud er i transcendentalfilosofien universets grundleeggende prin-
cip og dets skaber, det aksiom, hvorfra alle begreber lader sig ud-
lede. Dette princip har sin grund i sig selv, og denne grund bestem-
mer da Orsted som »noget levende virksomt, som en Natur i Gud«
(p. 67), hvorved den spinozistiske identitet mellem Gud og naturen
fremkommer. Tillige er Gud identisk med universets hejeste fornuft.

»Denne Natur eller Grund er i Guddommen i en uopleselig harmonisk For-
ening med den uendelige Forstand«. (p. 67)

Ud fra de to aspekter, fornuft og natur i Guds vasen, opstar da
ondskaben.

sDenne Tilverelseskraft (o: Grunden, Naturen, Vzasenet i enhver Tilvarelse)
kan man jo umuligt kalde enten szdelig eller usaedelig. Kun dens Disharmo-
nie med det Fornuftige i Vasenet kan kaldes noget Ondt.< (p. 79)

Mennesket kan bgje sig under den besjelede totalitets krav, opret-
holde sit vaesens harmoni og vedvarende understotte dets guddom-
melige »Aand«, den and, som Steffens i sine foreleesninger benzvnte
sEenhedsdriften« i modsztning til »den egoistiske Drift«. Forbliver
det derimod bundet alene til sanseevnen, til livet i skinverdenen, uden
tro pa nogen styring fra et hgjere princip i universet (i »denne flade
og fine Verdensmandsphilosophie, der ikke troer uden paa Sand-
serne og ikke vover at gaae uden for disses Virkekreds«. p. 44 f.),
har det ondskaben i sig og forstyrrer totalitetens uendelige balance. Li-
vet er et konstant valg melem det sanselige og det oversanselige
aspekt af eksistensen, udtrykt i den spinozistiske terminologi mellem
natura naturata og natura naturans.

sDyden bestaaer i at lade det Selvstendige i os, Friheden, der er det vi have
af Guddommens Natur, herske over det Endelige«. (p. 62)
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Forstaelsen af Grundivigs forkastelse af det transcendentalfilosofi-
ske gudsbegreb fremmes, nar man betragter den aristotelisk-thomi-
stiske filosofis opfattelse af Guds veasen, som Grundtvig i al vasent-
lighed deler. Thomas Aquinas’ 5 gudsbeviser fastslog Gud som
verende 1) den ubevagede bevaeger (primus motor), 2) den for-
ste bevirkende arsag (prima causa), g) nedvendigt eksisterende, 4)
fuldkommen samt 5) skabende intelligens. De fleste af de pradika-
ter pA Gud, der kunne deduceres herudfra, mente Grundtvig, at
naturfilosofien naegtede at anerkende.

I serlig grad var det Schellings gudsbegrebs forhold til tidskatego-
rien, der harmede Grundtvig. Tidsmalingen havde for ham at se in-
gen relevant anvendelse i forbindelse med Gud, og nar Schelling i
striden med Jacobi i omtalen af sit gudsbegreb anvendte ordet »ud-
vikling«, der i almindelig sprogbrug anvendes om en proces forle-
bende i tid, er det et bestemt bevis pa hans hele systems »Lognagtig-
hed, Dydsfornagtelse og Gudsfornagtelse«®). En gud, der ikke barer
predikaterne »evig, uforanderlig og levende«, er ingen gud. Schel-
ling er folgelig ateist.

Orsteds svar protesterer indigneret mod denne Grundtvigs sidste
anklage og finder det forkasteligt at »kalde enhver der har nogen
urigtig Forestilling om den Alfuldkomne en Atheist« (p. 74). Guds
veren uden for tiden er simpelthen den grundlaeggende sandhed,
hvorpa det hele idealistiske system hviler. Den Guds udvikling,
som omtales i skriftet mod Facobi og i afhandlingen »Ueber das We-
sen der menschlichen Freiheit«, er en tidles, evig, ikke-timelig ud-
vikling, hvad man erkender, nar den ses i tilknytning til tilvaerelsens

dobbelthed:

sVor Fornuftsbrug er vel bunden til Tid, Fornuften selv ikke; i den er det For-
udsatte og det Forudszttende, Grunden og det Begrundede i uopleselig Sam-
vezeren. Saaledes er da i den alfuldkomne guddommelige Fornuftstilvarelse en
Fadsel af Evigheden ingen Modsigelse.« (p. 76 £.)

Konsekvensen i den spekulative naturfilosofi var hermed efter
@rsteds enske og mening pavist og Grundtvigs angreb afvist.

35. »Krenikens Gjenmzleg, p. 38.
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Tro og viden

Et andet hovedpunkt i Orsteds redegerelse er Grundivigs pastaet
fejlagtige betragtning af videnskaberne.

Det principielle i debatten gjaldt det indbyrdes forhold mellem re-
ligion og videnskab, mellem tro og viden.

I VK 1812 (p. 280) havde Grundtvig angrebet den franske op-
lysningstids dyrkelse af tre kundskabsgrene, der tjente til »snarere
at lede fra end til Religionen«, nemlig kemien, der ved sin oples-
ning af objekter i bestanddele belerte den vantro om, at »det hele
Menneske kun er et Legeme som opleses ved Dedenk, astronomien
(»...ved at beregne Himmellegemernes Gang og efterforske de ner-
meste Aarsager til Alt, hvad som i det Hoie minder om Gud, hjelpes
man til at glemme hamc.), samt matematikken (»I den indholds-
lese Uendelighed (...) opdager man et kjerkomment Billede af
Sjzlen, med dens uendelige Fremhigen og fries fra Forestillingen om
en Evighed«). For disse efter Grundtvigs mening ensidige viden-
skaber syntes kristendommen at std i vejen, ligesom enhver folelse
for religionens fundamentale sandheder hos deres udevere syntes ud-
ryddet. Enhver videnskabs strazben og opstilling af love er usand uden
et fundament og en styring af kristen art:

»...det er dens (o: videnskabens) Selvsteendighed jeg misbilliger endog i den
snaevreste Kundskabskreds og (...) jeg vil den skal styres af en kristelig

Ide.« (p. 391)

Ytringen rummer det kristent-idealistiske syn pa videnskabelighed,
som Grundtvig pa dette tidspunkt i sin udvikling havde ndet bl. a.
via sin leesning af Fichtes skrifter.

I Orsteds sind var der derimod ingen tvivl om, at enhver viden-
skab ville slede til den dybeste Andagt og Ydmygelse for Gud« (p.
23), eller at enhver videnskabsmand ville havde, at den totalitet,
som udforskedes, var opstaet »i det store Almagtsbud, der sammenho-
ber Alt« (p. 24). Enkeltfenomenernes kaos er kun tilsyneladende.
I det intense studium afsleres gradvist dele af et uendeligt, usynligt
menster. I diskussionen om videnskabernes selvstendighed var Or-
steds standpunkt, »at Videnskaberne skulle strebe efter Harmonie
med Religionen, og dyrkes med et christeligt Sindelag« (p. 83). Det-
te var ikke uforeneligt med Orsteds krav til videnskaberne om relativ
selvsteendighed og forudsaztningsleshed. Kristendommens forkempere
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skulle ikke som i inkvisitionens dage kunne beskzre videnskabernes
resultater eller bestemme selektionen af materiale ved forklaringen af
naturfaznomener.

Det sporgsmal, som Grundtvig af Orsted da kunne forventes at
stille: »Hvorledes kan en Skabning falde paa at sperge om den har
en Skaber?« (p. 56), besvarer han med ensket om at »gjere denne
Overbevisning til Indsigt«. Den fornuft, som anvendes i den viden-
skabelige empirismes tjeneste, er ganske vist forlenet mennesket af
Gud (den er det »Lys Gud tandte i Mennesket, da han skabte det
i sit Billed«, p. 49), men med de metodiske principper for ob-
jektsiagttagelse, som Francis Bacon havde indfert for naturvidenska-
ben og Luther for bibelfortolkningen, som grundlag var videnskabs-
manden alligevel ifl. Orsted i besiddelse af en frihed til at se tingene,
ssom de virkelig ere« (p. 84) og en kontrol med fejltolkninger.

»Saaledes er det heller ikke nok at have en menneskelig rigtig Idee om det
Gode, det Sande og det Skjonne, for i Livet at anvende dem; man maa der
hvert Djeblik sammenligne Gjenstandene med Ideerne«. (p. 53)

Denne platoniske opfattelse af almenbegrebernes eksistens forud
for tingsverdenen (»Universalia ante res«), der serlig i hejskola-
stikken havde varet genstand for debat, er her indpasset i Orsteds
metodelere. Ideerne er tankeobjekter, der eksisterer uafhangigt af
sanseverdenens fenomener, og for erkendelsen af universet bliver
da analogien det vaesentligste princip. Videnskabsmanden kan have
en anelse om altets uendelige harmoni, men gennem empiri og diskur-
siv straeben ma han bekrzfte eller afkrefte den:

sEnhver Forestilling der frembyder sig som Sandhed, maa ferst proves i sin
Rod og Udspring: derpaa ordnes i alle sine Led og Deele, til et klart og
sammenhangende Heelt: og endeligen preves i sit Forhold til de gvrige an-
tagne Sandheder, hvorved hin da atter proves paa disse, disse paa hin. Ei ber
man hvile for man seer dem alle i Harmonie.« (p. 20)

Teser og loves gensidighed er en parallel til forholdet mellem de
forskellige videnskabsgrene, der til sidst smedes venskabeligen indbyr-
des« (p. 87) som dele af den totale erkendelse.

Forholdet religion/videnskab er altsa ikke sa problematisk, som
Grundtvig i sin dystre eksemplifikation havde gjort det til. Udforsk-
ningen af universet behgver bade religionen og videnskaben. De hold-
ninger, som indtages i begge, er udtryk for en segen mod Gud, i re-
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ligionen som en anelse om en bestandig harmoni bag livets forander-
lighed, i videnskaben som en bekrzftelse af anelsen. Orsteds eks-
istenstolkning havde séledes som grundsandhed, at fornuft og aben-
baring, religion og videnskab skulle vare »i sympathisk Harmonie med
hinanden som alle Sandheder« (p. 85). Mod denne harmoni hav-
de Grundtvig forbrudt sig ved at drage videnskabernes reelle intentio-
ner i tvivl og antyde deres had til religionen, for Orsted at se et forsog
pa at foranstalte keetterbal ud fra et inkvisitorisk synspunkt:

»See I ikke det Baal gjenrejse sig hvorpaa Vanini brendte? see I ikke det
Faengsel paa nye optaarne sig, hvori Galilzi vansmagtede?« (p. 25)

Videnskabsmanden @rsteds tro pa den relative selvstzendighed i
menneskets erkendelse af universet og selvet kolliderede her med prz-
sten Grundtvigs enske om at lade alt ubetinget underkaste sig et og
samme religigse princip.

Drsteds erkendelsesteoretiske fundament var under hele striden
troen pa totaliteten som et fornuftens rige, en tro, som han endog
senere mente at kunne opstille som tre ligninger. I sin tidligere elev
H. C. Andersens lille Album« skrev han 21. april 1833 i anledning
af digterens afrejse fra Kgbenhavn:

Fornuften i Fornuften = det Sande
Fornuften i Vilien = det Gode
Fornuften i Phantasien = det Skjenne.?)

Menneskets liv var for ham et forsgg pa balancegang mellem sveer-
meriets og vantroens afgrunde i den endelighedskreds, hvori det var
blevet placeret af Gud, og som det kunne udforske, partielt erken-
de ud fra den gudgivne fornuft. Synet af orden og sammenhzng i
mindre partier af verdensaltet og bevidstheden om umuligheden af
den totale erkendelse forte til etableringen af en anskuelse, i hvilken
harmoni blev negleordet. Den dybere sandhed var ikke spalterne i
den menneskelige natur eller i det hele kaotiske liv, men den uaf-
hzngige kraft, der ytrede sig i substansens mangfoldighed: Gud.

Ogsé personligt var @rsted fremmed for livets dissonanser. P4 et
formanende brev fra Frederika Bremer i 1849 matte han svare med
en tilstaelse af denne mangel i sin karakter:

36. Optrykt i »Mit Livs Eventyr«.
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»De tvang mig (...) ofte til at behandle mine gamle Tanker i nye Retninger,
og blandt andet at underkaste mine Tanker over Ulykkerne, Smerten, det Haes-
lige, en ny Overveielse, som ikke har varet mig ufrugtbar, og som jeg endnu
fortsztter. Under min Glade over det Heles Harmonie skal jeg straebe at ind-
romme Smerten og Sorgen deres lovlige Rettigheder«®).

Soren Kierkegaard kunne efter laesningen af »Aanden i Naturen«
finde denne anskuelse letkgbt. Han skrev:

»... den hele Bog er fra forst til sidst, videnskabeligt d.v.s. philosophisk vi-
denskabeligt, en Ubetydelighed; og selv der, hvor den vil vare meest betydelig
bevager den sig altid i den sterste Ubetydeligheds ubetydeligste Vendinger«3®).

I et brev til P. W. Lund fra 1835 regnede han Orsted blandt de
naturforskere, »som med deres Spekulation have fundet eller strabt
at finde hiint archimediske Punct, som er intetsteds i Verden, og nu
derfra have betragtet det Hele og seet Enkelthederne i det rette
Lys®)«.

For Orsted selv som for talrige af tidens &ndspersoner angav an-
skuelsen imidlertid lesningen pa de fundamentale eksistentielle pro-
blemer. Derfor métte han ogsd som harmoniens forkeemper ga i fel-
ten mod den disharmoniske Grundtvig, der for ham at se enten
matte »gaae i Dromme eller have valgt sit Standpunkt paa Veien
til Hospitalet« (9: Dérekisten) (p. 34).

Grundtvigs svar

For Grundtvigs eksistensproblematik og -tolkning er der i et vist om-
fang gjort rede under fremstillingen af Orsteds angreb i »Imod den
store Anklager«. Til at komplettere billedet kan Grundtvigs svarskrift
sImod det lille Anklager« tjene.

Som sin forgenger sHvem er den falske Prophet? Hvem forvir-
rer Folket?« redegor skriftet for sine synspunkter i overensstemmelse
med den af tidens eksegetik anbefalede metode, disputare e conces-
sis. Det ugunstige signalement, som @rsted havde givet af hans per-
son, forbigés i udstrakt grad. Til de vedvarende anklager for for-
nuftshad svarer Grundtvig blot med en henvisning til sin afhandling
om tro og fornuft, hvor synet pa fornuften var sat i en narmere for-

37. Breve fra og til Hans Christian Orsted, p. 266 f.
38. Seren Kierkegaards Papirer, bd. X, 2/219.
39. Ibid,, bd. I, A 72, p. 49.
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bindelse med hans hele livssyn. Kun det principielle i striden er vee-
sentligt.

Orsted havde i »Imod den store Anklager«, (p. 13) proklameret
korstog mod Grundtvig under ordene: »det er Religionens hellige Sag
hvorom her handles«, og havde dog senere hzvdet, at han ikke hav-
de »havt til fjerneste Hensigt at preve hans Troessystem« (p. 47).

Grundtvig sammenstiller de to ytringer og opfatter modstanderens
malsetning som en selvmodsigelse, der far hans hele udspil til at syne
meningslest, og som spiller ham selv en lejlighed i hande til at bringe
de anvendte begreber pa deres rette plads i tilveerelsesmonsteret.

Orsteds vasentligste anklage gjaldt efter hans egen mening Grundt-
vigs ret til at tale med guddommelig autorisation, som det f. eks. var
blevet havdet, da han i fortalen til »Hvem er den falske Prophet?
Huvem forvirrer Folket?« i bombastisk asastil udfordrede til tvekamp
med ordene:

»Se her er jeg, Bibelen er i min hejre Haand og Guds Ord paa min Tunge.
Gak nzrmere Jztte! Jeg staar! Omringer mig, I Tusinder, ej et Straasbred
skal jeg vige.«

Anklagen mod ham i egenskab af prast og forkynder havde
Grundtvig i samme skrift (p. 15 f.) tolket som en beskyldning for
kaetteri.

At udsige domme pa grundlag af bibelen er for Grundtvig det
samme som at argumentere ud fra en verdensanskuelse, et »Troes-
system«. Negativiteten i fordemmelserne rummer samtidig forestil-
lingen om den ideale modsxtning, det positive verdensbillede, og
er folgelig ikke udtryk for misforstiet kristendom, men for en religi-
onens ideale fordring til en tid, hvor bibelens budskab forvanskes. Bi-
belens og bibelfortolkningens forhold til den udenforliggende verden
og dens begivenheder var et punkt, som striden herefter naturligt
koncentrerede sig om.

Grundtuvig fastholder her i modsztning til Orsted bibelen som lov-
bogen i alle menneskelige anliggender. Suppleret med den augsburg-
ske konfession, Luthers katekismus og statens love afstikker den de
baner for realisation, som mennesket ma felge for at nd det hojeste
mal af salighed, og er saledes Grundtuvigs stadige tilflugt. Orsted hav-
de havdet, at bibelen momentant manglede umiddelbar forstaelig-
hed, og at adskillige forhold i livet var uomtalt deri, s den kun kunne
betragtes som en del af den totale sandhed, som mennesket matte
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strebe at bringe sig i overensstemmelse med. Grundtvig svarer med
at fremhave det almene princip, hvorefter enhver kommunikation
med bibelen som grundlag far karakter af sandhed. Det er den men-
neskelige common-sense, »Huverdagsforstanden«, som han havde haft
lejlighed til at stifte bekendtskab med under studiet af John Lockes
filosofi:

»... den Forstand de Fleste har og som forstaaer at tale forstaaelig til de
Fleste, vil ogsaa vaere den der bedst forstaaer Sandheden.« (p. 22)

Dette erkendelsens korrektiv sikrer Guds ord den rette udbredel-
se pa de jordiske vilkar og bibelforkyndelsens sandhedsverdi, og med
det som hjxlpemiddel er dommene i VK 1812 afsagt. At demme er
i Grundtvigs ejne ikke at opheje sig selv pa bekostning af andre, men
at bekempe almenmenneskelige déarskaber, som findes i hans eget
indre og har vakstmuligheder i ethvert sind.

». .. jeg streber at elske min Neste som mig selv, men maae just derfor befeide
og fordemme det Samme hos ham, som jeg befeider og fordemmer hos mig
selv.« (p. 222)

Grundtvig nedbryder for at opbygge.

Orsteds kritik af analyserne i VK 1812 foler han uberettiget, i
seerdeleshed da den lader dem fremtreede langt mere udifferentieret
end tilfaeldet er.

Den nye engelske nationallitteratur, som rsted havde fremhz-
vet, var ham i 1815 stadig ligegyldig:

»Jeg har ikke last Noget af disse Mands Arbeider, men som det lader har Prof.
ikke heller, han antager paa Nogles (hvilkes?) Ord at de ere gode, jeg anta-
ger, efter den Gang Historien synes mig at aabenbare, at de ei have stort at
betyde og har fundet det bekraftet, hvor jeg i litteraere Noticer saae dem om-
tales.« (p. 180)

I 1820erne og goerne satte imidlertid en belge af engelsk litte-
ratur ind over dansk andsliv, preegede afgerende dets yngre medlem-
mer (H.C. Andersen, C. Bagger, Paludan-Miiller etc.) — og ogsa
Grundtvig selv. Han gjorde da sin antagelse eftertrykkeligt til skam-
me??).

40. Jvf. f. eks. H. Toldberg i »Grundtvig-Studier« 1964, p. 21: »han var blevet

bjergtaget af Byrons poesi«.
Grundtvigs bibliotek indeholdt i evrigt talrige varker af Walter Scott.
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Det romantiske gennembrud var for Grundtvig som tidligere an-
tydet ikke karakteriseret ved den rette straeben mod saligheden, og
dets filosofiske forudsetninger og fundament var genstand for hans
undersogelse og kritik.

Filosofferne Kant og Fichte, hvem Orsted havde anvendt som eks-
empler pa for tidens bedste bestrabelser mod eksistensforstaelse, og
som Grundtvig selv havde omtalt indgéende i VK 1812 (p. 257-63,
292—94 ), udviser ifl. Grundtvig ganske vist »sand Arbedighed for
Sandhed og Dyd« (p. 45), og is@r Fichte har ved sin understreg-
ning af det enkelte individs sande bestemmelse betydet meget for
Grundtvig, men deres eksistenssystemer er efter hans mening opbyg-
get pa et falsk grundlag og selv sandhedsstridige. Novalis, som i @r-
steds stridsskrift »Imod den store Anklager« (p. 17) stod som udtryk
for »den inderligste Hengivenhed til Gud, den inderligste Troe paa
Christus, den varmeste Kjarlighed«, vier Grundtvig i sit svar en
indgaende analyse, og omend han forsikrer, at han shar elsket ham
og elsker ham end« (p. 191), méa han dog efter tolkningen af hans
varker, iser hans aforismer, og Tiecks fortale i »Novalis’ Schrif-
ten«, karakterisere ham som en naturfilosofisk sofist, der ved at sned-
vende bibelens udsagn omskaber den sande kristendom til »en Sam-
ling af favre Myther« (p. 192). Som en positiv modsztning indferer
da Grundtvig den hjemlige Ingemann, som han benytter lejligheden
til at hilse og hylde som »den kommende Tids Seer i Naturens
Spejl« (p. 197). Det pastdede hovmod han skulle have udvist over
for Oehlenschliger, afviser han og fremheaver denne som en vigtig
forudseetning for sin kunst og nuvarende status:

»... jeg skylder Oehlenschliger langt Meer end mit Syn for Nordens Myther,
thi ved hans Sang begeistredes jeg, og ved hans Sang oplodes mangt et Ore
til at here paa min Tale om de guddommelige Ting«. (p. 223)

Forholdet til faetteren Steffens havde en anden karakter end til de
ovenfor neevnte. Molbech havde bebrejdet Grundtvig et for ukri-
tisk, Orsted et for kritisk forhold til Steffens’ anskuelse og dermed til
den tysk-romantiske naturfilosofi. En narmere redegerelse er altsa
nedvendig.

Steffens karakteriseres i Gr.’s svar til Orsted som formidleren af ti-
dens romantiske andsbevagelse og siledes reprasentant for det, der
i Orsteds ojne var udsprunget af »den Alvor, den hgiere Straben,
den Lzngsel efter Gud, dem Verdensbegivenhedernes Gang, saavel
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som Videnskabernes havde fremkaldet, og som kun beheovede kierligt
at ledes for at fore Menneskene til haiere Lys og Harmonie«*!), men
for Grundtvig star de steffenske foreleesninger nu adskilligt udvisket
i erindringen, og de transcendentalfilosofiske grublerier er et tilbage-
lagt studium i hans udvikling. Den Steffens, der i sine skrifter viste sig
som overbevist Schellingelev og naturfilosofisk medlem af die neuere
Schule, misbilliger Grundtvig og karakteriserer som »denne store,
men vildfarende Aand« (p. 201), medens personen Steffens, der i
sin ildfuldhed ofte udtrykte en tilvarelsesholdning, der rakte ud over,
hvad Jenaromantikken kunne tillade, har hans sympati.

Naturfilosofien kan medvirke til at fremme den sande kristendom,
kan fungere som, hvad han i VK 1812 betegnede som et »Gjarings-
middel«, men ved sin stadige eksistens er den en kilde til lognagtig-
hed og forvildelse i menneskesindet.

»At hans (o: Steffens’) Tale saavel som hele Naturphilosophien i Guds Haand
var og er og skal vere et stort Redskab til hans Kirkes Opreisning, det har
jeg oftere sagt og fristes aldrig til at fragaae det, men at dens Retning ei
maatte folges, men aldeles forlades naar Man vilde hjem til den sande Chri-
stus det er vist, om saa Prof. tigange nagter det.« (p. 202)

Opgoret med Schelling

Afsnittet »Om Philosophien i Almindelighed og Om Schelling og
Naturphilosophien i Sardeleshed« (p. 71-139) er et lynkursus i
Grundtvigs erkendelsesteori, delvist i negativ form gennem angrebe-
ne pa den naturfilosofi, der for ham er symptomatisk for en tid, hvor
gudlesheden bliver et mere og mere fremtraedende karakteristikum.
Begrebet filosofi finder han hos de fleste defineret som sen Under-
visning om hvorledes man skal behandle sig selv og det Udvortes for
at komme nogenlunde bekvemt og forngiet gennem Verden« (p.
71 f.), men da begreber af moralsk og religios art ikke nedvendigvis
er indeholdt heri, foretrekker han ordet »logik,« da det bade
sudtrykker (...) Fornuftens Syssel og dennes Udbytte: Sandheds
Erkiendelse« (p. 135).

Opgoret med den schellingske filosofi gennemferes med megen
grundighed. Ferst nedrives dens vasentligste forudsaztning, Fichte,
hvis erkendelsesteoretiske basis, ideen om jegets selvbevidsthed som

41. »Imod d. st. Ankl.¢, p. 13.
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grundlag for al omverdenerkendelse, for Grundtvig at se blot er en
hovmodig ophgjelse af jeget til guddom. I modseatning hertil anser
Grundtvig selve individets eksistens for at vere filosofiens udgangs-
punkt og det grundlag, hvorpa enhver verdensanskuelse méa bygges:

»Varelsen og dens umiddelbare Bevidsthed, hvorpaa og hvoraf al Eftertanke
fulgde laae i den umiddelbare Folelse.« (p. 74)

Efter at have slaet denne elementare forudstning for al eksisten-
tiel forstaelse fast folger s& hovedslaget mod Schelling selv. Tekst-
grundlaget for hans tolkning og kritik er i forste rakke vaerket »Phi-
losophie und Religion« og den nyligt laeste athandling »Ueber das
Wesen der menschlichen Freiheit«, hvis tankeforleb han indgaende
folger. I anden reekke kommer skrifterne i striden med Facobi, som var
viet en grundigere behandling i »Kronikens Gienmale«. Grundtvig
indskranker sig derfor nu til at henvise til Schellings kritikere, Facobi
og Fichte, samt til den kritik, der pa den hjemlige front var fremkom-
met i »Theologisk Bibliothek«, hvor udgiveren Jens Moller havde of-
fentliggjort en oversattelse af Vogels kritiske »Om den Schellingske
Religionslaere«*?).

En vis beundring for Schelling spores i fremstillingen. Fortidens
accept af »die intellektuelle Anschauung« er nok vendt til kritik, men
den transcendentalfilosofiske anskuelses betydning for Grundtvigs
videre andelige udvikling er uomtvistelig. Schelling benzvnes »den
dybeste Tenker af dem (9: samtidens filosoffer), ja maaskee af al
Verden Philosopher, (...) en af Naturen saa &dru og klargiet Mand«
(p- 75), afhandlingen om det menneskelige frihedsbegreb er karak-
teriseret ved »Fiinhed og Klarhed og Dybde« (p. 85), og der er i
Grundtvigs ojne »neppe om denne Gienstand skrevet en vigtigere
Afhandling, siden Luthers de servo arbitriox. Men at »faae gamle
Morten (o:Luther) til at afsvarge sin hele gamle Lerdom og lare
Naturphilosophie«, som han tidligere i fremstillingen (p. 9) bram-
frit havde udtrykt det, vil Grundtvig dog ikke forsage pa. Trods alle
kvaliteter hviler Schellings fremstilling af eksistensen og det enkelte
individs position inden for tilvaerelsessammenhangen pa en grund-
logn.

Nar Schelling mente at have udfundet enhed og harmoni mellem
sanseverdenen og fornuftsvirkeligheden, og samtidig havde erklaeret

42. Theol. Bibl. VI, p. 261-302.
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den forstnzvnte for et skin, er det for Grundtvig en omgaclse, ja
en forfalskning af bibelens ord. Det er »at gjore Bibelen til en Luft-
maskine, fylde den med alle Philosophiens Gasarter« (p. 5) og at om-
skabe Jesu liv til et mystisk eller allegorisk verdensdrama om det im-
manente livsprincips ytringer i tiden. Grundtvigs univers har alene
Gud som tilveerelsens midtpunkt, ikke som en »Selvaabenbaring og
Udvikling til Personlighed efter et evigt Forbillede« (p. 86),
d. v.s. som et princip, der er immanent i naturens cyklus og livspro-
cesserne og saledes reprasenterer vorden og mulighed, men derimod
som evig, uforanderlig og levende. Han erkender ikke som Schelling
et urvesen eller en urgrund bag al dualitet, ligesom Schellings for-
klaring af endeligheden som et skin ikke forekommer ham tilfreds-
stillende. Universet er i al vasentlighed dualt, spaltet i en transcen-
dent og en reel verden, men om en absolut dualisme uden bergrings-
punkter mellem polare faznomener er der ikke tale:

sDer er nemlig, som Man veed mange og mangehaande Modsatninger til, som
derfor ikke ere Modsigelser, eller ere det i al Fald kun under visse Betingel-
ser, saasom Idealt og Realt, Arbeide og Hvile, Nodvendighed og Frihed. Saa
modsatte disse Ting nu synes og i endelige Forholde paa en Maade ere, saa
indsees dog let, at de ei i sig selv ere uforenelige, thi de nagte ikke hinan-
den og de baade kan og maae tenkes forenede i det fuldkomne Vasen, i
Gud, ja ere selv i Mennesket forenede, skient ufuldkomment, og sammen-
smelte mere og mere, jo nermere Mennesket kommer sin Bestemmelse. Der
er derimod andre Modsatninger, som ere ligefremme Modsigelser som nagte
og ophzve hinanden, saasom: Lys og Morke, Godi og Ondt, Sandhed og
Logn,« (p. 101 f.)

Menneskelivet har virkelig realitet, som ondskaben har realitet
i Grundtvigs univers. Det menneskelige liv forleber i tid, og »Tiden
er Forandringens Form og Djavelen er Tidens Aand« (p. 110).
Uden en overgang fra evighed til endelighed, fra absoluthed til rela-
tivitet kan den menneskelige leengsel og streeben efter at udfolde sel-
vet i overensstemmelse med det hgjeste tilvarelsesprincip ikke forstas.
Schellings fornzgtelse af dualiteten, skillelinien mellem den trans-
cendente og den reelle verden, indebzarer saledes, at der enten »In-
tet (maatte) vaere i Mennesket som higede kraftelig ud over det En-
delige, eller denne Higen maatte fornagte sig selv« (p. 80).

Schelling forbryder sig ved etableringen af sit eksistenssystem mod
den kosmologiske orden, som Grundtvig opfatter som den sande krist-
ne, ved at havde: 1) at »Gud ingen Personlighed (har) uden i Men-
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neskeslaegten«, 2) at »Intet (er) ondt i sit Princip« og 3) at »paa
hin Side Graven er ingen Ansvarlighed, intet Regnskab«, (p. 99 f).
Schellings anskuelse ma da pa de grundtvigske pramisser betrag-
tes som en ateisme, der ved at nagte Guds virkelighed er vardig til
at fremtraede i rollen som slangen i paradiset, der »ved at snoe sig
om Christendommen truer med at forvandle denne til sit mythiske
Kladebon, og da i Skikkelse af en Frelsens Engel, forfere og for-
darve Folket« (p. 100).

Naturfilosofien er i pagt med det onde selv og legnens villige red-
skab.

Videnskab og religion

I debatten om videnskabernes forhold til religionen fastholder Grundt-
vig sit i VK 1812 fremsatte synspunkt. Ironisk taler han om »de
Kizmpeskridt (...) Videnskaben har gjort, siden den kom ud af
vor Herres Ledebaand« (p. 15), men afviser samtidig Orsteds an-
klage for videnskabshad, da han selv i udstrakt grad lige fra sin ung-
dom har veret beskzftiget med videnskabeligt arbejde. Den viden-
skabelige erkendelse er ifl. Grundtvig en uendelig straben efter at
verkiende Tingene i deres sande Vasen og Sammenhang« (p. 167),
og til Orsteds hevdelse af videnskabernes relative selvsteendighed
ma da Grundtvig fremheeve den religiose anskuelse som styrings-
punktet i al videnskabelig forskning. I hans syn pa erkendelsen ind-
gar bade diskursivitet og intuition, men med intuitionen som forud-
seetningen for den diskursive udfoldelse:

»Der er i Videnskabernes Dyrkelse to Slags Arbeider der vel kan og tildels
maae vere forenede, men dog i sig selv ere forskiellige, det ene er at samle
og det Andet at ordne. Vi ere alle Lemmer paa det samme Legeme, men vi
have ikke alle samme Gierning, siger Skriften, Haanden er ikke Qie og Diet
er ikke Haand, men de ere begge lige nedvendige, men de maae ikke tee sig
som Andet end hvad de ere misunde eller foragte hinanden. Nu forholder
Videnskabeligheden sig i det Hele til de andre Livets daglige Sysler som Oie
til Haand, men i den selv er igien en ligedan Skilsmisse, Erfaringen er Haan-
den og Indsigten er Diet.« (p. 168)

Empirien, indsamlingen og sammenstillingen af enkeltfzenomener-
ne, er underordnet det religiose princip og dets forestillingsomrade.
Religionen anviser det mal, som videnskaben ma sege imod, og i et
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billede med bibelsk farvning anskueligger Grundtvig sit syn pa
dette forhold:

sReligjonen (...) er ikke en enkelt Green paa Kundskabstreet, men dets
Rod, og ingen Green som river sig los fra Roden kan baere Frugt.« (p. 166)

Pa denne made er der nu skaffet sammenhang med det eksisten-
tielle synspunkt, der i det forrige var blevet udkastet.

Al menneskelig virksomhed, filosofisk som videnskabelig, ma ifl.
Grundtvig beje sig under Guds herredemme.

Tilbageblik

Med »Imod den lille Anklager« fra juni 1815 sluttede striden uden
noget forlig. Fronterne var blevet fastlagt fra begyndelsen og en
stillingskrig var blevet fort, i hvilken tilbagetog og al fraternisering
med fjenden var udelukket.

Det var to forskellige andspersoner, reprasentanter for forskellige
omverdensholdninger, der her fremtradte pa litteraturens arena. Beg-
ge havdede sig at vare kristne og overbevist om kristendommen
som den rette leere, men fortolkningerne af den var vidtforskellige.
Den grundleggende uenighed gjaldt universets styrende princip, Gud
og hans natur. For prasten Grundtvig var Gud i overensstemmelse
med den bibelsk funderede anskuelse transcendent, medens viden-
skabsmanden Orsted i sin trang til enhed i fenomenernes mangfol-
dighed delte den spinozistisk-plotinske anskuelse, som Schelling hav-
de videreudbygget, hvorefter Gud var immanent, identisk med natur
og substans.

Ud af den fundamentale uenighed om dette styrende verdensprin-
cip skabtes da de konflikter inden for filosofi og videnskab, for
hvilke der i det foregaende er blevet redegjort.

Skent Grundtvig tilsyneladende fik det sidste ord i striden, var
den nzrmeste eftertids dom til fordel for Drsteds standpunkter.

Molbech skrev séledes 1 » Athene«:

»Af en anden Art (end T. C. Bruuns og Baggesens) er den Grundtvigske Pole-
mik, der iszr beveger sig indenfor Theologiens Enemarker, og som oftest
yttrer sig paa en uvidenskabelig og ikke meget semmelig Maade«*?).

43. Bd. IV, p. 78.
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Rahbek forsagte forgaves i artikelen »Om den litterariskpolemi-
ske Skurretone« at gyde olie pa degnets oprerte vande og erklerede
godmodigt:

»Tilskueren neevner ingen, betegner ingen, anklager ingen, fordemmer in-
genc??).

I 1816 blev hele g satirer over Grundtvigs andelige virksomhed of-
fentliggjort. I maj udsendte Nicolai Sotoft sin »Vinterdrem, ver-
ket »Aandernes Maskerade«, i hvilket Grundtvig er portraetteret som
den moraliserende dunkelhedsdyrker og paradoksmager Frater Pri-
mus (i rollelisten med praedikatet »en forfengelig Munk«), der
farer hardt frem med ordene:

»Jeg faaer Beerserkegang mod Lysekronen;
Den er det, som forblender vore Qine.

Af Lys kan Mennesket formeget eie;

Saa ei han for det ydre Lys kan see,

At, hvad for del Diamant han holder,

Er, ret beseet, et Stykke Glas, nedfalden
Fra Lysekronen, som han hvirvles om.

Lad os forstyrre, Ven! dens steerke Flamme,
At vi maae atter komme til at see:

Det indre Lys kan valdig vist os lede!«

(p- 194)

I juni udkom Carsten Hauchs prosasatire »Rejsen til Ginnistan«,
der sammen med »Fantasiens Magt« udger varket »Contrasterne,
og som lader Grundtvig figurere som den inkvisitoriske modstander
af naturfilosofien, pater Urbino, der i raseri udbryder:

»0, du ugudelige Tid! Du forbandede Naturphilosophie! Jeg har alt lange er-
kleret det, min Brodre! jeg anseer Naturphilosophien for den giftigste Plante,
Djzvelen nogensinde har kastet ind i Verden, for en kalket Grav, uden paa
herlig at skue, men indvendig fuld af Forraadnelse, for et Sodoma og Gomorha,
der bruger det Helligste, Mennesket kjender, som Offer for sin fziske Brynde.
Ja, jeg erklerer dem alle for Baals Praster, Belials Tilhangere, der vove at sige
et Ord til dens Forsvar. — Jeg negter ikke, at den er herlig i Verdens ine,
men der staaer skrevet, naar dit Jie forarger dig, saa riv det ud, og du
skal tage Forstanden fangen under Troens Lydighed, og saa vasker jeg mine
Hender, river mit Jie ud, og kaster min Forstand bort, og erklarer, at Alt
hvad Mennesket har tankt og fremsat i dette nye Aarhundrede er bare Djav-

44. Tilskueren, 1815, nr, 18, p. 141.
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leveerk og Satansgjeglerier. (...) O, I Forblindede! Hvad, ville I bygge Jert
Huus paa Sand? See I ikke Tugtens Riis, Herrens Haand over Landene? See
I ikke det nye Aarhundrede pidsket med Sveber, og med Krig, med Cometer,
og med Landeplager? Hvad, see 1 ikke Herrens Straf over den forbandede
Naturphilosophie?« (p. 27 {.)

I sin fortale rekapitulerer Hauch nasten @rsteds fremstilling af den
romantiske gennembrudssituation med et dulgt angreb pa den grundt-
vigske omverdensholdning:

»Den romantiske Poesi og Naturphilosophien er det, der giver Nutidens
Aandsretning sit charakteristiske Praeg. Den himmelstreebende Aand i den forste
fortjener vist ikke Foragt, ligesaalidet som den skjenne sandselige i den antike
Poesi, hvortil den paa engang danner baade en Contrast og et Supplement.
Heller ikke kan Naturphilosophien, der henpeger til en hellig Forbindelse i
det store Hele, til et felles Udspring fra en bag Skyerne skjult Kilde, vere
det monstrese sataniske al Kristendom edeleggende Uhyre, hvortil Svermere
have gjort den.« (p. 1).

Endelig udkom i december (med trykdret 1817 pa titelbladet)
Fohan Ludvig Heibergs sFulespog og Nytaarslojer«, hvori Grundtvig
og vennen Ingemann blev megen humerfyldt kritik til del.

Grundtvig stod i disse ar ofte som malet for det litterare vids pile.
P4 nogen fortrolig fod med modstanderen @rsted naede han aldrig,
selv. om han ved det nordiske naturforskermede i 1847, hvor Jr-
sted var til stede, udbragte en skal for »en enig og venlig Sammen-
streben mellem dem, der dyrke Naturen og dem der dyrke Histo-
rien«, og @rsted for hans tredje Englandsophold forsynede ham med
nyttige introduktioner.

Sandsynligvis tenkte Orsted iser pa Grundtvig, da han i sin tale
ved kristendommens tusindarsfest i Danmark i 1826 gik i brechen
for oplysningstidens »dristigt grandskende Mand«, over hvem »vis-
se af vor Tids stolte og haarde Mand i Kristendommens Navn bryde
Staven.«

Begge stridsdeltagere ytrede sig pa et senere tidspuntk i deres ud-
vikling udferligt om fejden. Forst Orsted, der i sin levnedsbeskrivelse
(skrevet i g. person) i H. A. Kofods »Conversations-Lexicon eller en-
cyclopeedisk Haandbog«, (bd. 28, p. 531) fra 1828 skrev:

»I Aaret 1814 indlod han sig i en alvorlig Striid mod Grundtvig. Striden an-
gik iseer den Maade, hvorpaa denne Skribent anvendte Bibelen til at bedemme
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Mznd og Begivenheder, og hvortil det naturligviis ikke er nok at kjende Bibe-
len, og at have historisk Leesning, men hvortil ogsaa en af forudfattede Me-
ninger ubestukken, og af en sund og @vet Demmekraft ledet Opfatning af
Menneskers Foretagenders og Tidsalderes Character udkraves. Stridens Gang
kan her ikke videre udvikles, uden paa en Maade at falde Dom i Sagen, hvil-
ken ingen Part ber tillade sig. Om altsaa . med Rette nagtede sin Modstan-
der de Egenskaber, der udfordres til at falde Dom over de henrundne og nu-
veerende Tider, maa Andre bedemme. Endskjont Striden ikke angik nogen Reli-
gionsretning, sammenknytter Dommen derover sig dog let med den aandelige
Gjaring, som da var begyndt, og siden mere er voxet end aftaget; saa at den
Tid, hvor man vil komme til Klarhed og Ro, synes endnu ei at vare nzr.
Forfatteren af Stridsskrifter kan derfor ikke vide om en kommende Tid vil
give ham Ret; men, er han sig bevidst at vare gaaet til Varks med uforbe-
holden Redelighed, og med Afsky for alle uzdle Vaaben, kan han see denne
Dom med Rolighed i Mode.«

Med dette »Qui vivra verra« og uden at have andret sit stand-
punkt kunne @rsted trakke sig i baggrunden.

Grundtvig kaldte i et erindringsudkast fra 1862/63 striden »en
mat og langtrukken Pennefejde« og betragtede den i lyset af tidssam-
menhazngen:

»Det var desuden iser hos os slet ikke at vente, at der kunde rejses en alvor-
lig Pennefejde om Troens og Bibelens Indhold, da Degnet var saa fremmed for
begge Dele og saa ligegyldigt ved alle aandelige Livs-Spergsmaal, at Fejden
maatte komme til at dreje sig enten om Personers gode Navn og Rygte eller
om den saakaldte »Videnskabeligheds« heje Vard, som iszr vor bersmte Fysi-
ker H. C. @rsted ved denne Lejlighed indskerpede, jeg ved dette Uhyre af en
Verdens-Historie havde gruelig forhaanet og vilde ophidse den overtroiske Pg-
bel til at braende Boger og Videnskabsmend, som i Pavedemmets morkeste
Dage.

Jeg havde nemlig strabt at gjere gjzldende, at naar den saakaldte Videnska-
belighed og dens saakaldte store Lys, som i det attende Aarhundrede, enten
spottede med alle guddommelige og menneskelige Ting, eller satte dem dog til
Side, for at kaste sig over Ransagelsen af den haandgribelige Verden og Byg-
ningen af Kasteller i Luften, da var det ikke blot Tegn paa en ugudelig Ten-
kemaade, men da sang ogsd al Aandelighed paa sit sidste Vers og vilde snart,
ligesom fordum i Grakenland og Rom, tabe sig i Dyriskhed og Barbari, og det
var naturligvis noget, man kunde trettes om til Dommedag.

Hvad der dunkelt havde foresvaevet mig, var imidlertid den Mulighed, at
Kongen og Statsmaendene kunde blive opmarksomme paa, at den vantro og
ugudelige Oplysning forte i alle Maader til Oplesning af det menneskelige
Samfund, saa de vilde rejse den lutherske Statskirke igjen til en Dzemning mod
Fordarvelsens Strem, ligesom Napoleon havde strabt at oprejse den katolske
i Frankrig, thi vel saae jeg godt, at derved blev hverken Taxnkemaaden aan-
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deligere eller Kristendommen mere levende, men jeg tenkte, vor Herre kunde
og vilde vel saa ved et eller andet Mirakel gjore Udslaget®).

Begge fastholdt altsa i al vasentlighed de verdenstolkninger, som
var blevet prasenteret i fejden, de tolkninger, som Georg Brandes
senere opponerede imod, da han i sin beskrivelse af begrebet natura-
lisme i »Det moderne Gennembruds Mend« (1883) angav, »at
Grundlaget er Naturhengivelse eller Naturstudium, at Standpunktet
er taget indenfor Alnaturen og ikke i det dogmatisk overnaturlige«.

Da havde tiden fundet nye verdensanskuelser.

STRIDENS AKTER:

I: En markelig Spaadom ogsaa om Dannemark efter en gammel Haandskrift
ved N. F. S. Grundtvig. Prast. Kigbenhavn 1814. (0: 25. febr.)
(motto:) Foragter ikke Prophetier! 1 Thess. 5.
(Med undtagelse af fortalen genoptrykt i IV)

II: (Anonym anmeldelse af H. C. Orsted:) Dansk Litteratur-Tidende for
1814. (o: begyndelsen af maj)

(Genoptrykt i IV).

III: Hvem er den falske Prophet? Hvem forvirrer Folket? Svar til Recensent-
en i Litt. Tid. No. 12 og 13 ved N. F. S. Grundtvig, Prast. Kigbenhavn
1814. (o: begyndelsen af mayj)
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lode Jehovas Bud og du vandrede efter Baalim. 1 Kong. B. 18.
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Mening. Luthers Katechismus.
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