Henning Heirup og Grundtvig som filosof

Kim Arne Pedersen

Henning Heirup var medstifter af Grundtvig-Selskabet og en drivende kraft i
dets virke. Med athandlingen Grundtvigs Syn paa Tro og Erkendelse. Modsigelsens
Grundsetning som teologisk Aksiom hos Grundtvig fra 1949 blev han den forste til
at opnd dokrtorgraden pa en afhandling om Grundtvig ved et dansk universitet. I
artiklen prasenteres forst Hoirups baggrund og indsats i Grundtvigforskningen
og Grundtvig-Selskabet. Derpd behandles den kritik, der blev rettet mod dispu-
tatsen i 1949 og Heirups svar. Til slut underseges Hoirups hypotese om pévirk-
ning fra den engelske tzenker John Lockes erfaringsfilosofi, der ved disputatsens
fremkomst ikke blev draget i tvivl. Gennem en nerlesning af det relevante afsnit
i disputatsen tages der gennem artiklen stilling til styrker og svagheder i Hoirups
tolkning.

Henning Heirup og Grundtvig-Selskabets stiftelse

Henning Heirup (1909-95) blev ikke blot den forste til at opnd doktor-
graden pé en afthandling om Grundtvig ved et dansk universitet — han var
ogsa medstifter af Grundtvig-Selskabet og gennem arene centralt placeret
i dets aktiviteter. I 1948-52 virkede han som redakter af arbogen Grunds-
vig-Studier. 1 1957-64 var han en ledende kraft i den kreds af forskere fra
Grundtvig-Selskabet, der i samarbejde med Det Danske Sprog- og Lit-
teraturselskab udarbejdede registranten over Grundtvigs utrykte papirer,
udgivet i 30 bind (Heirup 1991, 164). Og i 20 4r — fra 1951 til 1972 — var
han selskabets formand (Heirup 1991, 162).

Hoirup har i tre sammenhange kastet et blik tilbage pa selskabets virke.
Forst i artiklen Grundtvig-Selskabets tilblivelse og virksombed i dets forste
tidgr fra 1957, dernast i artiklen Omékring Grundtvig-Selskabets tilblivelse
fra 1987, begge fra Grundtvig-Studier, og endelig i en udvidet fremstilling
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i erindringsbogen Sé flern og dog si ner fra 1991. I artiklen fra 1957 neav-
ner han, at idéen om et selskab blev bragt pa bane pa de “grundtvigske
arbejdskonventer” (Hoirup 1957, 19), som blev afholdt i 1946 og 1947
pa initiativ af biskop Hans Qllgaard (1888-1979). I teksterne fra 1987 og
1991 beretter Hoirup om sit mede med tre af de andre stiftere af selskabet
pa Det Kongelige Biblioteks leesesal,' og i 1991-teksten finder man tillige
en malende beretning om selskabets grundleggelse i Ribe.

Siledes beretter Hoirup her, hvordan stiftsprovst Villiam Grenbzk
(1897-1970) og biskop C.I. Scharling (1879-1951) i 1947 havde indbud til
Grundtvig-seminar i dagene omkring Grundtvigs fedselsdag. De repre-
senterede begge, hvad man dengang kaldte hejkirkelighed, en retning, der
frem til 2020 tegnede organisationen Kirkeligt Centrum. Dermed stod de
for en linje i folkekirken, der distancerede sig fra vaekkelserne og grundt-
vigianismen.” Selve stiftelsen beskriver Hoirup saledes:

Da standuret slog tolv den nat, var der hgjtid, som ved nytir, i bispe-
kontoret, hvor litografier af Grundtvigs erklerede modstandere Myns-
ter og Martensen stirrede — undrende? — ned fra veeggen, flankerende
Tuxens maleri af professor Scharling, biskoppens fader, der livet lang
forte en bidsk polemik mod grundtvigianismen. (Hoirup 1991, 160)

Michelsen har i sine erindringer om grundlaeggelsen ligeledes betonet, at
Grundtvig-Selskabet blev dannet i en ikke-grundtvigiansk sammenhang
(Michelsen 1997, 55). Bevager man sig ind i Sd flern og dog si ner, ty-
der en rekke udralelser pa, at kirkeligheden i det hoirupske hjem trods

! Hoirup ger rede for, hvorledes han og litteraturhistorikeren William Michelsen
(1913-2001) traf sammen pa Det Kongelige Bibliotek og “i stedet for at ‘overlap-
pe hinanden (...) afstak territorier” (Hoirup 1987, 47) for deres forskning. Han
forteller efterfolgende, hvorledes kontakten til medstifterne, litteraturhistorikerne
Helge Toldberg (1913-64) og Steen Johansen (1908-87), sluttedes sammesteds.

% Ved hojkirkelighed forstod man ikke som i dag romersk-katolsk pregede strom-
ninger i evangeliske kirkesamfund, men den betoning af statskirken, embedet,
sognet, gudstjenesten og — ikke mindst — sammenhzngen mellem kirke- og kul-
turlivet, som kommer til udtryk hos de to ellers indbyrdes forskellige teologer J.P.
Mynster (1775-1854) og Hans Lassen Martensen (1808-84). Hoirup ger rede for,
at bide biskoppen og Grenbzk “var kendt som hgjkirkeligt indstillede”, og at
“sidstneevnte var Kirkeligt Centrums formand” (Heirup 1987, 48).
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slegtsmassige forbindelser til Indre Mission havde en svag grundtvigsk
pregning.’

Uanset hvordan det forholder sig, har Hoirups far, stadsskoleinspektor
Johannes Hoirup (1877-1958), der som folge af sit samfundsgavnlige og
kulturelle virke blev @resborger i hjembyen Nyborg (Bro 1999, 65), stiet
for en bredere kirkelighed end den pietistiske. Samme bredde meder man
hos Heirup: Gennem hele sit arbejdsliv virkede han ikke blot i viden-
skabernes verden, men ogsa i kulturlivet — blandt mange aktiviteter kan
navnes hans indsats for Skovgaardmuseet i Viborg.* Heirup blev teologisk
kandidat i 1934 og, efter at have varet fzngselsprest og sogneprest, i 1951
stiftsprovst i Viborg. Derefter var han fra 1963, indtil han gik pd pension
i 1979, biskop i Aarhus Stift. Efter pensioneringen underviste han med
udgangspunket i sin bog Fra Doden til Livet. Grundtvigs tanker om liv og
dod fra 1954 i tre semestre i Grundtvigs salmedigtning pi Det Teologiske
Fakultet i Aarhus.

Hoirups disputats i lys af Grundtvigs stilling i éndsliv og forskning
Den bredde, der kendetegner Hoirups virke inden for kirke- og kulturliv,

gér igen i hans doktorathandling, Grundtvigs Syn paa Tro og Erkendelse.
Modsigelsens Grundsatning som teologisk Aksiom hos Grundtvig, der forsva-

3 Hoirups oldefar var venstrepolitikeren Christian Christoffersen (1827-1914),
initiativtager til den indremissionske Holse Friskole, der ved flytning fik navnet
Bro friskole, og stamfar til den kendte Bro-slegt, se Christensen 2021, 55, Bro
1965 og Bro 1999. Nir Heirup f.cks. meddeler, at han gik til konfirmationsforbe-
redelse hos en hgjkirkelig kapellan, “Da der ingen grundevigsk prast var i Ny-
borg” (Heirup 1991, 43), antyder han, at hans barndomshjem hzldede mod
grundtvigsk kristendom, se yderligere Hoirup 1991, 45, 59, 91 og 159. Heirup
forteller, at han gennem hele studietiden var medlem af den grundtvigske for-
ening “Studenterkredsen” (Heirup 1991, 87T]J). Selv om biskop Harald Osten-
feld (1864-1934) betegnede Hoirup som “gammelkirkelig”, hvormed han mente
“ikke tilsluttet de tre gengse kirkelige retninger” (Hoirup 1991, 74), var Hoirup i
1940 pa tale som grundtvigsk valgmenighedsprast i Ryslinge (Hoirup 1991,
144), hvad neppe ville have veret tilfeldet, hvis han ikke blev regnet som grundt-
vigianer.

4 Heirups kirkelige og kulturelle aktiviteter er beskrevet i Teologisk Stat 1994,
974 £.
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redes ved Kgbenhavns Universitet i 1949. Samtidig er varket, malt med de
to udenlandske Grundtvigdisputatser, der gik forud, praget af videnska-
belig stringens og den distance, en videnskabelig undersegelse krever.’ I
disputatsen undersoger Hoirup omhyggeligt, hvad der har veret Grunde-
vigs filosofiske forudsetninger, idet han i det omfang, det er muligt, gor
ngje rede for, hvornér og under hvilke omstendigheder Grundtvig har —
eller formodes at have — stiftet bekendtskab med de filosofiske verker, der
pregede ham. Pracist kaldte den ene af bedemmerne, professor i etik og
religionsfilosofi Seren Holm (1901-71), Grundtvigs Syn paa Tro og Erken-
delse for en “historisk-genetisk” (Holm 1949, 86) undersogelse. Hoirups
disputats er saledes et typisk — og fremragende — eksempel pa den tids idé-
og teologihistoriske arbejder, hvor der gores rede for en given anskuelses
forudsatninger, tilblivelse og udvikling over tid, og hvor komparationer af
anskuelsen og dens forudsetninger stir i centrum. Mens det ikke var nyt
at skildre Grundtvigs udvikling, var det nyt at gore det gennem ngjagtige
redegorelser for kilderne, trykte som utrykte, ligesom det var nyt at gore
det i akademisk regi. Frem til, at Grundtvig-Selskabets stiftere indledte
deres undersegelser, havde studier i det grundevigske forfatterskab overve-
jende varet en sag for grundtvigianere — pi Kebenhavns Universitet havde
litteraturhistorikeren Paul V. Rubow (1896-1972) dog i 1930’erne under-
vist i Grundtvigs digtning pd Det Humanistiske Fakultet, og kirkehisto-

> Si tidligt som i 1923 forsvarede den svenske teolog Sven Bergentz (1894-1981)
athandlingen N.ES. Grundtvigs religidsa idealism med sirskild hinsyn till hans eti-
ska stindpunkt ved Lunds Universitet, og i 1942 blev amerikaneren Paul Merville
Larson (1903-86) doktor pa disputatsen A Rhetorical Study of Bishop Nicholas Fre-
derick [sic!] Severin Grundtvig. Bergentz argumenterer for, at Grunduvig livet igen-
nem var romantiker, og betegner hans blivende livssyn som “historiskt fordjupad,
nordisk-kristen idealism” (Bergentz 1923, 232). Bergentz’ tolkning er blevet til
under inspiration fra den danske teolog og religionshistoriker Edvard Lehmann
(1862-1930), hvis bog Grundtvig fra 1929 udviser ligheder med hans arbejde.
Henning Heirup diskuterer ikke med Bergentz i sin disputats, men kritiserer
Lehmann, eksempelvis Hoirup 1949, 98 f., og hans forskningsresultater er et
overbevisende dementi af Bergentz’ og Lehmanns tolkninger. Larsons athandling
balancerer mellem en biografisk og retorisk undersggelse og rummer desuden
oversattelser af de Grundtvigtekster, han behandler. I sine analyser af Grundtvigs
taler er Larson athengig af den amerikanske retorikekspert Herbert A. Wichelns
(1894-1973). I forhold til det hagiografiske preg i Larsons biografiske fremstilling
er tonen og tilgangen i Hoirups athandling saglig og afdempet.
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rikeren J. Oskar Andersen (1866-1959) holdt evelser over ham pa Det Te-
ologiske Fakultet.® I det pensum, der var geldende for gymnasieskolens
undervisning, var det grundtvigske forfatterskab ikke representeret.” For
Grundtvig-Selskabets stiftere var intentionen derfor dobbelt: Man enske-
de at lade Grundtvig 4 plads i dansk kultur — eller rettere finkultur, al den
stund at han allerede stod steerkt i den brede i form af grundtvigianismen
— og man gnskede at grundlegge en videnskabelig Grundtvigforskning.®
Det fremgar af referaterne af Hoirups forsvar, at han med sin disputats
bevidst strebte mod at give Grundtvig den plads i dansk teologi, Rubow

6 Hoirup forteller i Sd fjern og dog sé ner, at J. Oscar Andersen ved hans forsvar
opponerede ex auditorio og i sin opposition gjorde rede for, at han havde “holdt
gvelser” (Heirup 1991, 98) over Grundtvig. William Michelsen omtaler i dispu-
tatsen 7ilblivelsen af’ Grundtvigs historiesyn fra 1954 Rubows evelser (Michelsen
1954, 23).

7 Nar litteraturhistorikeren, dr.phil. Gustav Albeck (1906-95) i athandlingen
“Strandbalkken ved Egelpkke” og “Havet” i Grundtvig Studier 1954 skriver om forst-
nzvnte digts midterafsnit, at det er “velegnet til Gymnasieundervisning” (Albeck
1954, 39), appellerer han indirekee til, at det indfgjes i det pensum for gymnasiets
undervisning i dansk litteratur, som litteraturhistorikeren Vilhelm Andersen
(1864-1953) grundleggende praegede. Litteraturhistorikeren Per Dahl (1947-)
gor rede for, at dette pensum var geldende for danskundervisningen af kommen-
de studenter i Danmark frem til “omkring 1970” (Dahl 1994, 395). I en gennem-
gang af litteraturhistoriernes behandling af det grundevigske forfatterskab bemeer-
ker Dahl lakonisk, at “I Vilhelm Andersens leeseplan for gymnasiet indgér Grundt-
vig ikke” (Dahl 2010, 46).

8 Steen Johansen tegner sig i 1954 for en skitse af Grundtvigforskningens histo-
rie, der — trods det storre overblik i vor tid — i store trek fortsat er dekkende.
“Man ser hurtigt,” skriver Johansen, “at forskningen forst i lange tider hovedsage-
lig var i haenderne paa grundtvigianere eller andre, grundtvigianismen nerstaaen-
de folk” frem til den “igjnefaldende forandring”, som kredsen omkring Grundt-
vig-Selskabet tegner sig for. Man bemarker yderligere, fortsetter Johansen, at
“@ldre Gr[undtvig]-forskning overvejende var biografisk og genetisk”, men at den
nu er vasentligt bredere i sin tilgang til forfatterskabet. Den interesse for Grundt-
vig, som er baggrund for selskabets dannelse, opfatter Johansen som betinget af
“Danmarks inddragen i verdensbegivenhederne omkr. 1940 og vel ogsaa (...) kri-
sen i moderne aandsliv i det hele taget” (Johansen 1954). Med krisen tenker Jo-
hansen formodentlig pé det selvopger blandt europziske intellektuelle, som fulgte
efter Anden Verdenskrig. For en historisk redeggrelse for Grundtvigforskningen,
se yderligere Toldberg 1946 og afsnittet Efferliv i prasentationen af Grundtvig
under Det Kongelige Biblioteks Tekstportal v. litteraturhistorikeren og filologen
Flemming Lundgreen-Nielsen (1937-).
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i 1954 tilkender ham, og at et nationalt og teologisk anliggende her flyder
sammen.’

Hoirups disputats og dens samtidige kritikere

Hoirups athandling blev i hovedsagen til over “seks maneder” i sommeren
1947, hvor han havde studieorlov. Kun “omkring 70 sider af bogen” (Hoi-
rup 1991, 156), forteller Hoirup, foreld inden — en imponerende bedrift,
som kun kan have veret mulig pa basis af hans kendskab til Grunde-
vigs forfatterskab og systematiske studier i hans efterladte manuskripter i
Grundtvig-Arkivet bade pa Det Kongelige Biblioteks leesesal og i preeste-
garden i Ejby pa Fyn (Heirup 1987, 47). Gennem de handskriftstudier,
som Hpirup og de ovrige pionerer i Grundtvigforskningen gennemforte,
etableredes en ny norm for videnskabelige undersogelser af det grundtvig-
ske forfatterskab.'

Netop Hoirups inddragelse af utrykt materiale fremkaldte da ogsa ros
hos fernevnte Seren Holm og kirkehistorikeren Hal Koch (1904-63), der
bedemte hans afhandling og opponerede officielt. Koch meddelte i et brev
under hinden Hoirup, at disputatsen ville gi igennem, inden det officielle
votum foreld, og fojede til, at den havde interesseret ham “gledende” (Hoi-
rup 1991, 168). I sin opposition, der i bearbejdet form star at laese i Hojsko-
lebladet, konstaterer Koch, at Hoirup “behersker Grundtvig-Arkivet, som
nzppe nogen anden har gjort siden [hgjskolemanden og Grundtvigforske-
ren Holger] Begtrups [(1859-1937)] Dage”. I tilknytning til denne kom-
pliment giver han udtryk for, at “Chancen” nu er der “for at faa de utrykte
Papirer frem” (Koch 1949, 174), dvs. hvad der i et vist omfang skete med

? 1 referatet af forsvarshandlingen i Vendsyssel Tidende citeres Hoirups indledende
ord forud for, at opponenterne kom pé banen. “Hvorfor,” spurgte Hoirup, “har
man hidtil [i dansk teologi] foretrukket at importere teologisk Kobber og Nikkel
fra Tyskland og teologisk Selv fra Sverige og Svejts, naar vi herhjemme har uud-
mentet Guld liggende i store Mengder hos Grundevig?” (Vendsyssel Tidende d.
19. februar 1949).

1% Hpirup skriver selv i artiklen “Midler og maal i Grundtvig-forskningen — drof-
tet i Tilknytning til den nyeste litteratur”, publiceret i Dansk Teologisk Tidsskrift fa
ir efter disputatsen, at der dermed er blevet dbnet “uanede muligheder for en
bedre fortolkning af Grundtvigs tanker” (Hoirup 1951, 186).
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Registrant over N.F.S. Grundtvigs papirer de folgende ar. Koch er dog ogsa
kritisk. Som det fremgér af undertitlen, spiller modsigelsens grundsaet-
ning en vasentlig rolle, dvs. den formallogiske sztning, der inden for fi-
losofien ogsa kaldes kontradiktionsprincippet. Setningen udsiger, “at to
udsagn af logiske grunde ikke begge kan vere sande samtidig” (Ryberg
2000, 165), og var i filosofien forud for den tyske teenker Immanuel Kant
(1724-1804) grundlag for, hvad man opfattede som uigendrivelige bevi-
ser for Guds eksistens og derigennem for, at naturlig teologi udgjorde en
selvstendig filosofisk disciplin. Netop her slir Koch ned. Han udreder,
hvorledes Grundtvig i Verdenskroniken af 1812 (Grundtvig 1812, 259) ud-
legger modsigelsens grundsztning siledes, at “det maa vere sandt, som
man ei, uden at modsige noget aldeles vist, kan nzgte”. “Setningen er i
sig selv som logisk Princip fuldt ud paa sin Plads,” fortsetter Koch, men
giver derefter udtryk for, at

det afggrende og skebnesvangre (?) er (...), at Grundtvig uden videre
— i Pagt med den ukritiske, dogmatiske Rationalisme [dvs. den filoso-
fi, som tyske Christian Wolff (1679-1754) reprasenterer] — gor dette
Tankeprincip til et Tilvarelsens Princip, forveksler Tankelove og Til-
varelseslove: det, som er logisk modsigende, kan ikke vere virkeligt,
og det, som logisk set er den eneste Mulighed, idet andre Muligheder
medforer Modsigelse, maa ogsaa vare virkeligt. (Koch 1949, 174)

Til tesen herer yderligere, hvad Koch gor rede for i umiddelbar fortset-
telse af det citerede, nemlig at Grundtvig knytter pavirkningen fra Wolff
sammen med inspiration fra engelsk empirisme. Dette led i tesen behand-
les fremme i nzrverende arbejde — her retter interessen sig forelgbig mod
indflydelsen fra den wolffiske filosofisk-rationalistiske logik og, som det
fremgir, ontologi.

For at opna et fuldstendigt billede af, hvad Heirup siger i s& henseende,
md der fojes et supplement til Kochs presentation. Koch setter i citatet
ord pa den indirekte filosofiske bevisforelse, der kaldes den apagogiske, og
som bestdr i at vise, at et givet udsagns “negation forer til en selvmodsi-
gelse” (Apagogisk bevis, 487). Men han udfolder ikke, hvad det betyder,
at Hoirup opfatter modsigelsens grundsztning som teologisk aksiom, dvs.
som et “udsagn hvis rigtighed antages uden bevis, og hvoraf en rekke
andre udsagn kan udledes” (DDO 137). Her m4 man g til disputatsen:

83



KiM ARNE PEDERSEN

I dens opsummerende afsnit gor Hoirup rede for, hvad han mener der-
med, gennem et citat fra Grundtvigs teologiske hovedvark Den Christelige
Borne-Lardom, der blev til som tidsskriftartikler i arene 1855-61 og ud-
kom i bogform i 1868. Grundtvig giver her udtryk for, at “den christelige
Daabs-Pagt er det levende Udtryk for, hvad de Lerde med et daarligt
Kunst-Ord kalde ‘Modsigelsens Grundsztning’” og peger i den sammen-
hang pi “Forsagelsen og Tros-Bekjendelsen i Daabs-Pagten”.

I sin fortolkning heraf taler Hoirup om “Formelingen af den Johanna-
iske, genuint nytestamentlige Dualisme” med logikken, dvs. de johanne-
iske skrifters billede af, at mennesket ma afggre sig i forhold til modset-
ningen mellem sandhed og logn (eksempelvis Joh 8, 44-45), men ogsa lys
og morke, dvs. Gud og det onde (eksempelvis 1 Joh 1,1-10). Heirup viser,
at denne dualisme i den grundtvigske teologi kommer til udtryk i det nej
og ja, som Apostolikums opdeling i forsagelse og bekendelse markerer, og
i den filosofiske “Grunds®tning” (Heirup 1949, 372), som kontradikti-
onsprincippet udger. Med baggrund i Grundtvigs sammentenkning af
trosbekendelsen og kontradiktionsprincippet og dermed med en vis stotte
i hans forfatterskab treekker Hoirup saledes si at sige modsigelsens grund-
sztning fra logikkens og erkendelsesteoriens omrade og ind i livsholdnin-
gernes, troens og trosafgerelsens sfere, medens Koch vurderer filosofisk,
idet han fokuserer pd sammenhengen mellem logik og ontologi i Grunde
vigs tenkning. Som det vil fremgé nedenfor, er Hoirups greb her betinget
af, at han har blik for svaghederne i Grundtvigs filosofi — men det synes
ikke at have staet klart for hans bedemmere. I forleengelse af sin presen-
tation af tesen retter Koch sidelobende med sin ros en kritik mod Heirup,
idet han papeger, at “Man savner en aaben Udtalelse fra Forf[atteren] om
hans Syn paa (...) [Grundtvigs] Erkendelseslere”. “Undertiden,” fortset
ter Koch, “faar man narmest det Indtryk, at han betragter den som en
Mulighed mellem andre, maaske ikke den, han vilde velge, men dog en
fuldt ud legitim Form for Filosoft” (Koch 1949, 176).

Koch mener derimod, at “Modsigelsens Grundstning — i hvert Fald i
den Form, hvori Grundtvig anvender den — er fuldkommen ded og ubru-
gelig” (Koch 1949, 176). En tilsvarende kritik meder man hos den anden
bedommer og officielle opponent Seren Holm. Det havde, skriver Holm,
“varet rimeligt, om Dr. H[pirup] vilde have brugt blot et par Blade af det
store Opus til at vise, hvad der (...) gor den serlige grundtvigske Theologi
[dvs. anvendelsen af kontradiktionsprincippet] til Sandhed for Menne-
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sker i Dag” (Holm 1949, 101). Muligvis inspireret af Kochs og Holms
oppositioner retter Grundtvigforskeren, den senere dr.theol. Kaj Thaning
(1904-94), i sin anmeldelse i Presteforeningens Blad en lignende kritik mod
bogen. Thaning griber fat i, at Hoirup ved at bestemme sin afhandling
som “historisk-teologisk” (Thaning 1949, 480; Heirup 1949, 406) og eva-
luere Grundtvigs tenkning pa dette grundlag afstir fra en “dogmatisk
(...) vurdering” (Thaning 1949, 480; Heirup 1949, 271, 406). Man ville,
skriver Thaning, “have foretrukket enten slet og ret en historisk-genetisk
undersogelse eller en virkelig vurdering af Grundtvigs tankegang” (Tha-
ning 1949, 480).

Thaning har utvivlsomt ret i, at en skelnen mellem en vurdering i hi-
storisk-teologisk regi og en dogmatisk bedemmelse af gyldigheden af en
given teologisk anskuelse neppe lader sig opretholde. Imidlertid viser en
grundig lesning af Heirups afhandling, at han ikke begranser sig til en
historisk-teologisk vurdering, men tager principielt stilling til Grundvigs
tenkning. For det forste gennemforer han lgbende en filosofisk og teolo-
gisk kritik af Grundtvig." For det andet aftegner der sig pd grundlag af
en rekke udsagn bogen igennem et monster i Hoirups omgang med den
made, hvorpd Grundtvig i 1810%rne og 1820°erne bruger modsigelsens
grundseztning, der vidner om, at han i forbindelse med sin egen stilling-
tagen gennemforer en kraftig revision af den grundtvigske tankegang.
Der er med disse udsagn tale om analyser af to temmelig forskellige sam-
menhange. Forst Grundtvigs kamp mod den idealistiske filosofi, som den
tyske teenker Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) har udfor-

met. Derefter den anvendelse af princippet i kombination med opfattelsen

"' Hoirup medgiver siledes, at der i det grundtvigske forfatterskab “stedvis fore-
ligger en Benyttelse [af kontradiktionsprincippet], der (...) har et formalistisk
Preg” (Hoirup 1949, 382). Heirup gir si vidt som til at vurdere, at “Modsigelses-
setningen i stigende Grad [kom] til at ove en uheldig og afsporende Indflydelse
[pad Grundtvig] i to Retninger, idet den dels forledte ham til en juristiserende
Haandhavelse af Trosregelen, dels ledte ham til det Skinbevis, den Fejlslutning,
med hvilken han vilde ‘sikre’ sit sakramentale Kirkesyn” (Hgirup 1949, 390).
Men for Hoirup er der dog forst og fremmest tale om, at Grundtvig anvender
princippet som et aksiom, der skal tjene “til at holde den kristelige Erkendelse,
Lere og Forkyndelse ufravigelig fast pd den centrale Trosgrund” (Heirup 1949,
383). Som det vil fremga nedenfor, synes han her tydeligvis at vere under indfly-
delse af den dialektiske teologis fokus p4, hvad den opfatter som Guds dbenbarede
ord.

85



KiM ARNE PEDERSEN

af, at Den Apostoliske Trosbekendelse er norm for, hvad der er sand kri-
stendom, som Grundtvig gennemforer i striden med H.N. Clausen (1793-
1877) i 1825. Forskellene til trods er der en fellesnevner: I begge sam-
menhange fremhaver Hoirup som i analysen af princippets status i Den
Christelige Borne-Lerdom Grundtvigs brug af modsigelsens grundsetning
pa livsanskuelsens, troens og trosafgerelsens omrade. Dette betyder, at det
er muligt beskrive Hoirups opfattelse af, i hvilket omfang og pd hvilken
méde en nutidig anvendelse af princippet kan vare gyldig og forpligtende,
ud fra disputatsens 420 sider og vurdere kritikernes indvendinger.'?

Vurdering af Hoirups kritikere

I forbindelse med indkredsningen af, hvorledes Hoirup ser pa mulighe-
derne for at viderefore Grundtvigs brug af kontradiktionsprincippet som
teologisk aksiom, kan der vere grund til at vende tilbage til Seren Holms
opposition. Et hovedkritikpunkt for Holm er Hoirups pavisning af den
centrale rolle, modsigelsens grundsatning spiller i Grundtvigs opger med
H.N. Clausen i 1825, der ifolge Holm ikke modsvares af en udferlig sy-
stematisk-teologisk refleksion over setningens gyldighed i athandlingen.
Han sporger, om man si ikke “antager” den grundtvigske teologi, “fordi
den rummer en personlig verdi?”, og fojer til, at der i sa tilfelde “ingen
Grund [er] til at tage Grundtvigs Parti over for Clausen; for saa bliver
man i Princippet Tilhenger af den Clausenske Personlighedskristendom
og ikke af den Grundtvigske Objektivisme” (Holm 1949, 101). Holms
omtale af den Grundtvigske Objektivisme sigter til Grundtvigs opfattelse
af, at der med Den Apostoliske Trosbekendelse er givet et umisforstaeligt

12 Pladsen tillader ikke en gennemgang af den receptionshistorie, som Heirups
bog har afstedkommet, herunder de studier i Grundtvigs tenkning, William Mi-
chelsen og hans elever har gennemfort, eksempelvis artiklen “Grundtvigs erken-
delsesteori” af cand.mag. Henrik Fibzk Jensen (1954-) fra Grundtvig-Studier
1979. Af samme grund gives der heller ikke en redegprelse for de senere drs Hoi-
rupkritik, gennemfort af teologerne Erik Kelstrup (1968-), Troels Norager (1954-)
og Vanja Thaulow (1977-), blot skal siges, at det forsvar for disputatsen, der gives
i nzerverende artikel, ogsa kan anvendes i forhold til disse arbejder. I introduktio-
nen Grundtvig rundr fra 2018 nevner skolehistorikeren Ove Korsgaard (1942-)
merkverdigvis ikke Hoiups undersogelser i sin prasentation af Grundtvig som

filosof.
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vidnesbyrd om, hvad der gennem kirkens historie har veret sand kristen-
dom, og at en hevdelse af noget andet kranker kontradiktionsprincippet.
Holm argumenterer her ud fra sin egen liberalteologiske position. I sin
dogmatik tilkender Holm, skriver teologen Niels Thulstrup (1924-88) i
Dansk Biografisk Leksikon, kun et traditionelt dogmatisk udsagn gyldig-
hed, sifremt det er muligt at vise, at det er “vaerdifuldt for den religiose
erfaring” (Thulstrup 1980, 483). Der gir en lige linje fra dette princip til
Holms kontrastering af grundtvigsk objektivisme og, kan man sige, clau-
sensk subjektivisme.> Og selv om Holm her sztter sagen pa spidsen, har
han blik for, at man i nutiden ikke uden videre kan viderefore grundevigsk
teologi i den form, Grundtvig med sin brug af modsigelsens grundsatning
gav den.

Hverken Kochs eller Holms kritik under forsvarshandlingen er ret-
terdig. Heirup arbejder under indflydelse fra den danske internationalt
kendte filosofiprofessor Harald Heffding (1843-1931)." Det er formo-

13 Nir Holm i citatet er teet pd at gore H.N. Clausen til liberalteolog, er baggrun-
den formodentlig disputatsen af Jorgen Larsen, H.N. Clausen. Hans Liv og Ger-
ning. 1. Del: Aarene 1793-1848 fra 1945. I sin egen bog om H.N. Clausen betoner
Holm ikke blot, at arven fra oplysningsteologien stod sterkt i dennes livsanskuel-
se. Han mener ogsa at kunne konstatere, at Clausens teologi ikke pa noget tids-
punkt “tabte sin Karakter af Rationalisme” (Holm 1945, 14), et synpunkt, der
begrundes i, at han “vil lade Fornuften bedemme Aabenbaringen” (Holm 1945,
15). Selve udtrykket personlighed tager Holm knap nok i anvendelse, om end han
i kritik af, at Grundwvig mener, Clausen med sin position i 1825 tiltager sig et
cksegetisk pavedomme, slér fast, at accepten af videnskabelige tolkninger af kri-
stendommen er “en personlig Sag” (Holm 1945, 47). Nar Holm accepterer Clau-
sens opfattelse af protestantismens og katolicismens uforenelighed og da skriver, at
“det enkelte Menneskes Gudsforhold” for protestanten er “direkte”, medens det
for den autoritetsstyrede katolik er “indirekte” (Holm 1945, 59; se ogsd 61, 69, 73
og 75), nermer han sig yderligere udtrykket. Jorgen Larsen skriver, at Clausen nok
indtog et rationalistisk standpunkt i sin “for-schleiermacherske Tid” (Larsen
1945, 72), dvs. for han kom under indflydelse af den tyske teolog Friedrich
Schleiermacher (1768-1834), men at han siden distancerede sig fra retningen, selv
om man endnu i 1825 meder “Rudimenter” (Larsen 1945,73), af rationalistisk
teologi hos ham.

1 T sin athandling stetter Hoirup sig lobende til Hoffdings Den nyere Filosofis
Historie, der “udkom i to bind 1894-95” (Blegvad 1981, 28), samt til Hoffdings
Danske Filosofer fra 1909, se Hoirup 1949, 24, 31, 86, 111, 115, 139, 149, 192,
150, 183, 188 og 192.

87



KiM ARNE PEDERSEN

dentlig betinget af, at hans lerer i forbindelse med det obligatoriske Filo-
softkum i rusaret ved Kebenhavns Universitet var den dansk-jediske filo-
sofiprofessor Victor Kuhr (1882-1948), der “i sin undervisning bibeholdt
Harald Hefldings Psykologi og oversigt over filosofihistorien” (Hoirup
1991, 66).” Hoftdingindflydelsen — der hos Hoirup glider sammen med
pavirkning fra Victor Kuhrs Kierkegaardforskning'® — forgrener sig i to
linjer. For det forste den anvendelse af Kierkegaard som tolkningsneg-
le til Grundtvigs brug af modsigelsens grundsatning, som traeder frem i
verket. For det andet en tydelig inspiration fra Hoftdings redegorelse for
Grundtvig som filosof i Danske Filosofer, et enestdende pionerarbejde, der
lagde grunden for al fremtidig forskning i den danske tenknings historie.

Her skal forelobig stilles skarpt pa Hoffdings og Kuhrs Kierkegaard-
tolkninger som filosofisk baggrund for Heirups Grundtvigtolkning. For
Hoirup er Kierkegaard personlighedsfilosof i heftdingsk forstand, dvs.
en tenker, der betoner den personlige overtagelse af sine inspirationskil-
der.” Samtidig er han ifelge Hoirup talsmand for en brug af modsigelsens
grundsztning, nar det gelder holdninger og livssyn, og dermed, hvad
Kuhr fremdrager i sine Kierkegaardstudier. Kuhr peger pé, at der med
modsigelsens grundsetning hos Kierkegaard i verket Afsluttende uviden-
skabelig Efterskrift fra 1846 er tale om “den principielle Haevden af (...)
Tilstedevarelsen af et Udelukkelsesforhold, et uformidleligt Enten-Eller,

5 Det drejer sig om Psykologi i Omrids paa Grundlag af Erfaring fra 1882 og Kort
Oversigt over den nyere Filosofts Historie fra 1898. Sidstnzvnte bog, forteller filosof-
fen Mogens Blegvad (1917-2001), er “anvendt ved filosofikum-undervisningen til
i 1950°erne” (Blegvad 1981, 29).

16 Kuhr hjalp Heirup med research i forbindelse med disputatsens udarbejdelse.
Heirup forteller i Sé fjern og dog si ner, at professoren brugte “et par dage pa Det
kel. Bibliotek for at finde litteratur” til ham og opklare, hvad Grundtvig “havde
faet forelast til filosofikum” (Hoirup 1991, 66). Det er baggrunden for, at Hoi-
rup, som fremstillet af Soren Holm, ved hjelp af “utrykte Kilder” kunne pévise, at
Grundtvigs filosofiprofessor, ovennavnte Borge Riisbrigh, der har introduceret
ham til modsigelsens grundsztning, “senere under Indflydelse fra Kant” (Holm
1949, 82) opgav den klassiske wolffiske ontologi, han tidligere havde doceret.

17 “Fra Kierkegaard,” skriver filosofihistorikeren Carl Henrik Koch (1938-) “hen-
tede (...) [Hoflding] tanken, at kun den viden, der er personligt erhvervet og
energisk fastholdt, har verdi. Det var jo dette, der var indholdet af Kierkegaards
beremte subjektivitetsprincip: ‘Subjektiviteten er Sandhed’. Hoffdings personlig-
hedsprincip var en sammensmeltning af det grundleeggende princip i Kants erken-
delsesteori og Kierkegaards eksistentielle synspunkt” (Koch 2007, 223).
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(...) hvor det drejer sig om Livsanskuelser” (Kuhr 1915, 6). Inden for det
felt, som livsanskuelserne afstikker, dvs. dér, hvor den personlige overbe-
visning og ikke den teoretiske filosofi eller naturvidenskabernes strenge
krav om bevislighed gelder, har kontradiktionsprincippet gyldighed, ikke
som et logisk, men som et eksistentielt princip.

Kuhrs forskning i Kierkegaard er baggrunden for Hoirups analyse af,
hvorledes Grundtvig tager modsigelsens grundsetning i anvendelse i sin
kritik af Schelling.’* Denne kobling var Heirup fuldt bevidst om: “Idéhi-
storisk er det vaerd at bemearke,” skriver Hoirup f.eks. i sine erindringer om
disputatsens resultater, at Grundtvigs opger med Schellings filosofi “siden
fik en forbavsende ner parallel i Seren Kierkegaards nedsabling af Hegels
filosofiske system.”

Og Hoirup tilslutter sig ogsé selv dette princip, som ikke kan opgives,
“uden at mennesket opgiver sig eksistens, dvs. opherer med som person
at sté til ansvar for sit liv”. Dermed laser han en sarlig linje frem i dansk
teologi, idet han ser Grundtvig og Kierkegaard som “de to mest skelset-
tende kristne tenkere” i Danmark, der trods deres indbyrdes uenighed her
trekker “pa samme hammel” (Hoirup 1991, 159). I disputatsen hedder et
centralt afsnit da ogsd “Grundtvigs Opger med Schellings Identitetsfilo-
sofi som aandshistorisk Forlgber for Kierkegaards med Hegelianismen”
(Hoirup 1949, 85). Fremme i varket slar Hoirup fast, at det er “berettiget
‘Nodverge’ mod Fornufterkendelsens Overgreb at anvende ‘Personernes
Ret’ til at bekempe alt, hvad der vil tilintetgore deres Selvbevidsthed”.
Hoirup gor loyalt rede for, at Grundtvig placerer denne personernes ret
inden for erkendelsesteorien i kraft af et princip om selvbevidsthedens evi-
dens og dermed dens uimodsigelighed, som udger en arv fra den franske
tenker René Descartes (1596-1650) inden for den rationalistiske filosofi.

Detafggrende for Hoirup bliver dog, hvad han kalder “Den praktisk-kri-
stelige erkendelse”, som han udlegger som “en Personlighedserkendelse: en
Erkendelse, hvorunder hele Personligheden, ikke blot dens intellektuel-
le Side, er virksom”. Denne personlighedserkendelse, siger Hoirup, “kan
umiddelbart i Troen tilegne sig (‘kende’, hvilket ikke er identisk med at
‘begribe’ eller ‘forklare’) Aabenbaringens Sandhedsindhold”. Heirup un-

18 Hoirup giver i sin redeggrelse for disputatsen i erindringerne udtryk for, at
Grundtvig mod Schellings “monistiske filosofi heevder (...), at tilverelsens grund-
modsztninger er virkelige” (Hoirup 1991, 157).
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derstreger ud fra en betoning af menneskets endelighed, at denne erken-
delse er “symbolsk-billedlig” (Hoirup 1949, 221, 387), dvs. er uegentlig og
dermed ikke er en erkendelse af Gud, som han er i sig selv.

Den heirupske transponering af kontradiktionsprincippet fra erkendel-
sesteoriens til den eksistentielle afgorelses og personlighedsfilosofiens om-
rade bekrefter, hvad C.I. Scharling gor opmarksom pé i sin anmeldelse af
Heirups disputats i Grundtvig-Studier 1949, nemlig at Hoirup udmarket
er klar over, at “den wolffiske Bevismaade for en nutidig Teenkning, der
har Kant til Forudsztning, har mistet sin Gyldighed” (Scharling 1949,
94). Gennem en rekke regibemarkninger i bogen' markerer Hoirup, at
han kun felger Grundtvig i kraft af den mellemregning, som Kierkegaards
tenkning setter ham i stand til at gennemfore. Hertil kommer indflydelse
fra den dialektiske teologi, som Hoirup lerte at kende i studietiden ved
lzesningen af den schweiziske reformerte teologi Karl Barth (1886-1968).*°
Den dialektiske teologi understreger forskellen pd Gud og menneske og
betoner, at teologien kun kan tale pd grundlag af Guds henvendelse til
mennesket i dbenbaringen. Guds ord er teologiens grundlag, og den har
ikke et forste udgangspunkt i transcendentalt givne forudsztninger, som
havdet af liberalteologiens inspirator, fornavnte Fr. Schleiermacher. Med
udgangspunkt i Grundtvigs kombination af modsigelsens grundsztning
og opfattelsen af Den Apostoliske Trosbekendelse som vidnesbyrd om den
sande kristendom i 1825 fgjer Hoirup siledes en barthiansk brug af prin-
cippet til den kierkegaardske. Hoirup fremhaver, at:

Teologien (...) ikke [er] sin egen Herre, men Menighedens Tjener;
den er altid under sit Forsog paa at klare den kristne Erkendelse og
udtrykke den i sin Tids Sprog forpligtet overfor Menighedens Grund-

19 Eksempelvis gor Henning Heirup rede for, at Grundtvig betegner modsigel-
sens grundsetning som “Sandhedens evige Grundlov”, og fejer si til, at “han gor
et tappert Forsgg paa psykologisk at begrunde dens Gyldighed” (Hgirup 1949,
378). Heirups distance til en uformidlet overtagelse af Grundtvigs tenkning
kommer ogsd til udtryk i hans omtale af Grundtvigs “knortede og keempende te-
ologi” (Heirup 1991, 159) i memoirerne.

20 Heirup gor i Sé flern og dog si ner rede for, hvorledes han under studietiden
kom “under indflydelse af Barth, der angriber en teologi, der er fokuseret p ople-
velsen” (Hoirup 1991, 87). Barthinspirationen kommer i flere sammenhange in-
direkee til uderyk i disputatsen, eksempelvis Hairup 1949, 136 og 23.
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bekendelse. Teologien maa derfor i alt sit Arbejde fastholde og anven-
de det eneste Middel, der staar menneskelig Teenkning til Raadighed
for at hindre Forvanskninger og Udglidninger: Modsigelsens Grund-
sztning. Men det maa ske paa Erfaringens Grund: bestandig paany
maa Teologen lytte til og leve i “det levende Ord”, d.e. det Ord, som
er Aandens Udtryk, det Ord, hvori Kristus bliver Kod og tager Bolig
iblandt os. Teologien “skal tjene, lere og raade, uden anden Myndig-
hed end den, Menigheden giver.” (US IV 399) (Hoirup 1949, 389)

Det ses, at Hoirup ikke som Grundtvig lader modsigelsens grundsztning
gzlde som ontologisk princip i uafkortet forstand — han tenker i regi af
den kristne kirke og dermed den kristne tro og understreger med Barth
dbenbaringskarakteren af Guds ord som teologiens grundlag. Det erfa-
ringsbegreb, Hoirup peger pa som geldende, nir man stiller sig under
Guds ords myndighed, er da heller ikke identisk med erfaring i streng
filosofisk forstand, selv om han, som det vil fremgé, mener at kunne pavise
indflydelse fra engelsk empirisme i Grundtvigs tenkning. Der er i Hoi-
rups teologi tale om den eksistentielle tilegnelse, som har Guds suverzne
tiltale i barthiansk forstand og troens modtagelse heraf til forudsetning,
og dermed om en revision af det grundtvigske erfaringsbegreb.”' Revisio-
nen bringer begrebet i en vis modstning til Grundtvigs tenkning, men
kan uden vanskeligheder forenes med dén kierkegaard-barthske tolkning
af kontradiktionsprincippet, Hoirup gennemforer i sin athandling.

! Indflydelsen fra Barths betoning af det dbenbarede Guds ords suverenitet er
tydelig, ndr Hoirup peger pd, at Grunduvig fra tiden med “Danne-Virke-Afhand-
lingerne”, dvs. de filosofiske artikler, han skrev i sit 1816-19 udgivne tidsskrift
med dette navn, er “klar over, at (...) det er: i Personen Jesus Kristus, og gennem
‘Ordet’, som det har lydt og lyder i Sanseverdenen, altsaa det historisk givne Ord,
Sandheden aabenbares 0s.” Hoirup siger med et citat fra Grundtvigs athandling
Om Videnskabelighedens Forhold til Erfaring og sund Menneske-Forstand (DV 11,
40) fra 1816, at “Ordet, som er Aandens Legeme” er “en urokkelig Mur mod al
Idealisme” (Hoirup 1949, 158). “Under Troens Erkendelse,” pointerer Hgirup, “er
Tanken ikke i en saakaldt forudsetningsles Fornufts Sold, men i den kristne

Gudstros Tjeneste” (Hoirup 1949, 138).
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Den engelske empirisme i Hoirups disputats

I sit tidskrift Danne-Virke sammenkobler Grundtvig erfaring og historiske
studier. Hoirup argumenterer for, at Grundtvig her udvikler sit erfarings-
begreb under indflydelse fra, hvad der for en nutidig betragtning herer
hjemme pé erkendelsesteoriens omrade og her har haft gennemgribende
indflydelse, nemlig veerket An Essay Concerning Humane Understanding fra
1689 af den engelske empirist John Locke (1632-1704). Hoirup er her un-
der tydelig pavirkning fra Hefldings Danske Filosofer, der udkom 40 ar for
Hoirup forsvarede sin disputats. At Hoffding pé dette tidlige tidspunkt
gav Grundtvig en rolle i den danske filosofis historie og dermed foregreb
Grundtvig-Selskabets bestrebelser pa at give ham en plads i den danske
Guldalder som en del af den danske nationalarv, vakte en vis opsigt.**
Baggrunden er formodentlig, at Grundtvig og danskhed allerede pi
dette tidspunkt var forbundne kar i den danske offentlighed. Carl Hen-
rik Koch har vist, at Heffding skriver sit feedrelands filosofihistorie pa
baggrund af en identifikation af, hvad han betegner den danske natio-
nalkarakter. Hoftding giver udtryk for, at “hvor Personligheden”, som det
er tilfeeldet dér, hvor det drejer sig om “Livsanskuelsen”, “virker efter sin
hele Ejendommelighed, gore ogsaa de nationale Egenskaber sig geeldende”
(Hoftding 1909, 1). Carl Henrik Koch afdzkker, at Hoffding i samklang
med Tider og Typer af dansk Aands Historie (1907-16) af Vilhelm Andersen
bestemmer det danske som lig med “besindighed og etisk interesse” (Koch
2007, 230 f.). Han understreger, at dette specifikke serpreg for Vilhelm
Andersen har medfert en sund kritisk holdning over for systemdannelser
i dansk andsliv. Man md formode, at netop disse egenskaber har varet
afgerende for Hoftding i forbindelse med hans Grundtvigtolkning. Det
er Hofldings opfattelse, at Grundtvig i sine senere dr kom bort fra “Ro-
mantikens spekulative Ideer”. Det skete, da han i Brage-Snak fra 1844

22 Saledes forteller den betydelige hgjregrundtvigske teolog, prasten Otto Moller
(1831-1909) i Gylling, sin ven, Sjellands biskop Thomas Skat Rerdam (1832-
1909), om sin overraskelse, da han lerte Hoffdings udgivelse at kende. Jeg “leste
forleden”, skriver han, “en Bog af Heflding om danske Filosoffer; hvem skulde
have troet, at Grundtvig skulde vare bleven regnet til dem? Han ‘kunde jo slet
ikke tenke’, som der i vor Ungdom blev sagt om ham” (Mgller, Otto, Brev til
Thomas Skat Rerdam, Brev nr. 492, 5/7 1909, Breve mellem Otto Moller og
Thomas Skat Rerdam I-IV, IV, 246).
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“midt under Hegelianismens Herredemme herhjemme tog Ordet for en
Erfaringsfilosofi efter engelsk Monster”. Ifelge Hoffding er det “sund Re-
alisme, der her lovprises” (Hoftding 1909, 64 £.), dvs. den troskab over for
virkeligheden, som han opfatter som en sarlig dansk tenkemade.

Hoftdings blik for, at Grundtvig promoverer engelsk empirisme, er i
historisk-genetisk forstand baggrunden for Hoirups tese, dvs. for det syns-
punkt, at Grundtvig kombinerer “Arven fra den Wolff-Riisbrighske Sko-
le (...) med Grundtanker fra Empirismen” (Hoirup 1949, 150), hvorved
forstds John Lockes erfaringsfilosofi. For Heirup reprasenterer Grunde-
vig i Danne-Virke “en kristelig Erkendelsesteori med historisk Metode”
(Hoirup 1949, 137), hvor erfaringen er i centrum. Dermed reviderer han
tidspunktet for empirismens opkomst i Grundtvigs forfatterskab i forhold
til Hoffding. Som Hoirup konstaterer, er:

Forholdet det forbavsende, at Grundtvig allerede ca. 30 Aar tidligere
begynder at “tage Ordet” for en Erfaringsfilosofi — at han altsaa alle-
rede omkring samme Tid, hvor han bred Staven over Schellings Filo-
soft har gjort Bekendtskab med Empirismen i John Lockes Skikkelse.
(Hoirup 1949, 139)

Hoirups overbevisning om, at Grundtvig sammentanker Wolff og Locke,
udger et afgorende led i hans tese og medte ikke kritik, da han forsvare-
de sin afhandling. Siledes konstaterer Hal Koch f.eks., at pavisningen af
kontradiktionsprincippets centrale placering i afhandlingen ligger pa linje
med “Hoirups Paavisning af det frugtbare, men kortvarige Mede Grundt-
vig i Aarene efter 1813 havde med den engelske empirisme, serlig med
Locke”. Lockes “reale Intention og enkle Fremgangsmaade fik en ikke
ringe Indflydelse paa Grundtvigs Historieskrivning”, fortsetter Koch og
giver udtryk for, at det gor “adskillige af Dannevirke-Afthandlingerne (...)
veesentlig mere forstaaelige” (Koch 1949, 174). Spergsmalet er imidlertid,
om det er hos Locke, man finder den negle, der kan lukke de vanskeligt
tilgeengelige Danne-Virke-athandlinger op. Hal Kochs ukritiske accept af
Hoirups overbevisning om, at en pavirkning fra Locke gor sig geldende i
Grundtvigs forfatterskab, vakker undren, eftersom Hoirup selv indrem-
mer, at han “ingen direkte Oplysninger” har om, hvornar Grundtvig har
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studeret ham.” Heirup pointerer, at man altid, “naar det drejer sig om
almene filosofiske Overvejelser, skal vare forsigtig med at slutte fra vide-
gaaende Overensstemmelser til Paavirkning”, men mener alligevel, at det
pa grundlag af hans komparation er “vanskeligt at bestride”, at Grundtvig
“har draget sig Lockes Erkendelseslere til Nytte” (Hoirup 1949, 149).

Ser man nermere efter, holder Hoirup sig for det forste til en rekke
“Spor” i det grundtvigske forfatterskab i form af verbale og indholdsmzs-
sige ligheder, som efter hans mening “peger i Retning af Locke” (Hoi-
rup 1949, 140). For det andet inddrager han Grundtvigs redeggrelse for
europaisk filosofihistorie i det 18. arhundrede i Danne-Virke-athandlin-
gen Om Videnskabeligheds Forhold til Erfaring og sund Menneske-Forstand
fra 1817. For det tredje gor han rede for, at det “Auktionskatalog” (Hei-
rup 1949, 143), der udarbejdedes i 1873 over Grundtvigs bibliotek, for-
uden skrifter af de engelske empirisk orienterede filosoffer Francis Bacon
(1561-1626) og David Hume (1711-76) som nr. 8250-51 navner Lockes
fornzvnte hovedvark fra 1689. Hoirup fremsatter ingen hypoteser om,
hvorndr Grundtvig har anskaffet sig bogen.

Imidlertid kan Heirups tese om Lockepavirkningen ikke uden videre
accepteres. Ganske vist kan Heirup menstre en rekke sldende ligheder
mellem Grundtvig og Locke, herunder mellem Lockes liste over den men-
neskelige bevidstheds redskaber “sense, perception, and reason” (Hoirup
1949, 149) og Grundtvigs lere om sammenhangen mellem menneskets
ydre og indre sanser og den guddommelige Treenighed.” Men Grundtvig

23 Nar det gelder kontradiktionsprincippet, stiller sagen sig anderledes. Hoirup
gor rede for, at “en Samtale med Riisbrighs Efterfolger, Niels Treschow [(1751-
1833)], (...) efter Grundtvigs (langt senere) Udsagn [fik] afgerende Betydning”
(Heirup 1949, 40) for, at modsigelsens grundsetning kom til at sta centralt i hans
forfatterskab. Som statte for sin hypotese peger Hoirup endvidere pa, at Treschow
“i sin Tenkning” var “afggrende paavirket af Lockes empiriske Metode” (Heirup
1949, 140), og at det kan vere baggrunden for den interesse for den lockeske
tenkning, han mener at kunne péavise i det grundtvigske forfatterskab. Denne
iagttagelse udger i disputatsen Hoirups eneste forsag pd at gore rede for, hvorledes
Lockes empirisme har fundet vej ind i Grundtvigs tankeverden.

2 Grundtvig ejede allerede veerket i 1839. 1 den Fortegnelse over Nik. Fred. Sev.
Grundtvigs Bogsamling, som hans sen Johan Grundtvig den Yngre (1822-1907)
dette r udarbejdede, optraeder det som nr. 2050-51.

» FEksempelvis i de utrykte udkast til athandlinger under titlen Om Menneskets
Vilkaar, hvoraf de tidligste er fra 1813. Udkastene er publiceret i VU 11, 241-271.
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gér her langt ud over, hvad han kender fra An Essay Concerning Humane
Understanding. Treklangen folelse, indbildningskraft, forstand/fornuft
udger for Grundtvig, hvad man i det 18. og ind i det 19. drhundrede
kaldte Sjelsevner, og beskrev og analyserede under videnskaben psykologi,
der dengang var lig lzren om bevidstheden. Og denne treklang genfindes
i en tekst, der i tid er langt tettere pA Grundtvig end Lockes beromte
undersogelse. Det drejer sig nzrmere bestemt om verket Philosophische
Versuche iiber die menschliche Natur und ihre Entwickelung fra 1777 af den
holstenske filosof Johan Nicolai Tetens (1738-1807).2

Hoirup viser da ogsa — trods sine bestrabelser pa at fore Grundtvigs lere
om erkendelsen tilbage til Locke — at treklangen har redder i Wolffs psy-
kologi (Heirup 1949, 99), der udger en vesentlig forudsetning for Tetens’
syntese af rationalisme og empirisme.?’

Gar man til Om Videnskabeligheds Forhold til Erfaring og sund Menne-
skeforstand, ses yderligere, at Grundtvig her forst og fremmest skriver filo-
sofihistorie og, nir det gelder erfaringen, sidestiller Locke og den engelske
naturvidenskabsmand Isaac Newton (1643-1727) (Grundtvig 1817, 16;
US 111, 401). Det sker, uden at han fremhaever An Essay Concerning Huma-
ne Understanding som inspirationskilde for sig selv, men dog pé en sidan
méde, at varkets skelszttende betydning i tenkningens historie fremha-
ves, som Hoirup ganske rigtigt bemaerker (Hoirup 1949, 143).

Man kan derfor sporge, om den kobling af erfaringsfilosofi og histo-
rievidenskab, som Grundtvig her gennemforer, ikke har andre redder. I

26 Se hertil Holm og Pedersen 2021, 44.

¥ Heirup navner i disputatsen Tetens (Hoirup 1949, 99). Han ser imidlertid
frem imod, at “en kommende Undersegelse af Grundtvigs Psykologi” (Heirup
1949, 142) vil blotlegge yderligere forbindelser til Locke. En sidan undersegelse
publicerede Villiam Grenbazk i 1951, og her mener han forst og fremmest, han er
i stand til at korrigere Hoirups tilbagefering af treklangen til Wolff. Han medgi-
ver, at treklangen findes i den wolffiske psykologi, men skriver, at den “intet [har]
med Grundtvigs inddeling at ggre, da ordet ‘Empfindung’, der ikke har nogen fast
afgrenset betydning, her skal oversazttes ved fornemmelse og ikke folelse”. “Ordet
folelse (Gefiihl),” fortsztter Gronbezk, “findes dog ogsaa hos Wolff; men folelsen
horer for ham ind under fornemmelsen, sanserne, idet han ved folelse forstaar
evnen til at forestille sig det, som foraarsager forandringer i vort legeme” (Gron-
bak 1951, 71 f). Spergsmalet er her, om Grundtvig selv skelner skarpt mellem
folelse og fornemmelse. Gronbak giver en indgiende fremstilling af den grundt-
vigske tredeling fra side 71 il 105.
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sin indledning til afhandlingen pd grundtvigsvarker.dk fremstiller Steen
Tullberg da ogsa Heirups tolkning som en hypotese frem for en pavis-
ning af afhaengighed af Lockes beromte vark (Tullberg 2015). Hoirup har
dybest set ogsé selv blik for forskellen pa erfaringsbegreberne hos de to.
Ganske vist giver han udtryk for, at nar Grundtvig i Om Videnskabeligheds
Forhold til Erfaring og sund Menneskeforstand havder, at “det er Menne-
ske-Slegtens Erfaring, der gennem Historien forplanter sig, som ene kan
avle sand Vidskab” (Grundtvig 1817, 38; US III, 412), er der tale om, at
han fortsat tager udgangspunke i “centrale Definitioner” hos Locke. Men
samtidig markerer han, at Grundtvigs “Tankegang her gaar sine egne
Veje” (Hoirup 1949, 151). Og nir han ger rede for, at ordet “Historical”
hos Locke er identisk med “empirisk”, og at Grundtvig “undertiden” an-
vender “Ordet i Lockes Forstand” (Hoirup 1949, 144),”® er han snublende
ner indsigten i, hvad der er den sandsynlige kilde til sammenhangen mel-
lem erfaring og historie i den unge Grundtvigs filosof1.

Den forbindelse, der vitterligt er mellem Lockes essay og Grundtvigs
Danne-Virke-filosofi, giver sig siledes af, at de deler forudsatninger, nir
det kommer til terminologi og begreber. Lockes identifikation af Histori-
cal og empirisk er et eksempel pa den forstaelse af historisk erkendelse, som
ifelge den tyske videnskabshistoriker Arno Seifert (1936-87) var geldende
fra reformationsirhundredet og ind i 1700-tallet i Vesteuropa. I den be-
grebshistoriske monografi Cognitio Historica: Die Geschichte als Namenge-
berin der friithneuzeitlichen Empirie fra 1976 viser Seifert, at en definition
af historisk viden, som er lig med sanse- og erfaringsbaseret erkendelse af
enkelte forhold, var almindelig blandt vesteuropaiske lerde frem til op-
lysningstiden, og at definitionen ikke var specifikt knyttet til historie i be-
tydningen diakron, linezr sammenhang. Nir Grundtvig kobler erfaring
og historie, er der tale om, at han videreforer en begrebsbestemmelse, han
kender fra traditionen. Som det vil fremga af artiklen William Michelsen
og Grundtvigs bistoriesyn, er Grundtvigs selvstendige brug heraf, hvor han
knytter erfaringen sammen med det moderne begreb om historien som
et ssmmenhangende forlgb i tid, en frugt af pavirkninger fra samtidens
preromantik, romantik og tyske idealisme.

28 Hoirup fojer til, at “Lockes Syn paa Historie i snavrere Forstand” er “meget

forskelligt fra Grundtvigs” (Heirup 1949, 144).
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Tradene til den formoderne forstéelse af historisk erkendelse, som Seifert
har behandlet, kalder ligesom lighederne med Tetens’ lzre om bevidst-
hedsevnerne pa en fornyet underspgelse af Grundtvigs historiebegreb,
psykologi og erkendelsesteori i lyset af tysk dndsliv fra omkring 1750 og
ind i 1900-tallet. Det betyder ikke, at de grundleggende studier, Hoirup
har gennemfort i sin disputats, mister betydning. Heirup er ikke blot den
forste doktor i Grundtvig pa dansk grund. Hans tilgang til forfatterskabet
viser ogsd vej i et nyt artusind, hvor historiografiske landvindinger i tysk
forskning i kombination med studier i, hvad man i det 18. arhundrede
forstod ved psykologi, formodentlig kan kaste nyt lys over Grundtvigs
tenkning og dermed over et forfatterskab af grundleggende betydning
for dansk kultur.
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