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Artiklen opridser hovedtrekkene i Helge Toldbergs disputats Grundtvigs symbol-
verden. Forst udpeges udfordringerne ved at kategorisere og analysere Grundtvig
i et litteraturhistorisk perspektiv og Toldbergs indsats i den henseende. Herefter
presenteres disputatsens grundbegreber struktur, substans og substrat. Med
nornegaestsymbolet som eksempel forklares dernast, hvordan Toldberg bruger
grundbegreberne til at danne sig overblik over Grundtvigs tekst- og forstielses-
verden. Til sidst gores en rekke overvejelser over, hvordan Toldbergs forskning
kan bidrage til videre studier i Grundtvigs forfatterskab, iszr inden for det litte-
raturhistoriske felt.

En af de mest fundamentale diskussioner inden for litteraturvidenska-
ben vedrorer balancen mellem tekst og kontekst. Forskellige skoler har
givet individuelle bud pa denne fordeling, oftest som modreaktion pa en
tidligere tendens eller kritisk retning: I 1920%erne talte nykritikken for at
analysere tekstens iboende egenskaber som en afsluttet enhed, mens ideo-
logikritikken og nyhistorismen i 1970’erne og 80’erne gjorde opmarksom
pa den enkelte teksts placering i politiske og historiske systemer (Lonne-
keer 2012, 432 ff.).

Nir det gelder en sa kompleks forfatter som Grundtvig, volder sporgs-
malet om tekst og kontekst for alvor problemer for langt de fleste litte-
rere analyser. Som Sune Auken fastslir i antologien Ved lejlighed (2014),
var Grundtvig en eminent lejlighedsforfatter, hvorfor langt storstedelen
af hans tekster skal “forstds i relation til den sociale, samfundsmeassige,
kirkelige og kulturelle situation, de er skrevet ind i” (Auken 2014, 26). Pa
den ene side er det altsd absolut nedvendigt at sette sig ind i konteksten
omkring Grundtvigs tekster. P4 den anden side kalder enhver tekst fra
Grundtvig pé en grundig, tekstner analyse, idet Grundtvig besad et ser-
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egent ordforrad og en unik forstaelsesverden, der opstod i medet med vidt
forskellige tekster, som han laste med stor fordybelse. Hans forfatterskab
tilbyder os et nuanceret indblik i 1800-tallets omvealtninger. Samtidig
skiller Grundtvig sig ud fra mange af sine samtidige i kraft af sine origina-
le, men omskiftelige idéer, der tilmed vakte kritik fra politiske, teologiske
og akademiske miljger. Som litteraturhistoriker ma man altsa afgere med
sig selv, hvordan, og ikke mindst i hvor hej grad, en sa speciel forfatter som
Grundtvig overhovedet ber tolkes som reprasentant for det turbulente 19.
drhundrede i dansk og europzisk kulturliv.

Diverse litterater har da ogsd indremmet vanskeligheden ved at analy-
sere Grundtvig, hvilket maske er en af arsagerne til nogle af de markan-
te mellemrum, som vi finder i den litteraturhistoriske forskning af hans
tekster. I sin polemiske bog Digteren Grundtvig (1983) udnavner Poul
Borum Grundtvig til Danmarks sterste digter, men beklager, at mange
licterater undervurderer hans digteriske evner og derfor frakender ham en
ellers velfortjent plads i litteraturhistorien (Borum 1983, 9, 34). Borum
fremhaver Gustav Albeck som frontfigur inden for den littereere gren af
Grundtvigforskningen. Albeck fulgte selv op pd Borums diskussion i et
foredrag og senere i en artikel i Grundtvig-Studier i 1987. Heri gor han
opmarksom pé, at Borum undervurderer de litterere studier af Grundtvig
fra for Anden Verdenskrig, herunder Fredrik Nielsen, Frederik Renning,
Holger Begtrup, Vilhelm Andersen og Poul Rubow. Hertil bemzrker Al-
beck, at de litterere studier ganske vist blev styrket efter beszttelsen, men
det var ikke ensbetydende med, at de slet ikke eksisterede inden da. Til
trods for den modvilje, der var imod Grundtvig fra akademisk side efter
det moderne gennembrud, fandtes der en litterer interesse fra de fornzvn-
te bidragsydere, som er verd at tage i betragtning (Albeck 1987, 33-36,
39). Senere har Flemming Lundgreen-Nielsen indvendt, at flere af disse
disputatser bar prag af biografiske frem for tekstanalytiske lesninger, og
at det forst var efter Anden Verdenskrig, at den litterere del af Grundtvig-
forskningen blev mere specialiseret (Lundgreen-Nielsen 1980, 23). Ogsa
Hans Hauge tog Borums bog op til genovervejelse i 2009, hvor han giver
Borum ret i, at der er et fortsat misforhold mellem Grundtvigforskere og
litteraturforskere; man er enten det ene eller det andet (Hauge 2009, 189,
194). Bide Rubow og Albeck var desuden bekymrede for, om Grunde
vig-Selskabet ville lade den teologiske interesse for Grundtvig udkonkur-
rere den litterere, om end Albeck i sin artikel udtrykker glede over, at
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selskabet har fremmet anerkendelsen af Grundtvig inden for de litteraere
og akademiske kredse, som for havde en tendens til at undga ham (Albeck
1987, 40).

Trods udfordringer og bergringsangst bidrager litterater dog stadig til
Grundtvigforskningen og serger for Grundtvigs faste plads i dansk litte-
raturhistorie. En af hovedkrafterne bag denne udvikling er Helge Told-
berg. Ikke alene var han med til at stifte Grundtvig-Selskabet i 1947, han
var ogsi ifelge Albeck en “dynamisk inspirator” og en af dem, som “lag-
de krefterne i et fellesvirke med henblik pd et dybdegaende studium af
Grundtvig” (Albeck 1987, 40). I Dez handlende ord (1980) skriver Lund-
green-Nielsen endda, at det litteraturhistoriske element i Grundtvigforsk-
ningen for alvor tog sin begyndelse med Toldbergs tekstnare analyser
(Lundgreen-Nielsen 1980, 23-24).

Titlen som “dynamisk inspirator” er mere end velfortjent, eftersom
Toldberg patog sig den enorme udfordring at karakterisere et helheds-
syn i Grundtvigs forfatterskab. Dette helhedssyn omtalte Toldberg oftest
som Grundtvigs symbolverden, hvilket ogsa er titlen pd hans disputats fra
1950. Bogen er en strukturalistisk og systematisk tour de force i Grunde-
vigs tekstunivers, hvor Toldberg demonstrerer en nzrmest encyklopadisk
viden om Grundtvigs enorme tekstkorpus og den omkringliggende litte-
ratur, han havde til ridighed. Af samme drsag er Grundtvigs Symbolverden
et hovedvark ikke blot inden for det litterere felt af Grundtvigforsknin-
gen, men ogsa for Grundtvigforskningen som helhed.

Sympatisk forstielse og indlevelsesevne

Med en baggrund i nordisk sprog og filologi har Toldberg veret banner-
forer for tekstnare studier af iser Grundtvigs forhold til det oldnordiske
materiale. Vigtigst af alt er den nordiske mytologi, som ifelge Toldberg var
et grundelement i Grundtvigs symbolverden. Med artiklen “Grundtvig
og de oldengelske antikvarer” (1947) fremhavede han ogsi Grundtvigs
pionerarbejde med de angelsaksiske kilder og deres afggrende indflydel-
se pd hans symboltenkning. Interessen for den norrene del af forfatter-
skabet delte Toldberg iszr med Renning, Albeck, Rubow, og senere er
Lundgreen-Nielsen, Auken og Sophie Bonding kommet til, mens den
angelsaksiske del synes at vere forholdsvis underbelyst for Toldberg, i
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hvert fald fra et litterert og filologisk perspektiv. Udgivelser fra bl.a. S.A.].
Bradley, M.B. Busbee og Andreas Haarder har imidlertid udvidet denne
del af Grundtvigforskningen betydeligt.

Toldberg markerede sig inden for Grundtvigforskningen i 1940’erne
med en rekke artikler og ikke mindst bogen Grundtvig som Filolog (1946).
Verket udkom med stotte fra Selskab for Nordisk Filologi og Carlsen-Lan-
ges Legatstiftelse, og fire af dets i alt seks kapitler var sterkt omarbejdede
kapitler fra en nordisk-filologisk opgave om ordforridet hos Grundtvig
i drene op til 1824, som Toldberg vandt en guldmedalje for ved Koben-
havns Universitet i 1942. Her er tale om et grundigt nerstudie af Grundt-
vigs overszttelser af tekster pa henholdsvis latin, oldnordisk eller norrent,
angelsaksisk og ldre dansk, men vel at merke ikke tekster fra Bibelen.
P4 baggrund af sit studie karakteriserer Toldberg Grundtvigs sprogbrug
som subjektivt, dynamisk og associativt savel som dissociativt, dvs. at det
barer preg af bide gentagelser og variationer, dog med brug af samme
greb og virkemidler (Toldberg 1946a, 52, 21). Sandsynligvis pa grund af
sin baggrund i nordiske sprog opfanger Toldberg den tydelige inspiration
fra den norrene litteraturs allitterationer og assonans, men han afdaekker
ogsd, hvordan Grundtvig fantasifuldt henter sproglig inspiration fra andre
kilder sivel som fra sin egen personlige erindring om eksempelvis sjel-
landske dialekter og ordsprog (ibid., 13).

Selv om Toldberg i Grundtvigs Symbolverden trak nogle af sine tidligere
lesninger tilbage, berer hans forste studier starkt prag af den egenskab,
der er Toldbergs absolut sterste styrke som forsker: evnen til at udfere
tekstnare leesninger, der bygger pa et systematisk overblik over Grundte-
vigs bogindkeb, udlan og diverse interesseomrader. Toldberg insisterede
pa, at en sddan baggrundsviden var nedvendig for enhver litterat, der ville
beskeftige sig med Grundtvig, men han indremmede ogsa udfordringen i
dette arbejde, bl.a. i artiklen “Oplevelsens Betydning i Grundtvigs Poesi”
(1945): “Der stilles ved Grundtvig sterre krav til forskere om sympatisk
forstaelse og indlevelse end ved nogen anden dansk forfatter” (Toldberg
1945b, 105). Senere tilfgjede han, at denne sympatiske hermeneutik iser
gjaldt for “en littereer betragtning” (Toldberg 1946, 50). Hvis forskere,
navnlig litteraturhistorikere, skal studere Grundtvig, mé de ifelge Told-
berg som et minimum forpligtige sig pé at trde ind i dele af Grundtvigs
dynamiske tekstunivers og forstielsesverden, hvilket indbefatter lesninger
af bl.a. teologiske og historiske skrifter og tilmed tekster pa zldre sprog.
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Hvad angér “sympatisk forstdelse”, forstir Toldberg sandsynligvis dette
som en medindlevelse. Man skal altsd bade have overblik over Grundtvigs
boger og forsege at leve sig ind i hans fantasifulde respons pa disse beger
for at forstd, hvordan han genfortolker f.eks. myter og historiske begiven-
heder i sine egne tekster.

Ogsa senere forskere har adresseret dette krav om sympatisk forstielse:
Albeck bemerker, at digteren Grundtvig ikke er reserveret til litterater-
ne alene, men at de ma inddrage andre discipliner for at undersege for-
fatteren til bunds (Albeck 1987, 41). 1 Sagas spejl (2005) skriver Auken
samstemmende hermed, at litterater md medtage Grundtvigs religiose
overvejelser og dermed begive sig ud pa teologisk territorium, mens te-
ologer med fordel ber anvende litteraturvidenskabelige metoder, hvis de
vil nerstudere Grundtvigs tekster (Auken 2005, 56). Med afszt i Borums
bog og med henvisninger til Renning og Hans Brix bemzarker Hauge
ogsd, at fa forskere udelukkende betragter Grundtvig som digter; titlen
er for indskrenket, da poesien ikke var det centrale i hans forfatterskab
(Hauge 2009, 194). I en endnu nyere artikel om Borums bog og den lit-
terere Grundtvigforskning noterer Bent Christensen tilmed, at studiet
af Grundtvig “krever en anden tilgang end den, der normalt anvendes i
litteraturvidenskaben” (Christensen 2011, 21).

Det store krav til serligt den litterzre forsker er pé sin vis dobbeltrettet:
For det forste ber man have et nogenlunde overblik over de kulturelle,
politiske og religiose debatter, som Grundtvig reagerede pa i sin samtid.
For det andet er det afggrende at have styr pa de leesevaner og beger, han
enten ejede, lante eller havde til ridighed generelt. Lundgreen-Nielsen har
rammende bemarket, at Grundtvig ikke foretog den store dannelsesrejse
i Europa, men snarere rejste i begernes verden, hvorfor Det handlende ord
tager hejde for bide Grundtvigs trykte og utrykte skrifter (Lundgreen-
Nielsen 1980, 14). I bogen gennemferer Lundgreen-Nielsen en teksthi-
storisk fremstilling af Grundtvigs ungdomstekster fra 1789 til 1819 med
en nykritisk tilgang, der fokuserer pa Grundtvigs forfatterpersonlighed
i teksterne, men nedtoner detaljer om privatpersonen Grundtvig for at
undga, hvad Lundgreen-Nielsen opfatter som en biografisk tendens. Om
sin tilgang erklaerer Lundgreen-Nielsen tilmed, at nykritisk leesemade ikke
er ulig Grundtvigs egen, da han bevidst fremskrev en form for persona i
sine tekster, hvor han “dannede myter om sig selv” (ibid., 26). Desuden
havde Grundtvig for vane for at lese verker uathengigt af forfatteren
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(ibid., 18). Lundgreen-Nielsen advokerer for, at man mi lese Grundtvigs
selvbillede pa linje med hans andre litterzre frembringelser. En lignen-
de pastand fremgér af Toldbergs indledning til Grundtvigs Symbolverden,
hvor han prasenterer sit fokus pd de /itterere ssammenhenge i Grundevigs
forfatterskab: “Undersogelsens genstand er altsaa, hvorledes Gr. udformer
sin symbolverden, ikke, om denne udformning er i overensstemmelse med
den verdi, der tillegges symbolerne enkeltvis eller som gruppe (konstella-
tion) i det system, hvorfra de er laant” (Toldberg 1950, viii).

Toldberg tager ganske vist hensyn til teksterne i Grundtvigs besiddelse
og samtid. Hvor Lundgreen-Nilesen advarer mod at forveksle Grundtvigs
selviscenesattelse med personen Grundtvig, ensker Toldberg heller ikke at
sammenholde Grundtvigs symboler med dem i de bagvedliggende kilder,
samtidige forfattere eller bredere, kulturhistoriske omstendigheder. Told-
berg vil derimod pavise, hvordan Grundtvig i medet med andre tekster
udvikler en symbolverden, der viser sig som et selvstendigt, kompliceret
og dynamisk univers.

Vigtigheden af de associative elementer understregede Toldberg allere-
de med “Oplevelsens betydning i Grundtvigs poesi”, hvor han konklude-
rer, at Grundtvig mestrede evnen at omarbejde et ellers fremmed ojeblik,
f.eks. en historisk episode, han havde lest om, til en subjektiv oplevelse.
I bade denne artikel og den senere “Stadier i Grundtvigs forfatterskab”
(1947) papeger Toldberg imidlertid, at disse subjektive tilegnelsesformer
afhenger af forskellige faser i Grundtvigs forfatterskab. Dette er ogsa en
afgorende fakror i disputatsen Grundtvigs Symbolverden, hvor Toldberg
opdeler de grundtvigske symboler i to overordnede grupper: de teologisk
ladede symboler, kaldt livs- og trossymboler, og si symboler hentet fra hen-
holdsvis nordisk mytologi, angelsaksisk litteratur og folketro, kaldet sagn-
og traditionssymboler. Bogen indeholder ogsi en metodologisk oversigt
over Toldbergs symbolfortolkning og faksimileskrifter, hvor Grundtvig
fremlegger sine poetologiske overvejelser om f.eks. ordsprog, samt noter
og et emneinddelt register.

Fra et litteraturkritisk perspektiv skriver Grundtvigs Symbolverden sig
ind i den strukturalistiske og nykritiske tradition: I sin indledning trek-
ker Toldberg pa bidde Ferdinand de Saussures semiotiske opdeling mellem
signifiant og signifié og pd T.S. Eliots skel mellem de klassiske og de ro-
mantiske digtere. Eliot fremhaver Virgil som eksempel pa de klassiske,
der bedriver en form for universel digtning domineret af denotationer,
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altsd ord og udsagn, som gengives i deres grundbetydning. De romantiske
digtere benytter sig derimod af konnotationer, dvs. udsagn og ord, der er
symboliserende og indeholder implicitte og ofte tvetydige betydninger;
som eksempel nevner han Shakespeare. Skont man ikke ma undervurdere
Grundtvigs kendskab til den klassiske, denotative stil, vurderer Toldberg,
at hans digtning primert herer til den romantiske tradition (Toldberg
1950, 1 ff)). At Grundtvigs ordforrad er overvejende symboliserende og
dermed rigt pa konnotationer, skyldes ifelge Toldberg, at de forskellige
symboler @ndrer karakter og betydning i takt med Grundtvigs religiose
opfattelser og oplevelser. For at danne sig et begreb om det grundtvigske
symbols dynamiske udvikling hos Grundtvig foreslar Toldberg, at man
tolker det ud fra tre grundprincipper, nemlig symbolets struktur, substans
og substrat:

Symbolets tredeling: struktur, substans, substrat

Strukturen drejer sig i al sin enkelthed om det enkelte symbols forekomst,
vasen og optreden. Dog tilfgjer Toldberg, at det ikke er nok at registrere
dem; man ma ogsa tolke og sortere dem for at forstd deres rangorden i,
hvad Toldberg betegner som et overordnet kosmos i Grundtvigs forfatter-
skab (ibid., 13): @verst i hierarkiet er centralsymbolerne, der symboliserer
noget individuelt. P4 andenpladsen finder vi attributterne, dvs. symboler,
som kun kan fungere med tilknytning til et centralsymbol. Tredjepladsen
bestér af karakteristika, der er bundet til et i teksten angivet centralsym-
bol eller en attribut, og de er i den forstand mindre mobile. Toldberg til-
fojer endelig, at vi ogsa hos Grundtvig finder symbolkonstellationer, altsa
grupper af centralsymboler, der fungerer bade individuelt og i en storre
konstellation. Det oplagte eksempel herpé er den enkelte nordiske gud,
som hos Grundtvig er et centralsymbol, men ogsé indgér i den nordiske
mytologi som konstellation.

Substansen dakker over det materiale, hvorfra Grundtvig henter sine
symboler, og det er derfor omskifteligt og afthaengigt af Grundtvigs ud-
vikling som forfatter. De vigtigste substanser udger ifelge Toldberg de
norrene kilder, Bibelen, dansk folketro og angelsaksisk litteratur. Nar det
gelder substansen, ber forskeren have et godt overblik over kronologien i
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Grundtvigs litterare interesser, og hvordan han udvikler sig som tekstle-
ser, fortolker og skribent (ibid., 10).

Substratet indbefatter den maéske vigtigste, men ogsa vanskeligste del
af det grundtvigske symbol, da ordet dekker over digterens livsholdning.
Toldberg bemzrker hertil, at denne del volder besver for os forskere og lz-
sere, da vi er historisk adskilte fra en forfatter som Grundtvig og ikke ned-
vendigvis deler hans holdning. Vores leesersympati eller indlevelsesevne er
her en afggrende forudsetning, nar vi skal bestemme symbolets substrat
(ibid., 2). Selv sammenligner Toldberg Grundtvig med Virgil og Shake-
speare for at navigere mellem tre forskellige substrattyper: En klassisk for-
fatter som Virgil har et artistisk substrat, hvor kunstformen er i hgjsedet,
men hvor der ikke forekommer nogen sterre appel til fantasien; teksten
bestir af denotationer, men ikke konnotationer. Romantiske forfattere
som Shakespeare opererer derimod med et eksistentialfilosofisk substrat,
der ifelge Toldberg er oplevelsesdetermineret, og hvor hele det kunstne-
riske indhold skal tilpasses et specifikt filosofisk grundsyn. Vi ser spor af
det eksistentialfilosofiske substrat i dele af Grundtvigs forfatterskab, men
for Toldberg er det imidlertid en tredje type substrat, nemlig det eksisten-
tialreligiose, som dominerer i langt de fleste tekster: Hvor Toldberg forstir
eksistentialfilosofisk som udtryk for filosofisk orientering eller ideologi, er
det eksistentialreligiose substrat kendetegnet ved, at kunsten indgir i et
teologisk eller religiost grundsyn (ibid., 5 ff.).

Symbolets struktur kan indordnes i et hierarki, som giver indsigt i sym-
bolets status i Grundtvigs kosmos, mens substansen angiver symbolets
tekstmessige rod eller kilde. Substratet er som sagt digterens livsholdning,
der i Grundtvigs tilfzlde er bundet til hans religiose overbevisning. Told-
berg fastslar endvidere, at det er vigtigt at medtenke realdefinitionen i
Grundtvigs symbolverden: Det enkelte symbol er ganske vist hentet fra
bagvedliggende tekster (substans), der far nyt liv i Grundtvigs tanker (sub-
strat) og tekstsystem (struktur); men i denne proces tildeler Grundtvig
ogsd symbolerne en udvidet, “dybere esoterisk betydning” (ibid., 7). Her
mener Toldberg, at man ma lade sig indvie i en sarlig symbollesning,
sa man pd den mide kan opdage det forunderlige liv, som Grundtvigs
symbolverden rummer. Toldberg forklarer hertil, at Grundtvigs symbol
ikke far liv i kraft af relationen mellem signifiant (udtryk) og signifié (ind-
hold), som Saussure foresldr; symbolet fér liv, fordi det har iboende kon-
notationer til noget i Grundtvigs virkelige verden (ibid., 8). Den traditio-
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nelle strukturalistiske tekstlesning rekker altsa ikke helt, nar det gelder
Grundtvig. Derimod foreslir Toldberg en decideret symbollesning, som
tager hensyn til det enkelte symbols struktur, substans og substrat, og
hvor symbolet desuden har en konnotation til den virkelighed, Grundtvig
befinder sig i og ensker at indvie sin laeser i: “Symbolet er et led i den pro-
ducerendes [dvs. Grundtvigs, red.] univers og bliver explicit, i det gjeblik
andre [dvs. leseren, analytikeren, red.] delagtiggeres i det” (ibid.). Denne
symbollesning kraver altsd, at man som leser opfatter symbolerne som
mere end tekst og tegn og i stedet kobler dem til Grundtvigs egne associ-
ationer, forfatterskab og ikke mindst hans eksistentialreligiose overbevis-
ninger, og at man sympatisk forseger at folge Grundtvigs tankerzkke i
det omfang, det er muligt. Dette er, hvad Toldberg formentlig forstar ved
symbolets esoteriske betydning hos Grundtvig.

Toldberg gor rede for, at denne esoteriske indlevelse afhanger af
Grundtvigs udvikling som forfatter, og han bemerker hertil, at der f.eks.
opstar en mere harmonisk enhed mellem strukeur, substans og substrat i
Grundtvigs digtning efter krisedrene 1810-11. Forst efter 1815 er enhe-
den mellem symbolets tre elementer imidlertid gennemtankt og komplet.
Herefter digter Grundtvig uden ansvar for romantisk-mytologiske be-
tragtninger eller bibeltradition, som kendetegner hans tekster i henholds-
vis ungdomsérene og arene omkring troskriserne. Efter 1815 er teksterne,
deres litterere savel som historiske indhold, ligesom alt andet nu underlagt
Grundtvigs egne mytiske love (ibid., 110). Denne idiosynkratiske tilgang
forstaerkes endnu mere efter 1832, hvor Grundtvig digter ud fra oplevelsen
og har et gennemfort eksistentialreligiost substrat. Nar det gzlder sub-
stansen, skriver Toldberg ogsa, at Grundtvig lebende udvikler et poeto-
logisk princip om, at man skal digte med hensyn til modtageren. Det vil
sige, at substansen, symbolernes kildeforleeg om man vil, skal fores ind i en
levende symbolverden, som leseren forstir og indvies i. Og her kommer
det esoteriske atter ind i billedet: Det handler ifolge Toldberg ikke om
at udpege forskellene mellem Grundtvigs symbolverden og symbolerne i
hans kildemateriale (substansen), men snarere om at tolke dem i henhold
til Grundtvigs livsholdning, ikke mindst hans poetologiske og religiose
overvejelser. Symbolets struktur, substans og struktur skal analyseres i for-

leengelse af hinanden (ibid., 6).
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Nornegastsymbolet

Et af Grundtvigs genkommende symboler er Nornegast. Figuren stam-
mer fra det norrene univers og tilherer derfor Toldbergs gruppe af sagn-
og traditionssymboler, og han dedikerer endda sit sidste analysekapitel til
nornegast. | sin lesning gennemgér Toldberg ikke symbolets struktur,
substans og substrat slavisk, men sammenfletter de tre udgangspunkter i
sin lesning, hvor han overbevisende demonstrerer, hvordan figuren far til-
delt en ny symbolrolle i Grundtvigs tekstunivers. Hvad angar strukturen,
kortlegger han kronologisk de tekster, hvor Nornegast optreder. Forste
gang er i nytarsgaven Heimdall, en digtsamling, som udkom i 1815, altsa
aret, hvor Grundtvig ifelge Toldberg fir etableret en tydeligere sammen-
haeng mellem symbolernes struktur, substans og substrat. Nytirsgaven
indeholder en fordanskning af den norrene totte om Nornegest, Nor-
na-Gests pdttr norna, og Toldberg opfatter Grundtvigs tekst som et gen-
nembrudsvark blandt hans overszttelser. Grundtvig forsyner desuden sin
fordanskning med et efterklangsdigt (ibid., 208). Efterklangsdigtet er en
genre, som iser optreder i Danne-Virke (1816-19), og som Anders Holm
har betegnet som “et digt, der er skrevet til en tekst i fortiden” (Holm
2001, 31). I Danne-Virke lader Grundtvig ligeledes Nornegast optrede
som hovedfigur i det komplicerede digt “Ragna-Roke (et dansk Amter)”
(1817), der af Toldberg beskrives som et gidedigt, og hvor Nornegast til-
med fungerer som en slags stedfortraeder for forfatteren Grundtvig (ibid.,
80). Denne rolle ser Toldberg ogsa udspille sig i senere nornegastdigte fra
bl.a. Danskeren (1848-51).

Som noget af det forste i kapitlet praesenterer Toldberg ogsa forlegget
til Grundtvigs nornegastsymbol, substansen, der indbefatter totten Nor-
na-Gests pdttr norna, som Grundtvig har tilgdet via Eric Julius Biorners
Nordiska Kimpa Dater (1737). Totten beretter kort fortalt om den mysti-
ske Gest, der en dag opseger norske kong Olaf Tryggvason under hans
besog i Trondheim. Gast underholder kongen og hans mand med kvad
om Sigurd Fafnersbane, Gudrun og Stzrkodder, som han selv har varet
heldig at mede. Ved hjelp af en magisk karte har Gest levet i over 300
ar. Kerten brendte ved hans vugge, hvor en norne slukkede den for at
forlenge hans liv, og forst nir karten braender helt ned, vil han de. Han
velger at opholde sig hos Olaf og tilmed lade sig kristne, hvorefter han
omsider teender kaerten og lader den brende, sa han kan sove stille ind ved
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kongens side. Dele af Nornegasts kvad stammer fra eddadigtningen, der
ogsa indgar i substansen, hvor Toldberg ogsa tilfojer folketro og sjlland-
ske dialektord. De forskellige kilder har hver iser medvirket til Grunde-
vigs tolkning af Nornegast som en blanding af en skjald og en folkevatte
(ibid., 209).

Nir det drejer sig om substratet for nornegastsymbolet, legger Told-
berg vegt pa, at Grundtvig forst behandlede totten under sin historiske
fase, som efter Grundtvigs eget udsagn indtraf i 1815, altsd aret, hvor
hans fordanskning af totten udkom i Heimdall. Dog tilfejer Toldberg, at
Grundtvig ligeledes spejlede sig i figurens kristne omvending efter sin re-
ligigse krise, som udlgste hans teologiske fase i forfatterskabet og dakker
drene 1811-15 (Toldberg 1947, 143-144). Danne-Virke var saledes et forsog
fra Grundtvigs side pa, ligesom Nornegasts kvad i den norrene kilde, at
fortelle en personlig oplevelse pd baggrund af mytisk og historisk stof.
Sarligt de senere nornegestdigte fra 1840’erne og frem bekrafter ifelge
Toldberg, at symbolet fortzller os mere om Grundtvigs selvforstaelse end
den egentlige norrene totte.

Toldbergs analyse af nornegastsymbolets struktur, substans og substrat
er associativt og inddrager dele af Grundtvigs historiesyn og samtid i for-
soget pa at danne et overblik over Nornegests udvikling og rolle i hele
Grundtvigs symbolverden. Bl.a. bemarker han, at lyset fra den magiske
karte pa én og samme tid far en religios, historisk og ikke mindst person-
lig betydning i Grundtvigs haender: Kerten betegner den kristne omven-
delse i Norden sivel som den religiose krise, Grundtvig har merket pé sin
egen krop, og som han ligeledes fornemmer i samtidens Danmark. Han
har set nutidens troskrise spejle sig i totten om Nornegest, denne om-
rejsende skjaldefigur fra Danmark, som i kraft af sin omvendelse styrker
Norges kristne konge. P samme méide finder Grundtvig, at Norge trods
adskillelsen i 1814 stadig har brug for Danmark, iser pé et andeligt plan.
Dette kommer til udtryk i Grundevigs efterklangsdigt, hvor han drypvist
opridser tottens handling og i de sidste to strofer understreger en nutidig
forhabning om, at Nornegast stadig har tilknytning til Danmark, skent
hans hvilested er i Norge:
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Lyd kun heit i Mark og Skove,
Gamle Danmarks Gilde Sang!
End ei over salten Vove

Fuglen sig fra Bogen svang;
Forst skal Bage-Kronen hvelve
Mildt sig over stride Elve,
Skiule Fieldets Naaleskov.

Lad os aldrig dog forgiatte,

Grander rundt paa Mark og Qe!

Er end ei vor gode Vette

Flyttet, flygtet over Soe,

Ak! Som Vind sig brat kan vende,
Snart og let det sig kan hande,

Han herfra at vandre faaer! (1815, 71)

Fuglen ovenfor henviser til nattergalen, hvis sang digtets jeg horer i nu-
tiden, og, som Toldberg observerer, har en gennemgéende symbolveks-
ling med Nornegest i Grundtvigs univers (Toldberg 1950, 209). I denne
symbolverden formar nattergalen at overlevere Nornegasts gamle kvad i
et nutidigt Danmark, som er reprasenteret af “Boge-Kronen”, mens Nor-
ge er gengivet som “Naaleskov”. Skent Nornegest dede i Norge og for
leengst er “flygtet over See”, er der en chance for, at han atter kan vandre i
Danmark, netop pa grund af hans symbolske tilknytning til nattergalen.
Toldberg bemarker hertil i kapitlet, at Grundtvig tolker Nornegasts fod-
sel i Danmark under nornernes varetegt som en “hjemmel for Danmarks
tilstedeverelse i den fjerneste historiske oldtid” (ibid., 210). Og netop den
nordiske oldtid udger et dndeligt feellesrum for Danmark og Norge, hvil-
ket Grundtvigs digt beder os om ikke at “forgiatte”. I tidligere strofer om-
taler Grundtvigs digt ogsd Nornegasts klokkestreng, som ifelge totten be-
star af en af kempen Sterkodders to kindtender, som Sigurd Fafnersbane
slog ud under et slagsmal. Ifolge Toldberg tolker Grundtvig denne klokke
som en lyd fra fortiden, der imidlertid ikke har en genklang i Grundevigs
egen nutid, fordi ingen interesserer sig for Danmarks gamle historie. Og
det er en katastrofe, eftersom hele Danmarks ve og vel athenger af, om
vi kan here genklangen fra fortiden (ibid., 210). Grundtvig tilfejer her
en realdimension til nornegestsymbolets attribut, klokken; han tildeler
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genstanden en ny betydning, som ger det relevant for nutidens danske
leesere. Ogsa dette har Holm bemarket i Historie og efterklang (2001), hvor
han betegner klokken som et symbol pa bl.a. kirkens hjerterytme og sang
i landskabet. For Grundtvig gelder det om at fi den nye klang til at falde
i samklang med fortidens, s& man kan here det “selsomme i historien”
(Holm 2001, 30). Dette er selve formalet med Danne-Virkes efterklangs-
digte, nemlig at “here og kende klokkens lyd, om at lade dens slag sla take
med sit hjerteslag” (ibid., 30).

Med sit efterklangsdigt losriver Grundtvig Nornegast fra de norrene
kilder og indskriver i stedet figuren i sin egen symbolverden. Heri er Nor-
negast ikke en eventyrlig vettefigur som i den norrene totte, men snarere
et symbol pa en norren oldtid, der forbinder de nordiske lande og sigar
kan genoplives. Toldberg omtaler figuren som en endrborinn, en reinkar-
nation i sig selv, der ligesom mange andre af Grundtvigs oldnordiske helte
kan vise sig pa tveers af historiske perioder (Toldberg 1950, 210-211). Med
andre ord fungerer Nornegest som en skjaldearketype, som alle senere
skjalde, inklusive skjalden Grundtvig, er modelleret efter. Dette aspekt er
serligt fremhavet i “Ragna-Roke”, hvor den nedbrendte karte ikke gor
en ende pa Nornegeasts liv, men tvertimod forlenger det og spejler den
kristne genopstandelse. Heri bruger Grundtvig Nornegzst som sit talerer,
eftersom Grundtvig — pa anakronistisk vis — lader Nornegast reprasentere
den lutherske retning, som dengang praegede hans tankeset, eller substrat
om man vil.

Grundtvigs symbolverden dengang og nu

Toldberg opsummerer i slutningen af sin disputats, hvordan Grundtvigs
personlige oplevelser og iser hans mede med folketroen og ordsprogene
i Udby supplerede hans intellektuelle lering. Almuens overtro og sprog
spejlede for ham en mere levende og derfor mere reel virkelighed og sym-
bolverden end den, han medte hos de lerde akademikere. Og netop gen-
nem denne favorisering af almuens sprog og forstielsesverden adskilte
Grundtvig sig fra flere samtidige forfattere: “Det var ikke som i de fleste
skonlitterere forfatterskaber en fantasi, der var omstillet fra eller kunde
omstilles til virkelighed, men en virkelighedstotalitet, som spejlede en

hgjere virkelighed udenfor Gr.” (Toldberg 1950, 215). Toldberg betegner
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endda Grundtvigs symbolkosmos som “analog med folketroens” (ibid.).
Grundtvig tog afset i iser almuens forestillingsverden, og med sit ek-
sistentialreligiose substrat gav han denne folkelige virkelighedsforstaelse
et dybere, andeligt lag. Han s det som en af sine vigtigste opgaver at
forkynde og formidle disse symboler, si lesere kunne identificere og spejle
deres eget liv i dem, sddan som han selv havde gjort det i modet med det
folkelige. Med hans fantasi fik myterne sdvel som historien en hellig sym-
bolbetydning, og fortiden kunne blive levende i nutiden.

Som afslutning opsummerer Toldberg rammende, at selve det grundt-
vigske symbol ikke er et tegn (signe) i traditionel forstand. Det er snarere
“et pant, som tilvejebringer enhed mellem #ing og navn” (ibid., 226). Her
mener Toldberg sandsynligvis, Grundtvigs symbol ikke kan reduceres til
et enkeltstdende tegn, men tvertimod er dynamisk og tvetydigt. For at
forsta symbolet er det ikke nok med én tekst fra Grundtvigs hind; det er
nedvendigt at skabe sig et overblik over de vasentligste dele af forfatter-
skabet samt sympatisere med Grundtvigs tankeset og affinde sig med, at
symbolet, som en slags pant, er en garanti for noget bagvedliggende. Sym-
bolverdenen er pa den ene side et konstant element i forfatterskabet, og pa
den anden side er de enkelte symboler omskiftelige delelementer, alle dybt
afhengige af Grundtvigs boglige interesser, sproglige udvikling og ikke
mindst hans religigse begrebsverden (se ogsé Holm 2001, 29).

Med ovenstiende citat slar Toldberg hovedet pa semmet, hvad angar de
vanskeligheder, den litteraturhistoriske Grundtvigforskning star over for:
For hvordan studerer man et myteskabende forfatterskab, der indeholder
en selvstendig symbolverden? Hvordan behandler man en forfatter, der
udfordrede savel dele af samtidens romantiske skole som den akademiske
handtering af iseer middelalderens kilder? Skal man legge vaegt pa tekst
— eller kontekst? Uanset om man valger det ene eller det andet, medferer
det et fravalg, men det er min opfattelse, at Toldberg faktisk er i stand til
at spende over begge veje: Gennem sit tekstnere arbejde demonstrerer
han, at Grundtvigs symbolverden netop er en kontekst i sig selv. Selv nir
vi gennemforer en tekstnar lesning, mé vi tage hensyn til hans forfat-
terskab og alt, hvad det indebarer. Hermed udforer vi, hvad Toldberg
betegner som en esoterisk og sympatiserende indlevelse i Grundtvigs tan-
keverden, og derved fir vi adgang til 1800-tallets bogkultur og litterere
tendenser, saidan som Grundtvig opfattede dem. En laesning af Grundtvig
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inspireret af Toldberg tager hensyn til bade tekst og kontekst, om end den
litteraturhistoriske kontekst er begranset til en enkelt forfatters udsyn.

Toldberg lagde et vigtigt fundament for de litterere Grundtvigforskere,
herunder Albeck, Lundgreen-Nielsen og Auken, der hver iser har styrket
forfatterskabets placering i dansk litteratur. Forseg pi at tildele Grundtvig
en fast plads i Danmarks littereere kanon er imidlertid vanskeliggjort af, at
Grundtvig ikke skrev noget klassisk hovedvark eller magnum opus, hvad
Lundgreen-Nielsen og senere Per Dahl har bemrket (Lundgreen-Nielsen
1980, 25; Dahl 2010, 58). En af konsekvenserne er, at flere af Grundt-
vigs selvstendige verker let forbigas af litteraturhistoriske kanoner, og at
han snarere portratteres som “bidragsyder til grupper af digte, fx salmer”
(Dahl 2010, 58). Forskere som Vilhelm Andersen og Auken har fremhe-
vet Nyaars-Morgen (1824) og Nordens Mythologi (1832) som eksempler pa
Grundtvigs hovedvarker, men der er sandsynligvis stadig mange litterater,
som har svert ved at afgore, hvilke af Grundtvigs tekster der bedst egner
sig til en bredere litteraturhistorisk analyse af 1800-tallet. Toldberg var
opmarksom pa dette allerede i 1945, hvor han papegede, at Grundtvig
netop er svar at samlese med andre samtidige forfattere, fordi han oftest
er dybt uenig med dem (Toldberg 1945, 104-105). Hans sproglige intellekt
og grundighed kan sammenlignes med datidens sprogforskere som Ras-
mus Rask og Finnur Magnisson, men han erklerede samtidig dbent, at
han fulgte sin egen intuition og fantasi, nir han eksempelvis oversatte, for
pa den made at appellere til nutidens lesere. Men heller ikke forfattere fra
den romantiske skole sisom Christian Winther og Adam Oechlenschliger
er sammenlignelige med Grundtvig, da grenserne mellem hans poesi og
mere akademiske skrifter er langt mere flydende.

Siden Toldberg udgav Grundtvigs Symbolverden, er der imidlertid kom-
met mere forskning og digitale redskaber, som gor det nemmere for os
at udvide den litteraturhistoriske del af Grundtvigforskningen og bygge
videre pd det fundament, Toldberg var med til at grundlegge: Ferdig-
gorelsen af Grundtvigs Varker (GV) vil give adgang til endnu flere syste-
matiske og empiriske studier af forfatterskabet, der kan lade sig inspirere
af og udvide Toldbergs forarbejde. Denne encyklopadiske oversigt over
forfatterskabet kan desuden abne en dor for flere komparative studier,
hvilket vi ogsa har set flere bud pa de seneste ar: blandt andet med Center
for Grundtvigforskning (deres fokusomrade i 2013-16 var “Grundtvig i
komparativt perspektiv”) og den for nylig udgivne antologi Mythology and
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Nation Building: Grundtvig and his Contemporaries (2021). Disse studi-
er har tilsammen udfordret tendensen til at behandle Grundtvig som en
“lone rider” i litteraturhistorien. Selv bidrog jeg til den komparative ret-
ning med athandlingen Skjalde og skjaldskab (2020), hvor jeg sammenlig-
nede Grundtvigs gendigtning af norrent materiale med Oechlenschligers.

Skent jeg ikke benyttede mig af Toldbergs tre begreber, drog jeg stor
fordel af hans tekstnere og strukturalistiske tilgang, som ogsa kan vare
et nyttigt afset for fremtidige komparative studier. Toldberg navner selv
William Blake i Grundtvigs Symbolverden, navnlig fordi Blake ligesom
Grundtvig udviklede sin egen mytologi og symbolverden, om end han var
mere en “mystiker” end den kristne Grundtvig (Toldberg 1950, 6 ff.). En
anden oplagt forfatter er Grundtvigs nzre ven B.S. Ingemann, hvis forfat-
terskab Lone Kolle Martinsen har inddraget i sin forskning om Grundt-
vigs kvindebegreb (Martinsen 2021, 196 ff.). Af udenlandske forfattere
er Jacob Grimm og William Morris gode kandidater grundet deres felles
interesse for oldnordiske kilder og germanske folkesprog. En mindre op-
lagt, men desto mere spzndende kandidat, er J.R.R. Tolkien, der ligesom
Grundtvig havde et fznomenalt sprogere og opfandt egne sprog, dialekter
og universer pa baggrund af akademiske studier. Busbee har overbevi-
sende pipeget lighederne mellem Grundtvigs og Tolkiens fortolkning af
Beowulf med artiklen “Grundtvig and Tolkien on Beowulf: A compara-
tive analysis” (2010). Netop interessen for det angelsaksiske og norrene
kan vere et solidt udgangspunkt for et fremtidigt studie, der med fordel
kunne drage inspiration fra Toldbergs systematiske tilgang. Med Grunds-
vigs Symbolverden demonstrerer han vigtigheden af at forstd Grundtvigs
kaempe forfatterskab som en kontekst i sig selv, og disputatsen tilbyder os
analyseredskaber, der kan opmuntre endnu flere litterater til at give sig i
kast med Grundtvig.
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