Debatten om Grundtvig og Kierkegaard

En kritisk gennemgang

Af Hellmut Toftdahl

I det 19. arh’s danske andsliv rager Grundtvig og S. Kierkegaard op
som to vazldige antipoder: Kierkegaards desperation, skarphed og
nadelose erlighed — Grundtvigs veldige syner og dybe forstaelse af det
menneskelige livs vilkdr og svagheder. De har sat sa dybe spor, at
deres eftersnakkere i stedet for at bygge bro mellem dem har gravet
grofter, s3 man har kunnet f& det indtryk, at der var et uoverstigeligt
svaelg mellem de to. Forsegene pa at sammenligne dem er sparsomme.
Man har opfert sig som katten om den varme grod.

Her skal kort refereres de ting, som hidtil er fremkommet pa tryk
til belysning af emnet. For overskuelighedens skyld vil de blive taget
op i kronologisk orden.

I foraret 1873 holdt Frederik Fungersen ti foredrag pa Borchs Kol-
legium. De blev samme ar udgivet i nzsten oprindelig form i en
bog med titlen: »Dansk Protestantisme ved Seren Kierkegaard, NFS
Grundtvig og Rasmus Nielsen«. Disse foredrag er typiske for det
tidspunkt, de blev holdt. I tresserne!) havde der staet en heftig debat
om forholdet mellem tro og viden — hvorvidt de er forenelige i en
og samme bevidsthed. I 7oerne aflgstes denne debat af det sdkaldte
»moderne gennembrud«s indtog under Georg Brandes ledelse, og
dermed blev den frie tanke sat op imod troen — det humane mod det
kristne. Det anti-rationelle blev erkleret for en umulig kategori; man
havdede det humanes suveranitet og den fri forsknings ret over for
alle dogmer. Inden for filosofien gav det sig udslag i positivismen?),
i litteraturen blev det naturalismen®). Empirien blev erkleret for
eneste gyldige vej til erkendelse. Jungersens foredrag kan opfattes
som et forsog pa endnu en gang at forsvare skanserne fra tresserne,
idet han tilslutter sig den Rasmus Nielsenske forening af tro og viden.

»Al videnskab begynder med det uimodsigelige (i tankens eller de
ydre kendsgerningers verden) og rakker sa langt, som der fra dette
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kan sluttes med nedvendighed: indenfor disse graenser ligger al vi-
denskabelig vis-hed«*). Videnskaben kan ikke indlade sig med unde-
ret®), thi videnskabens omrade er overalt, hvor der fra det uimodsige-
lige sluttes til det nedvendige dermed sammenhangende; og ingen
videnskab kan fra sit standpunkt betragte underet anderledes end
som det, der er undtagelse fra den fornuftnedvendige sammenhzng.
Teologien kan ikke give en sidan videnskabelig vished, thi s& matte
den godtgere, at den hellige historie er en uimodsigelig kendsgerning,
og heri er altid den sikaldte indledningsvidenskab (isagogikken)
strandet, som ogsa Kierkegaard papegede®). sMen det forste skridt
til at komme ud af dette virvar, hvori troens og videnskabens tanker
tumle med hverandre, er at fi troens vished som den enkeltes rent
personlige vished skilt fra al videnskabelig vished; at have faet denne
skilsmisse sldet fast er S. Kjerkegérds udedelige fortjeneste som tan-
ker«$).

Forskellen pa biblen og naturvidenskaben karakteriseres derved, at
nok kan videnskaben beskrive og forudsige naturfznomener, men
»hvad et menneske er« er forbeholdt biblen at give svar pa, i hvert
fald, hvis menneskerettighederne skal opretholdes: »dersom nogen
f. eks. ville negte menneskerettighederne af hensyn til vor formentlige
afstamning fra aben, hvilken man jo har ment vilde omstyrte den
orthodokse moral (dr. Brandes), og jeg af den grund vilde betegne
ham som en vemmelig bavian og marekat i menneskeskikkelse, der
borde udreddes af verden som et vildt dyr, si vilde han uden tvivl
straks rabe pa vold og uret og berabe sig pa det frie menneskes ret
til at satte alt under diskussion: altsa berébe sig pa sin menneskeret
1 samme gjeblik, som han bestred den; jeg antager derfor, at Dar-
winisterne af praktiske grunde vil indtil videre nejes med at anfagte
moralen og lade rettighederne sta«?).

Men menneskerettighederne er ikke tilstraekkelige. De siger, at men-
nesket er et berettiget vaesen« , »der har sit formal i sig selv, altsa
er til for sin egen skyld« og har sig »selv til gjemed«!?). Hvis
dette er tilfldet mister livet sin mening for Jungersen, »thi i samme
ojeblik, som den enkelte setter sig selv som gjemed, sxtter han alle
de andre mennesker som midler for sig og bliver selv sat som middel
af dem: mé dette ikke feore til en fortvivlet kamp af alle mod alle,
hvor enhver vil sege at arbejde sig frem ved at skubbe de andre ned,
ligesom nar skoledrenge efter frikvarteret arbejde sig opad trap-
pen?«!!). S& er der ingen Gud til, og si er livet meningslest, »thi er
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der ingen Gud, sé er der heller ingen mening i livet; at der er mening
i livet betyder, at der er en Gud til«!2).

Det kunne da tenkes, at der er en Gud, som har givet livet netop
den lesning, som ville veere »en skaber verdig«!3): sat hver enkelt
vinder sig selv just ved at gere sig til tjener for andre«!*). Her er
det just kristendommen lagger vagten: at alt mé ofres for at fa
sin egen sjal frelst; samt pa dette: elsk din nzste som dig selv; — og
Jungersen satter siledes kristendommen som garant for livets me-
ningsfuldhed og dermed for nastekarligheden — dog ikke uden den
enkeltes fri vilje. Der ligger nemlig i mennesket en unaturlig kleft
mellem evne og bestemmelse: man kan vide, hvad man ber, men
vaere ude af stand til at gennemfere det, og i dette spergsmal: skyldig
eller ikke skyldig, kan forstanden ikke bunde: »det er mig umuligt i
ethvert enkelt tilfxlde at blive vis pa, hvor meget jeg kunde have
gjort, hvor langt min magt og hvor langt min afmagt strakte sig;
her kommer forstand og samvittighed til at std overfor hinanden,
uden at det er muligt at rasonnere sig til ende med, hvilken af dem
der har ret«!?), hedder det med Kierkegaard som laeremester.

Der ma da gores et valg:

Jeg kan frikende mig selv og kaste skylden pa min natur og dens
ophav; men det er at fornegte Gud, og derved bliver livet menings-
lost.

Eller jeg kan kende mig selv skyldig, og hvad der driver mig dertil
er en folelse af, at jeg for enhver pris ma have mening i mit liv.

»Det er mig det grueligste at skylles villielost afsted af tilfzldig-
hedens bolgekast som en bunke tang kastes op pa strandbredden for
at ligge der, til den radner; lever en sddan felelse i mig, at det at
opgive at have villie er at opgive sig selv, at fortabes, sa tager jeg
ansvar og skyld pa mig; thi om det end smerter, som hvis jeg var
ved at drukne, og man rakte mig et tveagget svaerd at klynge mig
til, der skar igennem til marv og ben, sé foler jeg dog med det samme,
at det er nedvendigt for at frelse det storste, der kan siges om et
menneske: at han kan bare ansvar og skyld !«!6).

Nar sa dette valg er gjort, kan jeg sa have vished for, at jeg valgte
ret? — Nej, »jeg har kun kastet en bro af bagved mig og ferst da er
jeg i stand til at tro«!”). Troen er nemlig udtrykket for, »at jeg pa
ingen mulig méade vil opgive mig selv; kan jeg ikke holde mig selv
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oppe ved egne krafter, ingen hjelp finde i verden, er al sandsynlig-
hed mig imod; nuvel, s& vover jeg springet, udover sandsynligheden
hen til troen — hvorfor? for at vinde mig selv«'8).

Man ser, at Jungersen er en grundtvigianer, der kan sin Kierke-
gaard. Kierkegaards leere om springet (:) at tro mod al sandsynlighed,
bliver skent forenet med samvittigheden og Grundtvigs retfzerdigge-
relseslaere: »Mennesket er ikke til for kristendommens skyld, men kri-
stendommen for mennesket«, siger Grundtvig, og vi har jo alle hort
det, at Kristus kom ikke for at lade sig tjene, men for selv at tjene;
thi dette er kristendommens bestemmelse: at hjalpe mennesket til at
blive det, han er anlagt pa at blive: at blive sig selv, og dette er
»salighed««!?).

Men det er en meget fortyndet Kierkegaard, der kommer ud af
hans grundtvigianske taleapparat. Kierkegaards dybe fortvivlelse er
erstattet af den grundtvigske ¢rang til sikkerhed og mening med livet.
Valget af Gud eller ikke-Gud er ikke et valg mellem xkvivalente stor-
relser, det er ikke et valg ud af den tomme frihed, siledes som det
er tilfeeldet hos Kierkegaard. For Jungersen har den ene mulighed
a priori veerdi frem for den anden; sandheden eksisterer uafhzngig
af hans valg, og hans valg af Gud kan derfor gere hans liv menings-
fyldt, kan gere ham salig. Jungersen rammes af sin egen argumen-
tation mod dem, der kraever videnskabelige beviser for troens sand-
hed. Et sadant krav er et »forseg pa at hjelpe os til troen uden valg,
efter nodvendighed; men hvis det lykkedes, var kristendommen sldet
ihjel; thi det er just dens opgave at frelse og genoprette det storste i
mennesket: friheden«®)!

Men det valg og den frihed, Jungersen (som Grundtvig) opererer
med er illusorisk, nir den ene mulighed pa forhand menes at fore til
fortabelse. Han bliver ligesavel som videnskabsmanden fort til troen
af nedvendighed (psykisk nedvendighed) og derfor »uden valg«.
Kierkegaards Gud giver ikke livet mere mening, end det har i for-
vejen — Gud er navnet pa viljen til at g ind i verden pa trods
af viden om, at det er meningslest at gere det, og denne bevagelse
sker netop i kraft af det absurde. Jungersen fjerner den tragiske di-
mension hos Kierkegaard — og dermed den vasentlige — og det til-
oversblevne forsgger han sa at konfrontere med Grundtvigs mere
trygge og ufarlige kristendom. Denne utilladelige forenkling af Kier-
kegaard far ogsa betydning for resultaterne af hans konfrontation af
de to.
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Jungersen fortolker myten om Baldur hin Gode: Alle guder ma do,
fordi Balder er ded, og dermed har guderne tabt enhver udsigt til
at sejre over de nedbrydende krafter, jeetterne. Kun hvis alting vil
grede, kan Balder kobes tilbage fra Helhjem; guderne kan altsd kun
frelses ved den fuldkomne anger. sMen det som kun kan kebes for
fuld anger, er den tabte villiens renhed«*!), siger Jungersen, »dybere
har intet hedningefolk anet personlighedens inderste vasen: Friheden,
peget pa skyld og anger, pd den onde villie, som nagter at angre, pa
afmagten til at haevde sig selv i kamp mod de onde magter som noget
selvforskyldt; men derfor blev livet for Nordboens blik ej heller me-
ningslest, der kommer rede pa det hele«??). Men Balders ded er ogsa
vor tids ulykke; Lokes klogt er igen »i feerd med at fylke tidens Jtte-
magter til kamp mod Gud og menneskeanden«; vil vi se graden for
Balder, da kan vi kende den hos Grundtvig og S. Kjerkegaard; thi
medens verden snakkede om sin store oplysning, felte de sig som bern
der er rovede af trolde og sparrede inde i hgjene, udestaengte fra
synet af himlen, fra luft og lys; felte hvad Grundtvig har udtalt i de
beromte kendte vers af »Nytarsmorgen«:

da folte jeg arme i midvinter sval
at lys uden varme er helvedes kval !23)

Men deres grad er ikke rundet forgeves. De har genrejst kristen-
dommen i de dedes rige, »og dette er betingelsen for at alle Aserne,
alle andens magter kan leve og sejre i kampen mod fjenderne«®¥).
Rasmus Nielsen har, pa grundlag af S. Kjerkegaard og Grundtvig
sgennemklaret videns natur og derved fundet dens granse, han har
videnskabelig overvundet pantheismenx, »gennemteenkt frihedens tan-
ke og derved fundet troens granse, sa at grunden til strid mellem
tro og viden falder bort«?®) — forkynder Jungersen.

Det fremhaves, at Grundtvig, i modsztning til den zldre Lutherske
dogmatik, der ger det faldne menneske til en sten eller traeblok,
»fandt i menneskenaturen en naturlig tro, et naturligt hdb og en
naturlig keerlighed«; shan drager samfundskredsenes betydning frem,
vender sin tale til folket og retter sit arbejde pa at oplive det folke-
lige, som han i det kristelige vender sig ikke til den enkelte, men til
menigheden; hans arbejde som digter, mythefortolker, historiker,
prasst, sigter altid pa samfundet; alt dette hviler p& en forudstning,
som Grundtvig selv visselig ikke har glemt, nemlig, at den enkelte
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finder sig selv i samfundet«?®) — mener Jungersen, og nar forsynet
sa alligevel har sendt os Kierkegaard er det for at han som en slags
supplement til Grundtvig kan understrege, hvad Grundtvig nok selv
var klar over, men ikke sa kraftigt understregede: »at det er godt
nok med de store digtersyner tilbage og fremad, men husk vel pa, at
opgaven for dig dog egentlig ikke er denne at vare med i synerne,
at loftes i poetiske stemninger, at beundre begavelsen, men at bruge
alt dette til at blive dig selv; thi glemmer du over det andet, at du
selv er opgaven, da har du taget skade; og det er dejligt at vaere med
i folkets og menighedens samfund, glede sig ved de store forvent-
ninger, der er udtalte for dem; der er meget at forsta i historien,
meget i den at forlystes ved; men husk dog pa, at opgaven er aldrig
i og for sig den at »veere medx, selv at vaere med i det nok sa store,
men denne, som maske ser si tarvelig ud: at vinde dig selv ved at
vaere med; thi glemmer du det, s har du taget skade og gjort dit
til, at samfundet fra et samfund, synker ned til at blive en flok, en
mangde«®7).

Jungersen gor Kierkegaard til en appendix, der blot har under-
streget, hvad ogsd Grundtvig var klar over. Men det er en utilladelig
forenkling, som hanger sammen med hele hans forenklede syn pa
Kierkegaard. Det ville vaere sandt, safremt Kierkegaard som Grundt-
vig blot havde understreget betydningen af at velge rigtigt ud af
forhandenvarende muligheder — det galder ikke, nér Kierkegaards
sigte var at understrege betydningen af at valge overhovedet ud af
tomheden, uden sikkerhed for, hvilket valg der er det rigtige, mens
Grundtvig demagogisk demmer op for ansvarsbevidstheden hos den
enkelte ved at imgdekomme sin menigheds trang til liv.

Jungersen kommer, grundet pa sin fejlopfattelse af Kierkegaard,
ind pd, hvad Kierkegaard si overhovedet kan udrette, »nar vi har
Grundtvig?®). Han besvarer det med »at vi skal have bade spergs-
mal og svar i rigeligt mal,« eftersom sandhed for mennesker kun er
til som svar pa spergsmal; den, som skal g& med spergsmal uden
svar, vil omkomme af sult; men den som vil leve i svar uden spergs-
mal, vil do af forstoppelse. »Der vil uden tvivl i den yngre slzgt fin-
des en del, som er voksede op med grundtvigianismen, der trenger
til, som et &ndedrag i frisk luft, at blive sig deres egne spergsmal ret
bevidste; for dem vil det sikkert vare velgerende at stifte narmere
bekendtskab med Kjerkegaard« — Kierkegaard reduceret til lave-
ment for grundtvigianernes forstoppelse!
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Denne forenkling af forskellene mellem dem beror pa manglende
erkendelse af, hvor vidt forskellige udgangspositionerne er for Kierke-
gaards og Grundtvigs teologi. For Kierkegaard er troen viljen til at
leve med fortvivlelsen og angsten i en absurd tilvarelse uden at sage
sikkerhed, mens den for Grundtvig er et pa hab funderet middel til
opnaelse af tryghed mod tvivlen, begrundet i sikre psykiske livstegn.
Hos Kierkegaard er sandheden ikke et svar pa et spergsmal, men en
made at vere til pa: inderligheden.

I 1874 udgav Henrik Scharling en bog, som hed »Menneskehed og
Christendom i deres historiske Udvikling«. Heri findes et hastigt over-
blik over »Evangelisk luthersk Christenhed i Nutid og Fremtid«, hvor-
i forfatteren kommer ind pa Grundtvig og Kierkegaard.

De har begge »trods et forskelligt Grundsyn paa Christendommen
fremkaldt en religies Opvakkelse, der kjendes i vide Kredse, og
som tildels skyldes den eiendommelige Blanding af religios Folelse
og digterisk Begavelse, som udmarker dem«;!') men det er igvrigt
Scharlings opfattelse, at Grundtvig ved sin ensidige betoning af sa-
kramenterne nzrmer sig sterkt til den katolske kirke, »medens hans
Antinomisme og ubzendige Frihedslyst truer med at oplese ethvert
kirkeligt og politisk Samfundsbaand«?).

Eftertiden har vist tilstraekkeligt afkraeftet Scharlings @ngstelse for
grundtvigianernes frihedstrang. Man har ikke indtryk af, at samfunds-
oplosende krzfter plejer at komme fra grundtvigianske kredse; men
Scharling er sa angst for, at de sidste tider er nzr, at han undertiden
virker direkte komisk i sine visioner af, hvorledes de nye frisindede
tanker, der var fremme i tiden, tyder pa, at det er »Antichristen, der
bereder sit komme«?). Under en sa indadt konservativ synsvinkel
kunne nok selv de grundtvigske frihedsidealer virke faretruende.

Om Kierkegaard hedder det, at »han kreever Middelalderens Klo-
sterbevagelse gjennemfort ikke efter dens Udvorteshed med Munke-
kutte og Klostercelle, men efter Protestantismens Inderlighed, saale-
des at man vel i det Ydre deltager i Samfundslivet og dets Virksom-
hed, men i sit Hjerte holder sig fjeernt derfra og udelukkende faster
Blik og Tanke paa det absolutte telos, den evige Salighed«*). Det er
vel sandt at papege det verdensfjerne, eftersom humoren er et sidste
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gennemgangsled til Kierkegaards kristendom og noget af det hgjeste,
de fleste formar at na; og den dobbelthed, Scharling papeger, hanger
sammen med humorens: at gere tingene i spog, velvidende at det er
alvor.

Det hedder videre, at Kierkegaard forer, »med spillende Dialektik,
med glimrende Vid og Satire ... Pietismens Grundtanker ud til
dens yderste Consegventser«?). Det er ikke den eneste gang, man har
ment, at Kierkegaard var pietist, men det beror pa en misforstaelse
enten af Kierkegaard eller af pietismen eller af begge dele. Hos Schar-
ling synes det forste at veere tilfzeldet. Han siger tidligere om pietis-
men: at den er »altfor hildet i sine subjektive Stemninger ... til at
kunne styre og lede det gjenvakte christelige Liv...«%). »Idet den
kun vil anerkjende det umiddelbart Christelige og ikke forstaaer, at
Gudsriget ikke er en umiddelbar, men en middelbar Omdannelse af
det naturlige Liv, maa den i sin Conseqvents tilsidst bryde Staven
over hele det naturlige Menneskeliv«”).

Derved har han taget Kierkegaards verdensfjernhed til indtegt
for pietismens verdensfornegtelse, men dette er en grov misforstaelse
af SK’s kristendoms- og menneskesyn. Hele hans forfatterskab er ud-
sprunget af spandingen mellem »det almene« og »hin Enkelte«, og
det er et forsgg pa at bringe individet i et frugtbart forhold til
omgivelserne uden at opgive disse®). Troen er for SK umiddelbarhed
efter refleksionen, en bevidst indestzngning af refleksionen, og altsa
ikke som hos pietisterne en momentan subjektiv nydelse af fromme
folelser ved at have sig selv over verden.

Kierkegaard har i gvrigt selv i »Enten-Eller«®) analyseret kloster-
mentaliteten som herende under de estetiske kategorier og derfor sa
langt fra det religisse som muligt. Han kalder denne mentalitet for
»en vis Forstandens Forhzrdelse«, der lzrer, at man skal nyde sig
selv ved bestandig at bortkaste betingelserne for livsnydelse; »men. . .
Den, der i Bortkastelsen af Betingelserne nyder sig selv, er ligesaa af-
hangig af dem, som Den, der nyder dem. Hans Reflexion vender
bestandig tilbage i ham selv, og da hans Nydelse bestaar i, at Nydel-
sen faaer saa lidt Indhold som muligt, saa udhuler han ligesom sig
selv, da naturligvis en saadan endelig Reflexion ikke er istand til at
aabne Personligheden!« — det gzlder for denne som for enhver astetisk
livsanskuelse, »at det, hvorfor man lever, er det, hvorved man umid-
delbart er det man er; thi Reflexionen griber aldrig saa hgijt, at den
griber ud over dette«!®). Betingelsen for et sddant livssyn er ikke
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»sat ved Individet selv«!!), men ved, at der findes mennesker med
et andet livssyn, som man kan skille sig ud fra, og det er blot spids-
borgerlighed med modsat fortegn!?).

I »Kirken og Hjemmet«, 1908, nr. 27 findes en artikel af L. C. Jensen
som hedder »Martensen, S. Kierkegaard og Grundtvig«. Artiklen er
ikke videre klar, selv om Jensen fremhaver prof. H. Martensens
»Klarhed« som noget meget betydningsfuldt for en kristen. Det frem-
gar ikke af artiklen, hvori denne klarhed bestar, blot at »Martensen
giver Klarhed over sig selv og Livet«!), samt at L. C. Jensen mener,
at ogsa den unge Kierkegaard havde sogt denne klarhed.

Jensen taler ligeledes om at »vagne op til livet«, hvad han sa
ellers kan mene hermed, men det hedder, at de teologer, som vagner
op til livet treenger mindre til den klarhed, som Martensen (og Kier-
kegaard) kan give: »Thi den har de vel laert nok om«. Sa teologer
seger derfor som vagne kristne maske efter noget andet end det, H.
Martensen har.

Nar derimod ikke-teologer »vagner op til Livet, vil de ofte vagne
op i en egn, hvori de er vildt fremmede, hedder det videre, og da
kan Grundtvig vise vejen. »Hans Lys over Trosordet ved Daaben som
Jesu Ord til den debte er en Oplysning, som jeg aldrig vilde miste.
Trosordet ved Daaben er Menneskets bedste Byggegrund i Livet. Men
Klarhed over Mennesket og Menneskelivet giver Trosordet ikke. Og
Grundtvigs historisk-poetiske Livsoplysning er fuldkommen vzrdiles
for den vaagne Kristne, der leder efter Klarhed for sig selv og Li-
vet«?. Jensen indvender mod Grundtvig, at han nok vidste, at men-
nesket ma kende sig selv, men den skrak for »Demmeevneliv, selv-
tilstreekkelighed, som Grundtvig havde fra rationalismen, forhindrede
ham i at hjalpe mennesket til selverkendelse. »Da Grundtvig skulde
forklare, hvad Hejskolen, som Kongen 1847 tenkte paa at oprette i
Sorg, skulde laegge Vagt paa, blev Svaret: »Fadrelandets Sprog,
Historie, Statistik og Statsforfatning; fremdeles de vigtigste Dele af
Lovgivningen og de administrative og kommunale Forhold«. Denne
Skole skulde altsaa med den omhyggeligste Varsomhed undgaa at
hjzlpe Mennesket til at lare sig selv at kende!«®) »Grundtvigs Ensi-
dighed og Skrebelighed viser sig ret her, siger Jensen, om en af
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Grundtvigs virkelige dyder: hans sans for det praktiske livs krav.
Det er ogsa ret uforstaeligt, hvorledes Jensen kan skelne mellem teolo-
ger og ikke-teologer i forbindelse med evnen til selverkendelse. Som
om teologer skulle vere lettere stillet i dette spergsmal end andre men-
nesker.

L. C. Jensen mener, at heller ikke SK kan hjxlpe et menneske,
»der har heort den megen Tale om Aand ... i de folkelige Oplys-
ningskredse« og nu ensker at fa et @gte forhold til alt det, han har
hert som bare ord — et sidant menneske ber ga til Martensen, thi
han giver »i sine Beger Klarhed over Mennesket og Menneskelivet
... Livsvaagne Mennesker, der leder efter Klarhed over sig selv og
Livet, ber sxtte sig ind i Martensens Dogmatik og »Jacob Bghmex«.
Ogsaa Martensens Etik er saare god«?).

For Jensen er menneskets sjl tredelt i »Folelse, Vilje og Demme-
evne«. Den harmoni, som mennesket i selverkendelsen seger, er en
harmoni mellem disse sjelekrafter; hvor denne harmoni ikke findes,
»der gaar Sjzleevnerne hver for sig paa egen Haand; og saa har vi
den unaturlige Udskejen af de enkelte Sjalsevner«®). »Det er at
finde sig selv, Alvor, Stilhed og Ro, som vor Tid trenger til, og ikke
en ensidig Dyrkning af en enkelt Sjzlsevne f. eks. Felelsen, vor Tids
K=zledegge«. Grundtvig reprasenterer den uklare, folelsesbetonede
kristendom, som tror pa daben som en nadegave, men SK kan fore
»hojere op« i den mere reflekterede form for kristendom. Men den
»Klarhed«, som kendetegner Kierkegaard i begyndelsen, mistede han,
idet »han gik videre«, og her er det Martensen kommer ind, som
den, der ser pa livet »fra Demmeevnens Stade«®).

Her kan man danne sig en forestilling om, hvad det egentlig er,
Jensen mener med den Martensenske »Klarhed«. Denne klarhed
hanger sammen med »Demmeevnen«, og var noget som SK havde
»for han gik videre«, — i udviklingen fra det astetisk-etiske til det
religiost-kristne. »Klarheden« ma altsd veere det, som kendetegnede
SK i hans udredning af det etiske. Martensen reprasenterer da det
etiske.

I de L. C. Jensenske kategorier ma Grundtvig da here hjemme i
det astetiske, det folelsesbdrne, Martensen i det etiske med »Demme-
evnen«, mens Kierkegaard er pa vej »hgjere op«, dvs. videre end
Jensens forestillingsevne kan klare at folge med — og det er jo der,
hvor det subjektive virkelig gor sig gzldende som en mulig suspension
af samvittighedens etiske »Dgmmeevne«.
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Hvorvidt denne karakteristik af Martensen er sand, er det ikke
stedet her at komme ind pad. M. h.t. Grundtvig stemmer det ikke
helt: Jensen glemmer, at Grundtvigs refleksion over samvittighe-
den ma henfere ham til det etiske, omend hans angst for »Selvdemme«
ganske rigtigt gar meget i retning af det astetiske. Men Grundtvig
har bevidsthed om sin modvilje mod selvdemme, det glder ikke for
astetikeren.

Noget mere begrebssystematik ville have styrket L. C. Jensens lille
artikel; si ville det maske have virket mere overbevisende, nar han
sluttelig siger, at »i vore tre store Aandshevdinge Martensen, Kierke-
gaard og Grundtvig vil det danske Folk finde sig selv. Og vedkender
vort Folk sig ikke vore 3 stormend, saa kender det heller ikke sig
selv, har ikke fundet sig selv, og det er aandeligt dedt trods al til-
syneladende Glimmer og Oplysning og Liv«?).

Torsdag 4. dec. 1911 holdt Carl Koch nogle foredrag pa Borups
Lzreanstalt om Grundtvig og Kierkegaard. De blev refereret i Hoj-
skolebladet 1911, aftrykt i samme 1913 og endelig udgivet i bogform
1925. (»Grundtvigske Toner«).

Carl Koch er den forste, som virkelig fremlaegger tekster som do-
kumentation for sine udtalelser, og teksterne fylder da ogsa betydelig
mere end Kochs meninger om de to, hvilket er en absolut fordel i
sammenligning med de sivel foregdende som flere af de efterfol-
gende arbejder. Man kunne nok have ensket en bedre balance i
tekstudvalget — Kierkegaardteksterne er langt de overvejende — men
hertil ma siges, at Kierkegaards teenkning ogsd er den mest nuance-
rede og derfor let fir overtaget i en sammenligning. I Kochs fore-
lzesninger er ligevaegten dog sa ringe, at man fornemmer, at de er
beregnet pa et publikum, som i forvejen er indviet i Grundtvigs teenk-
ning og derfor ikke har associationsvanskeligheder i forbindelse med
Kochs udtalelser om Grundtvig.

»Hos den ene et uhyre Mod til at leve Livet, det jordiske, menne-
skelige Liv, hos den anden Mangel paa Mod dertil; der var ikke
nok til at bryde igennem Tungsindet«!). —

I det sidste foredrag forseger Koch at finde nogle lighedspunkter,
og han steder pa Tolstoi som et tredie sammenligningsled: han ligner
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Grundtvig 1 sin »Sans for det jevne Folk og det jevne Arbejde«,
og han havde som Kierkegaard »sin Kamp med den officielle Kri-
stendom . . . keempede ogsaa for noget, som han kunde kalde det nye
Testamentes Kristendom«?). Koch konkluderer, at s3 mé ogsa Kier-
kegaard og Grundtvig ligne hinanden indbyrdes, og han finder lig-
hedspunkter i Kierkegaards »ethiske Livsanskuelse«, som den er skil-
dret i assessorens skikkelse. »Her meder vi Begejstringen for Agte-
skabets Troskab og Lykke, Pligten, Arbejdet, Fzllesfelelsen med
Mennesker, kort sagt alt det menneskelige, og alt dette med en mild
religios Farve. Der er ikke saa lidt Lighed mellem denne Livsform og
det jevne, muntre, virksomme Liv, Grundtvig besynger. Og man
kunde egentlig nok tenke sig Assessoren folge sin unge Frue i Vartov
om Sendagen og maaske, naar han blev ldre, sende sin unge Datter
paa Askov Hejskole«?).

Dog er Koch ogsa klar over, at Kierkegaard ikke selv var etiker,
sa sammenligningen kan kun gzlde en side af Kierkegaard. Hvorvidt
Grundtvig ma kaldes astetiker eller etiker i Kierkegaardsk sprogbrug
er meget vanskeligt at afgere, men mange af Kierkegaards udfald
mod Grundtvig angik jo det umiddelbare, dvs. @stetiske hos ham.
Derfor var Kierkegaards opfattelse af Grundtvig ambivalent, i hvert
fald til en begyndelse; han nzrede en vis sympati for Gr. netop pa
grund af dennes umiddelbarhed: »Grundtvig er omtumlet og bevz-
get i umiddelbar Lidenskab«, siger Kierkegaard og dette er sdet
herlige ved ham«. G. reprasenterede en side af SK., som han ikke selv
kunne fa frem, derfor ogsa de mere og mere irriterede udfald.

I sin kirkehistorie fra 1927 har E. F. Klein en artikel, der hedder
»Zwei Danen, Kierkegaard und Grundtvig«. Det er en kort gennem-
gang af nogle vigtige sider hos de to. Nogen egentlig sammenligning
foretages der ikke, uden i enkelte — ganske vist meget sigende — bille-
der:

»Som luft og jord bergrer hinanden, og dog er og bliver hinanden
vaesensforskellige, siledes gik det ogsa de to. Den ene, Kierkegaard,
levede udelukkende i tankens verden. Den anden, Grundtvig, var
en kraftens mand. Plgjende og sdende skred han hen over Danmarks
tunge jord. — Kierkegaard var den mest ensomme af alle, ensom selv
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der, hvor han elskede hedt, hvor han aldrig forstdet forstod selv de
ikke-forstaende. Grundtvig stod midt i livet. Fellesskab og keerlig-
hed gik ved hans side, tvang mange til handling, fremtvang succes,
selv ogsa, da han forleengst havde lukket gjnene«!).

Om Kierkegaard stir der intet, som kan supplere, hvad jeg har
fremdraget i min bog »Kierkegaard forst — og Grundtvig sa« (N.N. F
1969). Grundtvigs nationalfelelse overdrives til et si steerkt tysker-
had, at det endog antydes, at det var hans tyskerhad, der fik ham
til at bryde med Luther og den reformatoriske grundsatning, at
skriften er den sidste regel og rettesnor for vor tro og liv?), og i
overensstemmelse hermed tilsidst gik sa vidt som til at sege funda-
mentet for troen i den apostoliske trosbekendelse som et handgribe-
ligt udtryk for den oprindelige kristendom. Klein tilslutter sig Kier-
kegaards kritik heraf som »en umulig pastand«®), men indremmer,
at Grundtvigs virke har »géet sin sejrrige gang. Der var for megen
kernefuld kraft i denc; iser i hejskolevisksomheden, »der frem for
alt har givet den danske bondestand en forbilledlig kultur. Den er
endnu i dag fadrelandets stolthed, skent den midt i partriotisme og
tyskerhad overtrddte grensen og gav nering til indbildsk halvdan-
nelse«?).

Ogsa Grundtvigs kirkepolitiske virksomhed omtales: prastefrihe-
den, sognebandslesningen, valgmenighederne. Klein er dog mod-
stander af, at lignende ideer indferes i Tyskland: »Hvad der er uska-
deligt i Danmark, behever derfor ikke vere godt i Tyskland«, thi
det hedder om danskerne: »folket dér er s& beundringsveerdigt ens-
artet, nasten alle evangeliske, nasten udelukkende landmend(!!)
at vi her med vor religiose og evrige splittethed slet ikke kan komme
pa linie med det«?).

I sKampen om Mennesket« (1930) har Vilh. Gronbech et afsnit med
titlen »Kierkegaard og Grundtvig«. Det er en meget dndfuld artikel,
hvor det ikke skorter pa store overblik og dogmatiske udsagn om de
to.

De adskiller sig fra det astetiske i den danske litteratur ved at skabe
uro i den verden som er. »Nar man har medt dem, er der kommet
forvirring i tankerne; overfor dem gar det tilhgreren som hin Grzker,
der havde overvaret mysterierne: han gik bort fuld af undren over
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sig selv«!). De to skribenter oplyser hinanden, og skeret fra deres
forfatterskab gar ud og belyser kulturens allerdybeste kampe i vor
tid, hedder det; i dem kommer to dybe tendenser inden for europaisk
andsliv frem til overfladen, og derfor far deres virksomhed en evig
betydning langt ud over alle religisse kampe, »det er, kunde man
ogsé sige, kampen mellem den skabende og den oplesende and, som
tager ked i disse to titaner«?).

Nar Grenbech kalder Kierkegaard for en oplesende and, tanker
han sikkert pa Kierkegaards uhelbredelige sygdom i sjelen, som tviv-
len, den dialektiske tenkning var. I betragtning af denne kan man
nok beskylde ham for at ville oplese al naiv optimisme, men man
ma ikke se bort fra, at K undlod at standse ved denne oplesning.
I sd fald var han aldrig naet leengere end til astetikeren i »Enten—
Eller«. Kierkegaards intention er jo netop at vise, hvordan det ber
vaere muligt at skabe med den tankning, som den tvivlende zstetiker
tillader sig selv at tenke, fordi han ikke kan lade vzre. I betragtning
heraf, ma Kierkegaard tvartimod betegnes som en endnu sterre
skabende and, end den, der skaber pa overleverede vardier.

Det billede, Grenbech i ovrigt giver af Seren Kierkegaard, er
billedet af en hysterisk, selvoptaget vellystning, der vel at merke ikke
finder glade i de ngjsomme forlystelser, almindelige mennesker giver
sig af med. »Hvad han, den ensomme, steerke mand kraver, er en
gladende, slidende lyst, som sitrer gennem hele organismen, og den
finder han forst i sin egen sjal, nar folelser og stemninger kastes
indad mod dybet og kommer forsterkede tilbage i sitrende bel-
ger«®). Livet er i sig selv for let og for simpelt, det m& drives ud i
modsigelse med sig selv, det ma hidses til oprer med sig selv, og det
ma geres vanskeligt ved kunst.

»En sddan vellysthunger er ilde tjent med glede og lyst, den
forlanger det som er krassere: smaerteangst, fortvivlelse. Livets tryghed
og fylde er gemen, og den kamp, der higer frem mod sejr og sikker-
hed, er smalig; men lev livet som angst, ruelse og fortvivlelse, og lad
din anger brydes med selvhavdelse overfor verden, luk op for angsten,
sa at den valder som en evig kilde op af sjalens dyb, da kommer
den kvalfulde skalven som siger at du er til«. »Kierkegaard har
gennemspillet sin trang til at blive genstand for opmerksomhed, sa
at han i den kan nyde sin foragt for hoben og dens hyldest, og endnu
dybere, til han i sin fantasi kan nyde at foragte en folkehob, der
piber ham ud«?).
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Vilhelm Grenbechs fornyelse af religionshistorien bestod for en va-
sentlig del i en sterk indlevelse i religionernes psykologiske og kultu-
relle forudsetninger, s& det kan ikke undre, at han ogsd opfatter
Kierkegaard psykologisk. En sddan opfattelse af K. var igvrigt ud-
bredt pa den tid, »Kampen om Mennesket« blev skrevet; det var
den, »Tidehvervsbevagelsen« i 20erne opponerede imod, ferst og
fremmest gennem K. Olesen Larsen, der netop i den seneste tid har
faet en renzssance®). I sine skrifter om Kierkegaard polemiserer
han mod den i tyvernes kristne studenterbevagelse s3 udbredte ten-
dens til at forveksle K’s »subjektivitet« med rerelserne i det egne
jeg. Han viser, at for Kierkegaard er det at valge altid identisk med
det at modtage, og at det er et selvbedrag, hvis man tror, at personlig
oplevelse kan danne grundlag for nogen personlig virkelighed; tvaert-
imod er alle oplevelser uvirkelige, fordi de let kan skygge for den
virkelighed, der er et aldrig fraverende krav om personlig tilstede-
vaerelse i handling — det var jo en sadan skyggetilvaerelse, der kende-
tegnede astetikerens liv. Olesen Larsens bedrift er at have pavist,
at man misforstar Kierkegaard komplet, hvis man opfatter hans be-
greber psykologisk. Man kan sige, at Kierkegaard seger det ontologiske
grundlag for psykiske feenomener som tungsind, kedsomhed, fortviv-
lelse; han sgger de fundamentale vilkér i tilvaerelsen, som disse psy-
kiske feenomener er et symptom pa. Og det er ganske givet et andet
arbejde end psykologens — det er eksistensfilosoffens.

Gronbechs fejl er, at han forveksler Kierkegaards typer med Kier-
kegaards intention. Typerne er psykiske prototyper, modeller til
psykiske feenomener, som Kierkegaard anvender for at trange ind
til det, som disse feenomener er symptom pa ved menneskelivet. At
psykologisere Kierkegaard er derfor ligesa utilladeligt som at for-
veksle et symptom med det, som det er et symptom pa.

Af samme grund har Grenbechs sammenstilling af Kierkegaard og
Grundtvig ikke stor vaerdi, udover at vare et resumé at en mangde
alment kendte forskelligheder i det ydre mellem de to: »Den ene
naiv, enfoldig i ordets dybeste betydning, den anden lutter selvbe-
vidsthed og beregning, den ene skabende, den anden goldt selvnyden-
de, den ene helt udadvendt, frodig, givende som dryppede det fra
hans fingre, den anden optaget af en eneste ting, sig selv, si at han
opfatter sig selv som en fordring pa omverdenen« — kategoriske ud-
sagn, som ikke tjener stort til at oplyse om Kierkegaard og Grundtvig,
men mere om, hvad Grenbech mener om dem, og hvem han tildeler
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mest sympati. Det er tilgiveligt, nar forfatteren er en Vilhelm Gron-
bech, men det er i almindelighed en darlig moral for en skribent,
der gnsker at give en saglig redegerelse for sit emne.

Mens man saledes ikke bliver meget klogere af Grenbechs artikel
om Kierkegaard som filosof, ligger det anderledes med hans omtale
af Grundtvig. Dette skyldes vel, at Grundtvig var si indhyllet i
de umiddelbare personlige oplevelser, af psykisk oprindelse, som
ikke ifolge Kierkegaard kan danne grundlag for en personlig virkelig-
hed, men som naturligvis vil vaere mere tilgzengelig for en psykologi-
serende religionshistoriker som Grenbech end K’s refleksion.

I Grenbechs fremstilling af Grundtvig dukker den escapisme frem,
som jeg har uddybet i min bog. »P& alle omrader viser sig G’s fro-
dige uvidenhed om sit eget indre... medens Kierkegaard altid
havde sig selv pa pulsen og bogstaveligt talte slagene i sit andelige
kredsleb, er Grundtvig den umiddelbare, som skaber hvad enten
han vil eller ej, hvadenten han ved af det eller ikke. Kierkegaard er
klog og ved pé en prik hvor genial han er; Grundtvig er den store
enfoldige, som folgelig er meget visere end han selv aner«$).

Derfor har Grenbech ogsa ret i, at det nytter »lidet at begynde
med hvad Grundtvig mente og lerte«, om man vil tale om hans
religion; »man ma ga til hvad han levede og digtede. Det kan heller
ikke nytte at ville beskrive leddene i hans forkyndelse i logisk orden,
man ma ferst og fremmest fole digtningen som helhed i sig selv, se
den som et syn og derpa forsoge at gendigte den«?). Heri ma Grundt-
vig og Seren Kierkegaard kunne forenes, safremt man akcepterer, at
K’s teologi ogsd er en handlingens. Hvad der savnes hos Grundtvig
er den refleksion, der er nedvendig for en person, som gnsker at vare
til stede i handlingen ogsd som dialektisk bevidsthed, ikke bare som
handlingsmenneske.

Ifglge Gronbech er Grundtvig konsekvent dualist: »han havde
folt djavelen slynge sig om ham, sa han til tider huskede hvordan
slangevindingerne krystede ham, han havde felt dedens istaphand
kramme hans hjerte, han havde ogsé varet s langt nede, i syndened
og fortvivlelse, at han nar som helst kunde digte om hjaerterne
bange«®). Dette stemmer med, at man i Grundtvigs poesi ofte finder
udtryk for sidanne kampe med personificerede psykiske fznomener;
men alene i den poetiske omskrivning af de psykiske feenomener
ligger en objektiverende afstandtagen, som sikkert er ngdvendig, om
der skal skabes poesi. Ligeledes i hans prosaiske produktion kan vi se,
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hvorledes Grundtvig objektiverer det gode og det onde som krafter
der keemper om mennesket, ikke i mennesket, hvor mennesket i denne
kamp har sterst affinitet til det gode, fordi dette en gang vandt sejr
over det onde. At anskue tilverelsen pa denne made er at fore poe-
sien ind pa refleksionens omrade, og det kan man med rette ligesom
Seren Kierkegaard betegne som »Vrovl«. Dermed svaekkes ogsd dua-
lismen, ndr kampen mellem liv og ded, godt og ondt ikke opfattes
eksistentielt som en kamp pa liv og ded, som en spznding mellem
umiddelbarhed og afdeen i refleksion. Kampen mellem modsztnin-
gerne opleves da i behagelig afstand som pa et filmleerred — saledes
kan de grundtvigske syner virke — om ikke kampen kan identificeres
med de eksistentielle forudsatninger, som Kierkegaard har gennem-
tenkt. Intet menneske kan betragte sig selv objektivt som blot sum-
men af de og de psykiske dynamismer. Det ville vere det samme
som at veere ét med en teori om sig selv, men der ma findes et selv,
som teorien er om®). Ogsa Grundtvigs eskatologi med tanken om det
godes endelige sejr er en steerk sveekkelse af dualismen i hans religion.

Grenbech fremstiller Grundtvig som en myteskaber, der nyfeder
verden i sine syner, og en sadan mytisk kristendom er vasentlig dig-
terisk; men »det betyder, at myterne ikke kan sld igennem vor tid
og fortreenge videnskabens terre myter«!?), hedder det med tyvernes
skepticisme over for teknificeringen. »De (myterne) kan nok tvinge
gjnene til at se verden som nyskabt i hgjmessen og i stille sommer-
morgenstunder, men ikke tvinge dem til at se skabelsen gennem an-
delsmejeriets vinduer« (hvorfor egentlig ikke?). »Videnskaben er ble-
vet sa tor og simplificeret, at den ikke kan fylde en myte, men ma
forvisse sig om sin egen existens ved en forklaring«, og derfor kan
Gronbech konkludere, at Grundtvig »er en religionsskaber, der herer
til i en anden tid, han er fodt et artusind for sent«!!).

Men den skabende kraft i hans myter har vist sig i, at den blev
til liv i den ydre virkelighed derved, at han har kunnet digte en
menighed frem, som har overlevet sammen med de kirkelige institu-
tioner. Men mest betydningsfuldt er det, at hans skabelse blev en
reaktion mod hele kulturen: »Den enkeltes golde selvforgudelse, in-
dividets forterrende isolation i selvbeskuelse, i nydelse af stemning, i
angst for sjxlens fortabelse eller sorg over dens fordarvelse ... alt
dette brydes mod et samfund hvor felelserne styrkes, simplificeres og,
man kunne fristes til at sige saneres ved at pulsere gennem en hel-
hed«!2).
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En sadan opfattelse af Grundtvigs virksomhed vil de fleste sikkert
ogsd i dag kunne acceptere, men hvorvidt han fortsat vil kunne
have en sadan indflydelse, er det spergsmal jeg har rejst og besvaret i
min fernzvnte bog, specielt i kapitlet om fremmedgerelsen.

*

Ed. Lehmann har i »Revue d’histoire et de philosophie religieuses«
1931 skrevet en artikel om Seren Kierkegaard og Grundtvig. De frem-
stilles begge som bern af romantikken, idet hver har udviklet sin side
af det romantiske: dels verdien af det individuelle, subjektiviteten —
dels den poetiske opfattelse af historien, forkaerlighed for middelal-
deren og for kirkeinstitutionen.

K. betegnes som antirationalist. »Hans princip bestir i en villet
naivitet opndet ved kritik af den rationalistiske spekulation og af de
universelle systemer, som Hegels. Troen er for ham den handling
at stede alt bort, som fornuften vil sige. Den er et paradox, et tankens
spring ud i et umadeligt dybt hav«!). Den filosofiske subjektivisme
bliver til en religios individualisme, siger Lehmann, men ogsd han
giver udtryk for den opfattelse, at det »blot er en dogmatisk pietis-
me«?). Segren Kierkegaard var hverken dogmatiker eller pietist.

G. fremstilles naturligvis som modstander af individualismen. Der
laegges stor vaegt pa den poetiske side hos ham: »det er gennem salme-
sangen, hans ideer har fundet vej til hans folk«?®). Ogsd G.’s pzdago-
giske virke, forst og fremmest i hojskoletanken, fremhaves, »den er
et ganske vist lidt prosaisk — resultat af en religios bevagelse. Men
den er ikke det eneste resultat. Desuden er religion ikke blot et hjerte-
anliggende. Den ber vise sig i det praktiske liv og i det daglige livs
arbejde, vidne om en moralitet, som ikke ville eksistere uden over-
ordnede tanker«?).

Nogen egentlig sammenligning mellem Grundtvig og Seren Kier-
kegaard forseges ikke i denne korte artikel.

*

Oscar Geismars kronik i Politiken 1932 skal blot navnes for fuld-
stzendigheds skyld. Der siges ikke noget vaesentligt og dokumenteres
intet. F. eks. ved man ikke, hvad der menes med at sige: »Grundtvig
oversaa ham (SK), og havde Raad til at overse ham, fordi Kierke-
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gaard, blev af Fanatisme, sagde det samme som han, men hvad der
for den ene var et Lidelsens Kar, blev for den anden et sundhedens
Bxger«; men dette udpluk er karakteristisk for kronikken som hel-
hed.

*

P. Augustinus forseger i »Menighedsbladet« (1939) at vurdere de to,
og hans fortjeneste ligger i, at han fremlaegger noget af Grundtvigs
svar pa Seren Kierkegaards angreb. Dermed er ikke sagt, at det er
en udferlig fremlaegning. Artiklen mangler som de fleste andre doku-
mentation af sine pastande, ligesom den er farvet af forkearlighed for
det grundtvigske.

Augustinus hentyder til SK’s idealisme og G’s realisme: G. er som
SK. godt klar over, at det nuvarende kristenliv i dagligdagen ikke
holder mal med det, som er beskrevet i apostlenes skrifter, men me-
dens K. forarges over denne kendsgerning og vil have den indrem-
met, mener G., at det bade i »Apostelskriften« og i menneskelivets
egne love ligger underforstaet, at vi forst kan na det rette kristenliv
»ved Livslebets Afslutning«; og han kan derfor berolige med, at det
kun er fremtiden og ikke nutiden, »der kan vise paa afgerende Maade,
om Pagtskristendommen svarer til den apostoliske Beskrivelse eller
ej«t).

G. og S. K. var »enige om at bruge Bogen det ny Testamente, og
begge bringer den i Anvendelse overfor Kristenlivet, som det levedes i
deres Tid. Med den hellige Skrift i Haanden konstaterer Kierkegaard
forarget, at hans Samtids Kristenliv falder ynkeligt igennem. —
Grundtvig peger paa Fremtiden og taler om, at Vaksten langtfra er
fuldendt, og at det netop derfor er uretfeerdigt at forlange, at Kristne
paa dette bestemte Tidspunkt skal leve op til den Hgajde, det ny
Testamente viser os. Vi maa leve i Pagten, og hvad der kommer ud
deraf, vil Gud serge for. Af en Szd i Vakst kan man ferst i Frem-
tiden vente fuldmoden Kerne«?).

Det er en rigtig vurdering af G’s »vente-motiv«, Augustinus leg-
ger for dagen, men det er forkert at gore K. til en skriftklog, der star
revsende med biblen i hdnden og fordemmer sin samtid. Det var
Kiristi eksistens, K. forsggte at viderebringe som et krav om inderlig-
hed — det var ikke filistres dommervirksomhed, han gav sig af med,
hvilket vil fremga tydeligt af de ting, jeg i min bog har sagt vedr.
Kierkegaards kristendom.
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Som fallestreek fremhaver Augustinus, at bade K. og G. var i det,
K. kaldte »Existents«: »Sindet hos dem begge kan udtrykkes i dette:
at ville ét . . . vekke, bringe Liv i Menneskers halvdede eller savnige
religiose Tilvarelse«®). Der ligger megen sandhed i denne udtalelse,
men pa grund af det demagogiske hos G. kan han lettere end SK.
blive skaber af en ny desighed hos sine tilhzngere, nar synerne blot
overtages og ikke er selvskabte som hos G. selv. Endnu lettere kan
det ga siledes med naste generation?), der overtager synerne uden-
videre, og derfor ofte undslipper den personlige tilegnelse. I sa hen-
seende kan naturligvis ogsd S.K. forfladiges og bliver det, men her-
imod har han selv virket med den forsigtighed i at viderebringe
lerdom om menneskelivet, som viste sig i pseudonymiteten og i den
stadige understregning af, at han end ikke selv turde tiltro sig at veere

kristen.
*

E. L. Allen skrev i 1946 om Seren Kierkegaard og Grundtvig i »Con-
gregational quarterly«. Forfatteren tilkendegiver straks sin sympati for
Grundtvig: »maske ville det have varet bedre, om vi i stedet (for Kier-
kegaard) havde opdaget hans helt forskellige samtidige: Grundtvigs
indflydelse ville have varet langt sundere end Kierkegaards«;« uden
at det dog preciceres, hvori han mener Grundtvigs praferencer be-
Star.

Dog aner man lidt om, hvad han kan mene, nar han senere for-
soger at vurdere savel G.’s som K.’s position i forhold til samtidens
politiske forhold. Som Lehmann vurderer han dem altsa ud fra
deres indstilling til rent praktiske anliggender, og sa er det jo ikke
svert at se G.’s fortrin. K. var ikke nogen handlingens mand, men
refleksionens; betydningen af dette sidste synes Allen ikke rigtigt
at have sans for. K. betegnes som klart neurotisk, »som det ses af de
omstandigheder, under hvilke han fuldendte sit engagement og de
fantastiske ideer, han udviklede som resultat, og som han udnyttede
til sit litterere arbejde«?). Ogsd G. betegnes som unormalt over-
spaendt, iszr i forbindelse med hans anfald af sindsforvirring, men
alligevel mener Allen, at forskellen mellem de to mand pa dette
punkt er klar: »medens Kierkegaards tanker for en meget stor del er
produkt af hans reflexioner i neurotisk sindstilstand, er Grundtvigs
altid ren, klar og rationel. Det patologiske element i ham var beslagtet
med det, vi finder hos nogle af de hebraiske profeter; han var
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virkelig dndeligt af deres sleegt«®). Det er rigtigt, at der er noget pro-
fetisk over Grundtvigs syner, hvad S.K. jo ogsd parodierede, men
sadanne visioner er vel ikke mere rationelle end Kierkegaards patolo-
giske reflexionstrang?

Nar Allen skal vurdere de to, overvurderer han K’s individualisme.
»Kirken som religiost fellesskab eksisterer nappe for K, men kun
kirken som institution, og det en hejst tvivlsom«, hedder det, »og
uden tvivl ville han vare blevet munk selv, om han havde levet i
middelalderen. Han var ikke i stand til at g& ind i et zgte personligt
forhold til sine venner, og »den indirekte metode« i belaringen ud-
springer af hans temperamentsbestemte mangel pa evne til at kom-
munikere med andre«*).

Bortset fra, at det er irrelevant at spekulere pa, hvad Kierkegaard
ville veere blevet i middelalderen, er dette en direkte forkert vurde-
ring af hans syn pa kirken og menigheden; SK var jo ikke modstan-
der af menighedsbegrebet eller af kirken, blot stillede han ideale krav
til de mennesker, som fandtes der. M.h.t. hans omgangsform,
var han ikke si meget studerckammermenneske som Grundtvig.
K omgav sig ikke med beundrende, athangige »venner«, havde intet
behov derfor, men omgikkes hellere de jaevne folk pa gaden, indtil
Corsar-affeeren fik ham udpeget som en szrling, sa den menige mand
siden undgik ham. G. pradikede fzllesskab, men var selv enspan-
der — K. skrev individualistisk, men enskede selv omgang med men-
nesker.

Allen forsoger at se forskellen mellem Kierkegaard og Grundtvig
som en forskel mellem »en autoritzr religion og en Andens religion«®).
Det autoriteere hos K. udleder han af, at K. ikke turde betragte
sig selv som kristen, og at han undertiden kunne enske Kristus langt
bort. Heraf slutter Allen, at kristendommen for K. var blevet ham
palagt udefra (gennem faderen), »en Sauls rustning, som han ikke
har prevet, men som han feler sig tvunget til at baere«$).

G.’s tro var som modsatning hertil ikke »udarbejdet i snoede argu-
menter og skjult bag pseudonymer«, men det var en tro, »som blev
sunget naturligt i vers, og som var forbundet med gleede og frihed«.
Hos K. kendes Gud gennem hans Sen; hos G. skommer han som
Helliganden. Thi anden er liv, tillid, frihed, energi og skabertrang«”).

Derfor mener Allen, at for K., »var den kristne tradition noget
uden for ham selv, som han var tvunget til at adlyde. For Grundt-
vig var den blevet en kilde til indre fornyelse«®). Det synes merkeligt
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at betegne K.’s kristendomsopfattelse, som han néede til gennem 1§
ars tenkning, som noget ydre, han skulle have overtaget umiddelbart.
Seren Kierkegaard gen-tog netop bevidst den kristne tradition efter
med reflektionen at vaere naet til begreber parallelle med de kristne?).

Men det er sandt, at kristendommen aldrig for Kierkegaard blev
»en kilde til indre fornyelse« — kristendommen var jo det Gode, som
skulle forlese fra demonien gennem den umiddelbare handling, og
dér nédede Seren Kierkegaard aldrig selv hen. Som det blir pavist
i min bog i kapitlet om dzmonien, er det et spergsmal ogsd, om G.
nogensinde blev forlest gennem sin kristendom. Men dette @ndrer
ikke ved det faktum, at G. har lert os, »at endog i den moderne
verden kan kristendommen trade ind og gen-skabe en nations liv«
(selv om jeg dog vil sxtte spergsmal ved »moderne« — det har
Grundtvig ikke vist!), mens K. »har overladt os nogle overordentligt
suggestive ideer — og synet af en plaget sjel«!?).

Men man kan ikke af den grund betegne Grundtvigs péavirkning
som ssundere« end Kierkegaards — »usunde« sjxle kan maske have
mere udbytte af at stifte bekendtskab med en sddan plaget sjals tanker
end med en »sundx« sjels.

I »Fyns Venstreblad« havde Knud Hansen 1948 en dobbelt-kronik
med titlen »Soren Kierkegaard og Grundtvig«. Heri vurderer han —
kirkeligt set — opgeret mellem de to, idet S.K. dog udelukkende ses
fra det temmelig overpandte stadium, han var naet til i kirkestor-
mens periode.

Knud Hansen tvivler pa, at S.K. selv har forstiet, hvad kristen-
dom er, nar han opfatter kristendommen som en slags verdensforsa-
gelse, selv om han nok vil lade kirken slippe for kravet om verdensfor-
sagelse, hvis blot den vil indremme sin egen afstand fra kravet og
sin manglende evne til at opfylde dette. »Der er i Jesu tale om
Guds rige intet sadant krav om verdensforsagelse. Hvad Guds rige
er, udtrykkes pa mange mader i evangelierne, men aldrig ved den
misforstaelse, Seren Kierkegaard ger sig skyldig i, ndr han opfatter
kravet om at give, kravet om at glemme sig selv og elske sin naste
som et krav om askese«.

G. derimod taler et sted om, at kristne moralister altid er begyndt
med sig selv, og det vil sige: begyndt i merket. Enten begynder de
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indefra ligesom pietisterne og mener, at det gamle menneske skal
genfode sig selv ved hjzlp af sin egen kerlighed til Gud og nzsten,
og det forer kun til falsk og uagte kristelighed. Eller ogsa begynder de
udefra med lovens bud og forskrifter og tror, at det evige liv bestar
i at frembringe en vis mangde moralisme ved at prastere visse be-
stemte gerninger eller undlade at gere andre. Men begge dele er lige
galt, mener Grundtvig, for hvis man begynder udefra, da gar det,
som vor Herre selv har sagt, da opnar man kun at bygge gravsteder,
der er kenne udadtil, men indvendig er fulde af dedningeben, og hvis
man begynder indefra, da kan man til dommedag slas med sin egen
selviskhed, uden at den viger en tomme«?).

Knud Hansen mener, at der i G.’s tale er mere af det ny testamen-
tes kristendom end i S.K.’s asketiske fordringer. Nar G. taler om
kristelige moralister, der begynder med sig selv i stedet for med
evangeliet, ma han ifelge Knud Hansen ogsa henregne S.K. til disse,
uden at G. dog naevner S.K.

Hvad Grundtvig end i ovennavnte sammenhang kan have ment
om S.K. far vi lade sta hen, men S.K.’s forhold til savel pietisterne
som den, der retter sig efter ydre forskrifter, har vi behandlet til-
strekkeligt til at kunne dementere Knud Hansens udtalelse om S.K.
S.K. var hverken subjektiv eller objektiv — denne skelnen er irrelevant
for forstaelsen af S.K., spaerrer nrmest af for en forstielse?).

I »Ausblick« fortaller Steffen Steffensen i 1950 tyskerne om Kierke-
gaard og Grundtvig i en kort artikel. G. fremstilles som en fornyer
af det andelige liv i Danmark; han har givet sit folks religisse, kultu-
relle og politiske liv et fuldkomment nyt preg. K. er den lidende,
den ensomme, den fortvivlede, der sa sig som en undtagelse uden
for det sedvanlige liv, og dog ansa sig for kaldet til at bringe sin sam-
tid til den egentlige sandhed.

For Grundtvig er det jordiske liv »en afglans af det himmelske
liv, som ogsa menneskenes kerlighed til hinanden afspejler Guds
kerlighed, ganske vist pa en bedrevelig made«. »Hans staerke, aktive
natur har altid fremhavet verdien af et aktivt menneskeliv«!).

Steffensen fremhzver som Grundtvigs betydning, »den made, hvor-
pa han, imod enhver ufrugtbar individualisme, har opildnet sit folk
til et virksomt liv i kamp for menneskelighed og frihed«?).

Kierkegaards tankeverden papeges som »et nedvendigt korrektiv
og tugtemiddel for enhver sadan holdning. Hans betydning for frem-
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tiden ligger ikke mindst deri, at han i sin lidenskabelige kamp for
sandhed og redelighed har skabt et livsvaerk, der er fuldt af spraeng-
stof. Spraengstof, som ogsa fremtiden har nedig for i sin tenkning at
forblive fjern fra al uredelig beroligelse i den billige harmoni og den
for lette losning«3).

Denne konklusion minder om den, jeg nar frem til i min bog
»Kierkegaard forst — og Grundtvig sa«.

*

For fuldstzendigheds skyld skal ogsa omtales Axel Garboes lille kronik i
»Kristeligt Dagblad« 1951, fordi den har titlen »Seren Kierkegaard
og Grundtvig« uden at have stort anden tilknytning til emnet. Kro-
nikken er nzrmest en slags anmeldelse af et par skrifter af Carl
Weltzer'), som det nok er verd at stifte nzermere bekendtskab med.
Det forste rorer ved myten om S.K. som sindre Missions kirkefader«.

Vilhelm Beck har selv flere gange udtalt sig om det rere, S.K.
forvoldte i hans unge sind; og en af hans senner, Axel Beck mener
endogsa, at S.K. »pd et haengende hér havde sldet det begyndte
verk i stykker for Herrenx.

Nu har Carl Weltzer fremdraget et dokument fra Sjzllands bispe-
arkiv (1855), hvori 8 praster og en provst (Vilhelm Becks fader)
samt »cand. theol., lerer ved Borgerskolen i Kallundborg Wilh.
Beck« henvender sig til biskop Martensen for at fa denne til at skride
ind mod S.K., »hvis Flyveskrifter alt mere og mere vinder Udbre-
delse blandt den store Mangde som uden i Virkeligheden at for-
std Dr. Kierkegaard, dog forstaar Nok af den usemmelige Tale, til
at dens Agtelse for Religion, Gudsdyrkelse og Geistlighed svackkes«.
De protesterende praster og Vilh. Beck henstiller arbedigst til bi-
skoppen at foranledige dr. S.K. sagsegt for misbrug af pressefriheden.
En siddan oplysning er gavnlig i forbindelse med det forhold mellem
S.K. og pietismen, som vi flere gange har bereort.

Den anden artikel handler om »N.F.S. Grundtvigs Sindssygdom i
1867«, da den 85-drige G. oplevede en »manisk« fase. De nationale
og kristelige dremme og forventninger gav sig de usmageligste udslag,
som fik bade ham selv og ogsd mange andre til at se pa ham som en
andsbaren profet »mens han i virkeligheden var en syg mand, siger
Axel Garboe med Carl Weltzer. At G. pa dette tidspunkt var gam-
mel og maske syg er uomstedeligt, men det zndrer ikke ved den
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kendsgerning, at han fik lignende anfald livet igennem. At stemple
dem som »sygdom« er straks at lukke af for en forstaelse af
feenomenet, og det forhindrer en indlevelse i »den syges« tilvarelse.
Ingen »syg« kan vel opleve sig selv som en sygdoms-teori; han kan
hgjst forsege ved introspektion at hente sine problemer frem i lyset
og sa hdbe pa evne til at lese dem selv. Séledes betragter ogsd moderne
psykoterapi neurosens behandling, og den forseger at hjzlpe patienten
til en sddan indsigt i sig selv.

Det er nerliggende — omend farligt — at betragte Grundtvigs »ma-
niske« anfagtelser som en reaktion pa gevaldige fortraengningsmeka-
nismer — fortreengning af tvivlen over det valdige verdensbillede, han
havde bygget sin tilvaerelse op pa. Altsa en fortrengning, som aldrig
blev bevidst, men dulmet med ny opbyggelighed og derfor aldrig
overvundet. En siddan fortolkning &bner anderledes tankevaekkende
perspektiver over forholdet mellem K. og G., end hvis man blot
affeerdiger »det maniske« som en biologisk — determineret — sygdom,
G. ikke selv havde del 1 ansvaret for.

Hvad der er psykisk betinget som sygdom, og hvad der er selv-
forskyldt psykisk vildfarelse er vanskeligt, méaske umuligt at klargere —
hos Grundtvig som hos ethvert menneske. Det er méaske et religiost
spergsmal, hvad man vil tro eller tor tro om den sag, men problemet
er sa afgorende for forstaelsen af forholdet mellem S.K. og G., at der
ber rejses tvivl om den szdvanlige opfattelse af Grundtvigs over-
spendte perioder som sygdomsperioder. Grznsen mellem syg og
selvforskyldt lidelse er blevet svaerere og svarere at traeekke efter de
sidste 50 ars udforskning af menneskenaturen?).

Carl Weltzers afhandling fra 1952 er en poetiserende indleven i
begges tankeverden. Den er en overflod af poetiske vendinger og
uvedkommende associationer til nutidige (i 1952) problemer som
kensmoral, kirkegangsprocent og lenspergsmal'). Afhandlingen kun-
ne udmarket skzres ned til det halve uden at lide skade, men sa
ville der ogsa blive tilbage en god samling facts og dokumentariske
dagbogsnotater, som ber vare det vasentlige for en sidan underse-
gelse.

For S.K. var vanekristendommen en lunken leg med det kristne,
en hables sammenblanding af, hvad der er Guds, og hvad der er
kejserens. For G. var det modsat: Den verden, som ligger i det onde,
kendte han godt, men den skremmede ham ikke, havder Carl Welt-
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zer?). Men herom kan der som navnt rejses en velbegrundet tvivl?).

»Medens Kierkegaard aldrig traettedes af at skildre Jesu Menneske-
liv som Troens Paradox, at den fattige jodiske Tomrer var Guds Sen,
ejer Grundtvig baade i sine Salmer og sit mundtlige Vidnesbyrd en
Troens Lovsang for Daab og Nadver, hvor Menigheden meder sin
korsfaestede og opstandne Frelser og bliver falles med ham om hans
Liv og Fred, Lys og Kraft og Herlighed. Det er »Riget, som ikke kan
rokkes«, den kristne har faaet Del i. »Det er »Saligheds-Haabetx,
som blev givet ved Herrens Tilsagn ved Daab og Nadverbord. Den
Daab og den Nadver, som Seren Kierkegaard bred Staven over,
fordi han fandt, at det hellige var overgivet i Synderes Hender,
bekender Grundtvig sig frimodigt til«3).

Men alene habet om fred kan vel aldrig bringe et menneske virke-
lig fred.

I 1954 holdt Soren Holm en dobbelt-forelaesning pa Luther-akademiet
i Goslar om G. og K. Samme ar offentliggjorde han den i »Zeitschrift
fiir systematische Theologie« (1954, s. 158-176). Den blev udgivet
1956 i en udvidet og delvis omarbejdet skikkelse stadig pa tysk.

Denne oprindelse reber sig i bogen gennem en temmelig summa-
risk fremstillingsmade og en ikke serlig dybtgaende indfering i beg-
ges tankeverden, men som en introduktion til de to er den udmzr-
ket med sine mange kategoriske udsagn, der kun sjeldent dokumen-
teres. Bogen bzrer mere praeg af at vaere et langt essay end et viden-
skabeligt arbejde.

Som paralleller fremhaver Seren Holm, at bade G. og S.K. var
dualister, og sazrlig fremhaves G.’s historisk-dualistiske dramatiske
livsanskuelse. Denne opfattelse rejser Seren Holm imidlertid selv tvivl
om i et senere kapitel, hvor det hedder: »Grundtvigs livsopfattelse er
lys, Kierkegaards merk ... Grundtvigs livsopfattelse kan ikke vaere
andet end lys, thi dens store kosmiske kamp mellem Krist og Satan
har fundet sted, og den er principielt endt med livets afgjorte sejr
over deden. Hvad der endnu finder sted af kampe, si lange verden
star, er kun spredte skeermydsler, som man ikke kan tilskrive nogen
kosmisk eller kirkelig betydning, fordi det endelige resultat er givet.
Frelsen er vundet, livet har besejret deden osv.«!).

Denne karakteristik af G. passer godt med min tesis ang. eskapis-
men, fortreengningen i G.’s livsanskuelse. Han har erkendt dualismen,
men ikke gennemlevet den som SK. Vi har ogsa set, hvorledes hans
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dualisme er forbundet med de logiske modsatninger logn-sandhed
som et vaern om verdidifferencerne mod absurdismen. Hans dualisme
er poetisk-intellektuelt, ikke eksistentielt betinget, og derfor ma det
betvivles, hvorvidt han overhovedet kan betegnes som dualist. Hans
dualisme virker ikke overbevisende mod en kritisk analyse, kun nér
den giver sig udslag i poetiske syner. Derfor kan man heller ikke som
Seren Holm betegne G.’s mytolotiske verdensanskuelse som drama-
tisk i modsatning til S.K.’s statiske?) : K.’s forfatterskab er et drama,
— ikke en kamp mellem poetiske figurer som Gud og Djavel, men en
livsviljens kamp mod livsfornagtelsen. Det er umuligt at vide, hvem
af dem, der har oplevet dualismen steerkest, men de poetiske udslag,
den har givet hos Grundtvig kan lettere fore til overfladiskhed hos
disciplen end Kierkegaards harfine dialektiske metode.

Som en vasentlig kontrast fremstilles G. som dogmatiker, medens
K. fuldkommen mangler dogmatik. For G. var trosbekendelsen af en
magisk natur og tilstreekkeligt bevis for kristendommens sandhed,
mens S.K. legger vagt pa, at hvert menneskes salighed beror pa
dets forhold til det paradoks, at Gud blev menneske: »si er Kierke-
gaards dogmatik i virkeligheden skrevet«®). K. forsoger ikke, som
det sker i myten, at beskrive forholdet mellem verden og transcen-
dens, naturligt og overnaturligt, stranscendensen bliver ikke opfattet
som et forhold mellem natur og overnatur — hvad jo ogsa det moderne
verdensbillede direkte forbyder — men transcendensen bliver til
noget, som treder mig imede i en konkret situation, hvor jeg skal
valge og handle«?). Hvor Gud befinder sig, og pa hvilke dogmer
vi skal tro, det siger K. intet om.

K.’s dogmatik indskraenker sig til paradokset, »og dette paradoks,
der samtidig udger et Hvad og et Hvorledes, bliver ikke desto mindre
efter dets indhold meget svart at bestemme nejagtigt«3), siger Seren
Holm; men derved ger han sig skyldig i et forseg pa at andre K.’s
kristendomsopfattelse til noget objektivt som G.’s; til en slags mytologi,
som skal tilegnes i inderlighed, s& der for S.K. skulle foreligge et
ideal som en objektiv sandhed. Men det er ikke rigtigt; der er ikke
en eller anden kristendomsopfattelse, der ifelge S.K. skal tilegnes i
inderlighed, men kristendom er, hvor et menneske lever i inderlighed;
og det er noget andet, end objektiv vished.

Der er i bogen for meget af Seren Holms egne funderinger over,
hvad kristendom kan vzare. Den lille plads burde vare udnyttet noget
mere til en deskriptiv redegorelse for Kierkegaard og Grundtvig.
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I »Grundtvig-Studier« 1956 giver Henning Hoirup en redegorelse for
skardinalpunktet i forskellen mellem Grundtvig og Kierkegaard, og
det eneste, som har objektiv teologisk interesse i dag«, nemlig deres
fundamentalt forskellige syn pa kirken. Jeg har i min bog redegjort
for deres forskellige opfattelse af den officielle statskirke som politisk
magtfaktor. Heirups artikel er af mere teologisk karakter; en rede-
gorelse for den teologiske betydning af K.’s og G.’s kirke-begreber.

Det hedder, at det felles udgangspunkt for K. og G. er deres
bekymring for protestantismens forfald i deres tid og deres liden-
skabelige onske om at genrejse kristendommen. De fandt begge, at en
radikal revision af protestantismens kirkesyn var en tvingende ned-
vendighed. Der redegeres for, hvorledes G. fjernede sig fra skriften
som grundlag for sit kirkebegreb og opfattede kirken som en organisk
helhed, der har veret, er og altid vil vaere, hvor Guds ord heres i
nadveren og daben af levende mennesker i en menighed. Kirken er
altsd ikke en numerisk storrelse, men det kristne trosfzllesskab, skabt
ved daben og omfattende alle, der ved trosbekendelsen bekender sig
til deres débstro. Derved bryder G. fuldsteendig med opfattelsen af
kirken som en klerikal institution, der vager over folk og stater, enten
gennem politisk magt eller gennem ideologisk ledelse. »Dens opgave
bliver udelukkende bestemt af den kendsgerning, at den er Kristi
legeme. Den er fxllesskabet mellem alle dem, der er blevet optaget i
Kristus, og derfor er den ikke oprettet for at regere, men for at
tjene«!). Af den grund opfattede G. ogsd statskirken som den ydre
ramme, der skulle tillade sterst mulig frihed for savel prast som me-
nighed; det vigtige var, at hver menighed havde den prast, der
bedst formaede at skabe det fallesskab ved hjelp af Gudsordet, som
for G. var det vasentligste i gudstjenesten.

For K. var det verste ved kirken, at den gav medlemmerne af
menigheden en falsk folelse af sikkerhed; derfor blev det hans livs-
opgave at rabe alarm mod denne vildfarelse og foretage en radikal
revision af, hvad det betyder at vare kristen. K. lagger vaegt pa, at
vi modtager Kristus som det eksempel, vi ikke ligner, og som for-
soneren, der er lutter barmhjertighed, nar vi ydmyger os selv; »i
vor streben efter at na eksemplet, hjelper eksemplet til gengaeld os«?).
Denne Kristus-lighed nés ikke i dette liv, der kun er kamp og provelse,
men forst i evigheden, og derfor er menighedsbegrebet anvendt pa
dette liv en utalmodig forudgriben af evigheden®); »Menigheden«
herer ikke til i tiden, men i evigheden. Derfor betegner Hoirup K.’s
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menighedsbegreb som eskatologisk, dvs. herende til verdensforlgbets
slutning, nar Kristus vender tilbage, mens G.’s menighed var Kristi
virkelige forbindelse med verden, der har bestdet siden nadverens
indstiftelse og vil besta til alle tider, hvor Gudsordet hares.

Men K.’s evighedsopfattelse er ikke eskatologisk. Evigheden er helt
kvalitativt forskellig fra den mekaniske, successive tid. Evigheden er
ikke noget tidshegreb, men en vearensform, hvor tidsoplevelsen er eli-
mineret; et stiende nu: Kierkegaard siger: »Det evige derimod (dvs.
i modsetning til tiden) er det Neaerverende. Tankt er det Evige det
Nazrverende som den ophavede Succession (Tiden var Successio-
nen, der gaaer forbi). For Forestillingen er det en Fortgaaen, som
dog ikke kommer af Stedet, fordi det Evige er for den det uendeligt
indholdsfulde Naervaerende. I det Evige findes da igjen ikke Adskillel-
sen af det Forbigangne og Tilkommende, fordi det Nearvarende er
sat som den ophavede Succession«*).

At menigheden herer evigheden til betyder derfor, at menigheden
opstar spontant der, hvor det evige bliver til i tiden, alts overalt, hvor
mennesket tillige er Guden; men dette er (jvf. min bog s. 48) para-
dokset, der kun sker, hvor et menneske er blevet »hin Enkelte«, som
gor dobbeltbevagelsen tilbage i det almene. Med en sadan tolkning
af K.’s menighedsbegreb bliver ogsd den tale, Hoirup anferer fra
»Christelige Taler«, forstaelig. K. siger her, at nok skal en pradiken
vidne om Kiristus, men derfor er den dog ikke Hans rost, men »ved
Alteret derimod er det Hans Rost, Du skal hore«®). K. taler her i
overensstemmelse med G.’s syn pa altergangen; men forinden har han
ogsa prxciseret, at hans tale galder mennesker, som er gaet i kirke
ud fra en indre overbevisning, der viser sig i, at de er gaet dertil pa
en fredag, hvor det ellers ikke er almindeligt at ga i kirke, og hvor
man derfor ikke vinder anerkendelse hos de forbipasserende, fordi
man gar i kirke. Det er m.a.o. en menighed af »hin Enkelte«, K.
taler til; en menighed, der er opstaet spontant ved et mgde mellem
tilfeldige mennesker, der pa samme tid tilfeeldigvis er segt ind i
kirken — ikke en »mangde« som den grundtvigske vennekreds, der
pa forhand er organiseret i en art forbund. K.’s menighed er ikke et
eskatologisk begreb, men en nuverende forsamling af tilfzeldige men-
nesker,der tilfeldigvis p& samme tid og sted har vendt sig mod deres
vevige Selv«: en shappening«, som i Kierkegaardsk forstand mé
siges ikke at hore tiden, men evigheden til.

G.’s menighed bliver optaget i Kristus ved en felles godtaget over-
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enskomst mellem praest og menighed. K.’s opsoger Kristus som et eks-
empel til efterligning m.h.t. inderlighed. Det er en forskel i indre

anspzndelse og aktivitet.
*

I 1957 holdt P. G. Lindhardt i Askov et foredrag om afkristning og
kom i samme forbindelse ind pa forholdet mellem Kierkegaard og
Grundtvig; denne del af foredraget blev trykt i »Dansk Udsyng,
hvor det frembragte si stor reaktion hos Kaj Thaning, at denne i et
senere nummer tog traden op og forsegte at tage brodden af Lind-
hardts Grundtvig-tolkning.

Lindhardts tolkning af Den Christelige Borneleerdom er), at den
er skrevet som et forsvar mod S.K.’s angreb pa den »officielle kristen-
dom« — som et forseg pa at berolige og finde en vej til bade at
blive i »det bestaende« og dog gzlde for »Sandhedsvidne«. Derfor
matte hovedopgaven blive, at drive folk til at benytte den i 1855
vedtagne sognebandslesningslov og slutte op om »frie menigheder
med et kristent samfundsliv, der dog nogenlunde kunde svare til
»det ny Testamentes Kristendom««. Af denne grund, hevder Lind-
hardt, misteenkeligger Grundtvig den almindelige folkekirkeprzsts sa-
kramentforvaltning. Kynisk bruger han dében som kirkepolitisk in-
strument for at treekke skellet mellem »folket« og »menigheden« i
folkekirkens sborgerlige indretning«. Desuden sgger han i D.C.B. fra
side til side hele bogen igennem at kvale evangeliet med sine egne
meninger, sin dels romantiske, dels rationalistiske teologi. »Grundt-
vig var virkelig romantikeren, som overfor en radikal kristendoms-
forstaelse sogte beroligelse«?). Han »udleverede folkekirken, de van-
tro og lastefulde« til Kierkegaards dom — for selv at undgd den.
»Har nogen her til lands med deres teologi, deres exclusive meninger
og deres kirkepolitik svigtet bade evangeliet og folket, da er det ikke
blot grundtvigianerne, men just Grundtvig«®), mener Lindhardt.
»Herrens indstiftelser shar vi« for os selv«. Deraf ogsa det bergmte
grundtvigske kun: »Kun der altsa, hvor dette troens ord, dabens og
nadverens ord, lyder uforfalsket pa sit rette sted og i sin rette folge,
kun der er Vorherres ... and, kun hos dem som af hjertet tror
dette ord, kun hos dem udretter han sin gerning, og kun de evangeliets
pradikanter i hvis pradiken dette herrens eget ord er sjelen, kun de
drives af Herrens and, kun de er redskaber til embedsgerningen i
Herrens menighed«*).
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Lindhardt har ret i at pasta, at »dette ikke er kristendom, det er
den evindeligt bedrevidende og bedrestillede menigheds forssg pa
at redde sig selv ved at gore »indremmelsen« pa de andres, pa den
borgerlige folkekirkes og de vantros vegne«®), thi selv om Grundtvig
nok i teorien ville gore folkekirken til en sd neutral institution, at
den kunne give plads for enhver anskuelse, s2 mé det i praksis vare
sadan, at folk, der ikke er af samme overbevisning som deres prast,
vil holde sig borte, og kristenlivet komme til at bestd af en mangde
intolerante, maske hinanden fjendtligt indstillede sekter.

I sit svar til Lindhardt dokumenterer Thaning, at DCB har haft en
langt mere omfattende mission end at opponere mod S.K. Lindhardt
gor den fejl, at han undlader at tage hensyn til, hvad der er nyt i
G.’s tanker som folge af kirkestormen, og hvad der blot er en nyfor-
mulering af gamle tanker. Thaning mener f.eks. ikke, at G. har
kendt noget til K.s tanker om den enkelte, men Grundtvigs ord
om den enkelte kan da ogsa forstas pa en helt anden baggrund. Lige
fra omsvinget i 1825 til den kirkelige anskuelse har han nemlig be-
kempet »Enkeltmandskristendommenc eller »Eremitkristendommenc
i erkendelse af, at han selv som Luthers bibeltroende discipel matte
kaempe sig frem som den enkelte ved bogens hjzlp og derfor ikke
fandt evangeliet, da bibelen var og blev ham en »lov«, — sadan som
karene var i den lutherdom, han kendte til. Det er ikke Kierkegaard,
men Luther, der geres ansvarlig for enkeltmandskristendommen. Som
»den enkelte« sogte Grundtvig syndsforladelse, men fandt den forst i
den menighed, som den Helligind skaber. Og hvad menigheden er,
forstas ferst, nar man ved, hvad naturlig folkelighed er, ligesom Hel-
liganden kun bliver virkelighed, nar folkets og sprogets and bliver
virkelig for en — en hovedtanke hos G. efter 1832, polemisk vendt
mod den lutherske ortodoksi: uden bundethed til Guds skabervaerk
bliver alle ord om Guds frelse af mennesket tomme ord. Mer og
mer przges afhandlingerne i DCB af denne polemik. Hovedmod-
standeren i bogen er ikke Kierkegaard, men »alle Pietister og Or-
todoxer«!).

Derudover mener Thaning, at Lindhardt mangler sans for det
tidsbundne i G.’s syn pa prastefrihed. G. kravede ikke nogen be-
stemt tro af praesten, der debte, men kunne naturligvis ikke godkende
enhver dab: f. eks. ikke at en jode, tyrk eller hedning foretog kristen
dab, eller at daben afjaskedes af prasten. Det er forstaeligt ud fra
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G.’s dabssyn, at han krever daben udfert af et menneske, »der ikke
selv gor det utroligt netop for de troende, at han ved Daaben for-
retter Herrens Arinde«?).

Thaning mener heller ikke, at G. med sit forsag pa at udfri sakra-
menterne af det statskirkelige vildrede har haft til hensigt at lave en
ren menighed i modsaztning til »folket« ved hjlp af sognebands-
losningen. Nar G. taler om at »vi maa have vor Daab og Nadver
for os selv, er fronten ikke vendt mod folket, men mod de vantro, der
slet ikke udgiver sig for »at tro paa Jesus Christus og vente Synds-
forladelse og Salighed i hans Navn og for hans Skyld«, men sstraber
efter at vare dydig efter Christi Formaning og Exempel og anser
ham for at vere en Larer, kommet fra Gud« — hvortil nddemidlerne
jo ikke beheves®). Derfor er det eneste G. beder verden om, at
den vil lade hans Indstiftelser ligesaavel umisbrugt som uanfeg-
tede«, men igvrigt »naarsomhelst den har Lyst, med os beundre og
prise hans magelese Menneskekarlighed, hans livsalige Ord og
kraftige Gerninger, hans Dyder, som os kaldte fra Mearket til sit under-
lige Lys«. Ved sadan at lade dem, der tror pa nademidlerne, be-
holde dem for sig selv, kan verden shave det timelige Gavn af
hans Aands og Evangeliums Nearvarelse«, som disse — ligesom Jesus
selv — gerne vil gere hele verden?).

Thaning fortolker dette som en vilje hos G. til at bevare »det
frugtbarest mulige forhold mellem menigheden og »verden«, nar
kun forskellen i tro star klart«5). For mig at se er G.’s udtalelser kun
en bekraftelse af Lindhardts konventikelsyn pa grundtvigianismen,
som jeg ogsa i min bog har vist flere eksempler pa®). Ved at bede
sverden« lade sakramenterne vaere »umisbrugte« viser G. en nedla-
denhed mod »verden«, som kun kan stede denne bort.

Endelig opponerer Thaning imod, at man fortolker G.’s vakst-
tanke som et modstykke til K.’s samtidighedsbegreb og krav om af-
gorelse 1 gjeblikket. Det er sikkert rigtigt, at G. ikke kendte til disse
begreber hos K, sd G. har lert at tale om vakst i modsztning til
fuldkommenhed af Irenzus, der var modstander af gnosticismens
fuldkommenhedslere. Men G. har, som Thaning papeger, fortolket
K.s fuldkommenhedskrav som ukristelig gnosticisme, si i realiteten
kommer G.’s vackstteori alligevel til at std som modpol til K.’s samti-
dighedskrav. At Irenzus er et mellemled for G.’s forstaelse af K.
pa dette punkt betyder kun, at G. ikke bevidst har rettet sin vaekst-
teori mod K.’s fuldkommenhedskrav; de to holdninger vil alligevel
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for en vurderende tredieperson sta som modpoler. I ovrigt var K.
ikke gnostiker: han krevede ikke fuldkommenhed men realistisk vur-
dering og indremmelse af egen ufuldkommenhed — og det er noget
ganske andet. Det er humor.

Thaning mener stort set ikke, at der er kommet nogen forhardelse
ud af G.’s mede med K. Derimod nok, at der er sket »en klaring
af begreberne i positiv betydning«”): 1) har Grundtvig overfor sine
nzrmeste venner fiet understreget nedvendigheden af et nyt syn pa
kirken og en kirkepolitisk @ndring for frihedens skyld. 2) opdager
Grundtvig som felge af Kierkegaards benagtelse af, at kristendommen
er til, de kristelige »Livstegn«, der er kendemerket pa Kristi menig-
hed, bekendelsen, forkyndelsen og lovsangen. Hvor ordet lever, dér er
kristendommen til. 3) har han ved medet med K. erkendt, at kristen-
dommens » Agthed og Sandhed maa staae og falde med hinanden«
og har derved faet afklaring pa sin gamle sondring (fra 2oerne)
mellem den sande kristendom og kristendommens sandhed®).

Det er muligt, at Lindhardt overvurderer Kierkegaards skarpende
indflydelse pa Grundtvig, men det forekommer mig, at Thaning seger
at bortforklare den. Det var maske ikke direkte ved laesning af hans
boger, G. blev bekendt med S.K., men dennes tanker har svirret som
en anfegtelse i Grundtvigs vennekreds — her kredsede tankerne om
S.K. sa sent som pa vennemedet i 1863°) — og derfor ogsd som en
konstant kilde til irritation og polemik. Det var den Grundtvig fik
udleb for i sit dogmatiske hovedveark. Derfor kan han udmerket,
som Thaning siger, have varet »undervejs« og skrevet sig til storre
afklaring ogsa for sig selv'?).

I sin kirkehistorie har Poul Saxe et par sider, hvori han forseger at
sammenstille Kierkegaard og Grundtvig. Det er begranset, hvad der
kan std pa et par sider — omend med petit — men det er vesentlige
ting, der hentes frem.

Grundtvig ligger ifelge Poul Saxe slet ikke sa langt fra den person-
lighedsreligion, der gor den enkeltes folelser og meninger til det af-
gorende. Det er ikke i pagt med evangeliet, nar G. pastar, at kri-
stendommens forkyndelse kun lyder i sakramenterne, og at kirkens og
kristendommens skabne derfor er uleseligt bundet til hinanden; eller
nar han er overbevist om, at Guds handlinger udferes af hans menig-
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hed pé jorden, medens alle andre tilherer »fortabelsens at«. Derved
har han gjort kirken til et kultsamfund, der pa linie med andre kult-
samfund opretholder livet udelukkende for deltagerne i kulten').

Hans folkelige syn er en tilsvarende uluthersk tro pa, at mennesket
som et evigt guddomsvasen kan udfere Guds vaerk; men han ger sig
derved skyldig i den selvovervurderende opfattelse af mennesket,
som han ellers bekzmpede hos sig selv, pastir Poul Saxe: »det kom-
:mer vel ud pa et, om man siger »personlighed« eller »menighed,
nar man i begge tilfzelde undlader at drage skellet mellem skaberen
og skabningen og i stedet sztter skel mellem sig selv og »de andre«.
Grundtvigs »magelese opdagelse« er — skarpt sagt — et stykke katoli-
cisme pa protestantisk grund, og hans folkelige syn er praget af det
borgerligt-kristelige engelske samfunds ideologi«?).

Imod en sadan personlighedsreligion fremstilles S.K.; »nar Kierke-
gaard stillede det spergsmil, om Det ny Testamentes kristendom
var til, var det vel netop for at kalde kristenheden bort fra al person-
og menneskedyrkelse«®). K. vidste lige s& vel som G., at forkyndelsen
af evangeliet har varet baret af kirken, »men han knyttede blot ikke
kirkens og kristendommens skabne si nzrt til hinanden, som Grundt-
vig gjorde det«. Dog er det ikke rigtigt, nir Poul Saxe mener?), at
Kierkegaard savel som Luther ville sperge: »Hvi er Herrens ord for-
svundet af hans Hus«. Disse ord var Grundtvigs, og Kierkegaard
ville ikke gore dem til sine®).

Savel K. som Luther var overbeviste om, at Gud er historiens
herre, og at kristendom »er gudshandlinger, ikke personlige folelser
eller intellektuelle meninger«. De var fzlles om at mene, at deres
samtids kirke benazgtede denne opfattelse af kristendom. G.’s kri-
stendom er mere en appel til det menneskelige virke, men »opfatter
han ikke Jesus som en samfundets stotte og ikke som en samfundets
revser?«, sperger Poul Saxe med rette, og »er der ikke ogsa et svalg
mellem Luthers frejdige Kristus-tro og G.’s »dybe trang« til religios
sikkerhed og til at erhverve et ydre »bevis«, sa at enhver foruroli-
gende kritik kunne afvises?«®) Saxe antyder dermed, at K.s kri-
stendom er mere luthersk end G.’s.

I »Politikens Danmarkshistorie« kommer Roar Skovmand ind pa for-
skellene mellem K. og G. i forbindelse med omtalen af kirkestormen,
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den grundtvigske bevagelse og indre mission. Det er en bred og
letleest indfering i det teologiske milieu pa den tid, men der bringes
intet nyt ind i billedet af forholdet mellem K. og G.

For nylig er der taget et interessant dansk-tysk initiativ til udforsk-
ning af forholdet mellem K. og G. Det er en serie pa g bind (Kontro-
verse um Kierkegaard und Grundtvig,« som bliver udgivet i samar-
bejde mellem K. E. Logstrup og Gaotz Harbsmeier.

Harald Ostergaard-Nielsen har i 1. bind skrevet en stor afhand-
ling »Das Erbe Kierkegaards und Grundtvigs im Widerstreit«. K.
kritiseres ensidigt som en gnostisk, idealistisk livsfornagter, og hans
anskuelser tolkes rent psykologisk som efterrationaliseringer af forhol-
det til faderen og Regine. Der mangler ganske sans for ironien, det
indirekte, underfundige og dialektiske hos K., s han kommer til at
fremtraede som en sentimental, dualistisk dogmatiker.

Ostergaard-Nielsens G. er fra 1825: det levende ords fortaler; det
ord, »der stifter hvad det navner«, ikke beskriver, men iveerksetter
»det kristelige liv«!). Det findes overalt, shvor vi star i en menneske-
lig relation, som vi kender bedst i forholdet mellem forzldre og bern,
men ogsd overalt, hvor vi finder menneskeligt fzllesskab«?). I lyset af
denne G. kritiseres K. for at ngjes med opfattelsen af troen »som
et forhold til en forestilling om Kristus . . . thi sa bliver menneskelivets
dualisme i grunden betragtet som en filosofisk dualisme mellem tid
og evighed, mellem materie og idé, og derfor bliver fordringen om
samtidighed til en fordring om afdeen fra det naturlige menneske-
liv«®). Efter G. derimod er ikke kun kristenlivet, men al sandt men-
neskeliv kendeligt pa det levende ord. »Det ytrer sig altid i det levende
ord, og vi kan kun derved have del i det levende ord. Det levende
ord er vidnesbyrd om, at mennesket er skabt i Guds billede«?).

Dette er i og for sig rigtigt nok, men pa grund af den ensidige
Kierkegaard-opfattelse glemmer Ostergaard-Nielsen, at K. jo ikke
fordrede en sa radikal kristendom af sin samtid, men kun at den
indremmede afstanden til den form for kristendom, som ud fra hans
forudsztninger matte opfattes som varende den sande.

*
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Kaj Thaning giver en udferlig redegorelse for grundtanken i sin
disputats »Menneske forst —«, hvis hovedtese er, at kristendommen
hos G. befrier mennesket fra at skulle skabe sig selv om til frimodigt
at leve sit naturlige menneskeliv. Det er den G., der 1832 vender
hjem fra Englandsbesggene, Thaning tillegger den sidste afgerende
betydning. Medet med England — og iser mrs. Bolton — har abnet
hans gjne for betydningen af det konkrete, naturlige menneskeliv.
»1832 ser G., hvem det er, der bliver oprejst. Det er ikke sjalen,
ikke pilgrimmen, ikke den sukkende bodskristne, ikke den, der medite-
rer under korset, men det af Gud skabte menneske, der tilhgrer men-
neskelivet. Det er synderen, der bliver oprejst. Men synderen er et
menneske, og oprejsningen betyder oprejsningen af dette menneske-
live®).

Velgorende er det at leese Hinrich Buss’artikel »Das Menschliche
und die Existenz, Grundtvig und Kierkegaard«. Her tegnes et steerkt
nuanceret billede af G. og K. med kritikken begrundet i virkelig ind-
treengen. Buss betoner moderniteten hos K. Skarpt opridses mod-
setningen mellem G. — der i kraft af det uigennemtenkte »Sakulari-
seringsprogrammg ikke har andet at byde nutiden end et rad om,
ikke at glemme, at menneskets menneskelighed er grundet i skabelsen
— og K’s »moderne« analyse af eksistensen som et paradoks, gennem-
fort med ubenherlig lidenskab og logisk konsekvens®). »G. stiller os
i den forlegenhed, ikke at kunne tilordne det menneskelige til det
kristelige, teologisk strengt gennemtenkt; K. yder dette arbejde, men
ender med at prisgive det humane, tvunget dertil af sin forudsatning.
K. er den moderne tznker, der bringer os i den situation, ikke mere
at kunne blive fri for det af ham udarbejdede. G. maner os til, ikke
at glemme skabelsen. Han viser, hvad der gér tabt, hvis vi ikke mere
kan tenke disse tanker«?).

Endelig skriver Gtz Harbsmeier om »K und G«; i det vasentlige
en reproduktion af Kaj Thanings opfattelse, som vi har refereret til-
streekkeligt. Fytte Engberg giver et smukt billede af undervisningen
pa en dansk hgjskole, og Jorgen Kristensen skriver om den danske
folkekirke — artikler af interesse for det tyske publikum til belysning
af Grundtvigs indsats i det praktiske kirke- og folkeliv i Danmark.

I deres anmeldelser af »Kontroverse« I, er P. G. Lindhardt i det
vaesentlige refererende; Jorgen K. Bukdahl kritiserer som en mangel



83

ved bogen, at den har forssmt K.’s og G.’s placering i epoken —
stefleksionstiden med tilherende »oplesning« af de givne band og
deraf folgende »moderne« problemstilling — til fordel for en mere
teologisk redegorelse«. Undtaget herfra er dog Hinrich Buss’s artikel,
vil jeg mene.

Som det epokebestemte, »moderne«, K. og G. var placeret i, frem-
haver Jorgen K. Bukdahl dette, »at i en reflekteret (»borgerlig«)
epoke har alle de gamle autoriteter: kirke, gvrighed, majestet, fami-
liefader, laerer, mistet deres myndighed (just derfor gzlder »de
personale forhold« ikke i en »moderne« tid). Hvordan skaffer man
autoritet tilveje i en sddan situation?«

Det er dette epokebestemte, som har meget tilfelles med efter-
krigstiden, jeg har bestrabt mig for at holde i focus under mit arbejde.

NOTER

Forkortelser udover de til litteraturhenvisningen henferende er:
S.V.: Seren Kierkegaard. Samlede Varker I-XX, 3. udg. 1962—-1964.
U.S.: N.F. S. Grundtvig’s Skrifter v/ Holger Begtrup. Kbh. 1904—-1909.

1. Udgangspunktet for 186oernes debat var professor Rasmus Nielsens filosofi.
Rasmus Nielsen (1809-84) var begyndt som hegelianer, men under pavirk-
ning af S. Kierkegaard, hvem han i nogle r stod personligt ner, bred han
med den spekulative logik, der altid ville »mediere«, dvs. sl& bro over de til-
syneladende uforenelige modsztninger. Nielsen onskede i Kierkegaards &nd
at lade modsatningerne st uforsonlige over for hinanden, men i sit inderste
blev Nielsen ved med at vare hegelianer og strebe henimod den store forso-
ning og harmoni i tilveerelsen. Iser gjaldt det forsoningen mellem videnskab
og tro. I »Philosophisk Propzdeutik I-11« (1860-62), heevder han, at tro og
viden er absolut uensartede principper og netop derfor ikke kan gere hinan-
den fortreed. Tro og viden kan uden modsigelse forenes i een bevidsthed. At
troen hader videnskaben er usandt; at den ger subjektiviteten uafhengig af
videnskaben er muligt (Kierkegaard); at sztte videnskaben overst og dog
bevare troen er derimod ikke muligt. Hans ideer blev genstand for en lang-
varig og voldsom polemik.

Georg Brandes, som var ateist, discipel af D. Strauss, L. Feuerbach, Fr.
Dreier og H. Brechner, vendte sig mod Rasmus Nielsen som eftersnakker af
Kierkegaard. Han folte, at Nielsen inkarnerede alt, som blokerede vejen for
de nye ideer, han selv stod for. I sin debutbog »Dualismen i vor nyeste Philo-
sophie« (1866) undsiger han klart dualismen og havder, at det anti-rationelle
er en umulig kategori. Dermed havde han givet afkald p4 enhver religies livs-
forstaelse.

Hans Brochners »Problemet Tro og Viden. En historisk-kritisk Afhandling«
(1868) er ligeledes fra anti-dualistisk side et opger med Rasmus Nielsens lzre
om de uensartede principper i tro og viden. Men ogs& han er for hildet i sin
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hegelianske fortid til at kunne fere kritikken til bunds. Det blev ferst muligt,
efter at Brandes og Heffding, som ogsd deltog i striden, havde gjort sig for-
trolige med den positivistiske filosofi.

2. Ved positivisme forstds her den filosofiske retning, som udelukkende bygger
pa iagttagelser eller erfaring; i nyere tid kaldt logisk empirisme. Udviklet
o. 1840 af Auguste Comte.

3. Ved naturalisme forstds i filosofien den opfattelse, at naturen er det eneste
virkelige, og at der ikke gives noget ud over denne. Alt i naturen skal for-
klares ud fra arsager i den selv. Denne opfattelse heevdedes af Georg Brandes
ogsa i litteraturen.

4. Dansk Protestantisme 5.

5. 1860ernes debat er ingenlunde irrelevant for en nutidig betragtning. Rasmus
Nielsen lader viden i al almindelighed have den stilling overfor troen, at den
tkke kan bevise troens umulighed, kan bevise dens mulighed, men heller ikke
mere: dvs. at der mellem viden og tro ligger en gide, men ingen umulighed.
En moderne naturforsker ville ikke dremme om at forklare naturfznomener-
ne, han kan kun beskrive dem og ud fra sine iagttagelser méske opstille visse
descriptive love, som han ma ngjes med at tro pa sandheden af — vished har
han ikke, kan han ikke f& og behgver han ikke. De epokegerende opdagelser
inden for moderne fysik begynder ofte som en intiutiv opfattelse af sammen-
hazngen, som videnskabsmanden ma tro pa for at komme videre (Bohr »op-
dagede« atommodellen i en dremmevision). Der er plads for underet i den
moderne videnskab; ingen kan i hvert fald »bevise«, at undere ikke kan fore-
komme. At atomteorien virker i praksis, er i sig selv et under, som ingen kan
forklare. Af samme grund er vel s4 mange videnskabsmend i dag »religiose,
og forseg pa tilnzrmelse mellem humanister og naturvidenskabsmend vil nok
tiltage i de kommende ar. (Se: C. P. Snow: »De to kulturer« og Arne Nass:
»Almendannelse og selvrealisering«, begge Kbh. 1966).

6. D.P. 14. 7. sst.17. 8.sst. 9.st. 19. 710.st. 2I. II.st. 24. 12.sst. 22.

13. sst. 24. 14.sst. 15.sst. 26. 16. sst. 27. 17. sst. 28. 18. sst. 28. 19. sst.

20. sst. 29. 21I. sst. 9o. 22. sst. 23. sst. 95. 24. sst. 25. sst. 97. 26. sst. 99.
27. sst. 100. 28. 102.

Henrik Scharling: Menneskehed og Christendom . . . 2. udg. (1893),
jf. litteraturfortegnelsen nedenfor. (S. 86).

1. M. & C. 292. 2. sst. 293. 3. sst. 204. 4. sst. 293. 5. sst. 6. sst. 285.

7. sst. 281. 8. »Indevelse i Kristendom«, »Til Selvprevelse« og »@ieblikket«.

9.S.V.3,179. 10.sst. 179. II.sst. 17I.

12. SK foragter spidsborgeren, fordi han intet er ved sig selv, men kun er noget i
kraft af, hvad man mener om ham. Den, som bevidst skiller sig ud fra borger-
ligheden for at vare anderledes, er ikke mere personlighed, thi ogsd han er
afhengig af — at skulle vare det modsatte af — hvad man mener. Han er ikke
sat ved sig selv, men ved noget uden for sig selv.

L. C. Fensen: (s. 55)
1. Kirken og Hjemmet. Kristeligt Ugeblad, 1908, s. 419. 2. sst. 3. sst. 420.
4.sst.  5.423. 6. sst. 424. 7. 425.

Carl Koch: (s. 57)
1.G. T.s. 8. 2.sst. 33 f. 3. sst. 34.
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E.F. Klein: (s. 58)
1. Zeitbilder, 689. 2. sst. 696. 3. sst. 4. sst. 697. 5. sst. 698.

Vilh. Gronbech: (s. 59)

1. Kampen om mennesket, s. 159. 2. sst. 160. 3. sst. 4. sst. 161. 5. S. Kier-
kegaard lest af K. Olesen Larsen, Kbh. 1966. I-II. 6. K. om M. s. 167. 7. sst.
170. 8.sst. 9. se herom: Rollo May: Eksistentiel psykologi, Kbh. 1966 s. 61-64.
10. sst. 173. 1I.sst. 12, sst. 174.

Ed. Lehmann: (s. 64)
1. Revue, s. 501. 2. sst. 502. 3. sst. 504. 4. sst. 505.

P. Augustinus: (s. 65)
1. Menighedsbl. s. 768. 2. sst. 3. sst. 779. 4. jvf. min bog s. 136.

E. L. Allen: (s. 68)

1. Cong. s. 205. 2. sst. 208. 3. sst. 208. 4. sst. 209. 5. sst. 212. 6. sst. 211.
7.sst. 211 f. 8. sst. 9. jvi. min bogs. 51. 10. sst. 212.

Knud Hansen: (s. 68)

1. US, IX, 426—27. 2. se {. eks. SV, s. 170: »Tro er Modsigelsen mellem Inderlig-
hedens uendelige Lidenskab (subjektiviteten) og den objektive Uvished.

Steffen Steffensen: (s. 69)
1. Ausblick, 49. 2. sst. 50. 3. sst.

Axel Garboe: (s. 70)

1. Kirkehistoriske Samlinger, 7. razkke, 1. Bd, 1951-53: Carl Weltzer: »Seren
Kierkegaard og Vilhelm Beck«, s. 195. Carl Weltzer: »Grundtvigs Sindssygdom
1867¢, s. 211. 2. jvi. ovennavnte bog af Rollo May.

Carl Weltzer: (s. 71)
1. Gog SK, s. 91 m.fl. 2. sst. go. 3. jvi. min bog s. 148, samt her side 66.

Soren Holm: (s. 72)
1. G und K, 94. 2.jvf. minbogs. 148 og 199. 4. sst. 66. 5. sst. 66—67. 6. sst. 67.

Henning Hoirup: (s. 74)
1. G-studier, 13. 2.sst. 17. 3. jvf. min bog 99. 4. SV, 6, 174. 5. SV, 13, 256.

P. G. Lindhardt: (s. 76)
1. min afh. 109. 2. Da. Uds. 159. 3. sst. 160. 4. sst. 153. 5. sst. 153.

Kaj Thaning: (s. 77)
1. Da. Uds. 354. 2. sst. 356. 3. sst. 357. 4. sst. 5. sst. 6. f.eks. min afh.
s. 68 og 129. 7. Da. Uds. 366. 8. jvf. min afh. 117. 9. sst. 84. 10. sst. 110.
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Poul Saxe: (s. 79)

1. Danmarks kirkehist. 75. 2. sst. 3. sst. 4. sst. 76. 5. jvf. min afh. 15.
6. D’s kirkehist. 75.

Kontroverse: (s. 81)
I.S.43. 2.sst.44. 3.5.47. 4.5.44. 5.5.63. 6.s.91. 7.s.93.

Fortegnelse over de her refererede og kritiserede sammenligninger mellem Kierke-
gaard og Grundtvig:
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p. 418-25.
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