ET GAMMELT INDLEG I EN NY DEBAT:

Grundtvigs vurdering af Beowulf
som kunstvark

Af Andreas Haarder

I

Grundtvigs indsats i forskningen af angelsaksisk (i.e. oldengelsk, frem-
tidigt forkortet as.) litteratur er uomtvisteligt stor. Grebet af iver og
energi, da de as. poetiske h&ndskrifter begyndte at abenbare sig for
ham, og samtidig — 1815 ff. — efter hans skarpe kritik af den af ham
selv s& laenge ventede Thorkelinske udgave og latinske overszttelse af
Beowulf!) tvunget til at hellige sig detaljen, udferte han et beundrings-
veerdigt pionerarbejde, hvis ferste store resultat forela i 18202).

Beowulf var det as. digt, der beskzftigede ham mest, og mange vid-
nesbyrd illustrerer, hvorledes digtet aldrig mistede sin betydning for

ham.

Efter holmgangen med Thorkelin3) og efter dristigt at have forplig-

1) De Danorum Rebus Gestis Secul. III & IV. Poéma Danicum Dialecto Ang-
losaxonica (Kbh. 1815). I Nordens Mytologi (1808), p. 130, n. udtrykker
Grundtvig sin leengsel efter snart at se Beowulf udgivet.

2) Det tilslores, hvorledes Grundtvig engageres i forskningen af as. litteratur,
nar det hos P G Lindhardt hedder: »Arbejdet p& krenikerne gav ham [i. e.
Grundtvig] kontakt med oldengelsk litteratur (Beowulfsdrapaen)«. (Grundi-
vig (Kbh. 1964), p. 651.). Der er dbenbart en vis tradition for bemzrknin-
gen, cf. J P Bang, Grundtvig og England (Kbh. 1932), p. 19: »Han [i.e.
Grundtvig] gav sig i Lag med de gamle nordiske Kregniker, men kom da her-
igennem ogsaa i Berering med den gamle angelsaksiske o: oldengelske Lite-
ratur (Bjovulfs Drape)«. Thorkelins Beowulf udkommer, det er det afgeren-
de. — Af nyere udtryk for anerkendelse af Grundtvigs pionerarbejde kan nav-
nes Franklin Cooley, »Early Danish Criticism of Beowulf«, E L H, A Jour-
nal of English Literary History VII (1940); af samme forf., »Contemporary
Reaction to the Identification of Hygelac«, Philologica: The Malone Anni-
versary Studies (ed. by T A Kirby & H B Woolf, Baltimore 1949); D J
Savage, »Grundtvig: a Stimulus to Old English Scholarshipg, ibid.

3) Nyeste Skilderie af Kjobenhavn (1815), nr. 60, 63-68, 70~72 (75, 85). cf.
ogs& Dansk Litteratur-Tidende (1815), nr. 26—28 (anmeldelse) og nr. 29
(om Grundtvigs kritik).
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tet sig til at besorge en (god) oversazttelse, sled han med at gere sig
fortrolig med digtet. Dansk Litteratur-Tidendes bekymrede:

— blot ikke den digteriske Overszttelse bliver til en vilkaarlig Paraphrase, eller
Grillenfaengerier ikke her, som oftere i Hr. Pastorens historiske Undersogelser,
lede ham paa alt for mange Vildspor?) —

skulle gores til skamme, s& vidt muligt.

Den store afhandling med indgdende gennemgang af digtets indhold
og betragtninger over dets poetiske og historiske betydning: »Om Bjo-
vulfs Drape eller det af Hr. Etatsraad Thorkelin 1815 udgivne angel-
sachsiske Digt«5) kan ligesavel som smundsmagen«: »Stykker af Skjold-
ung-Kvadet eller Bjovulfs Minde«®8) til dels betragtes som forseg pa
at lette samvittigheden over, at overszttelsen, han havde troet at kunne
levere hurtigt, métte lade vente pa sig. »Om Bruneborg-Slaget og et
Riim i den Anledning« med den dertil knyttede »Keampevise« og digtet
sEfter-Klangen«?) ma ogsd bringes ind i denne sammenheng og ses
som overvejelser over, og forsvar for, Grundtvigs metode: grundig til-
egnelse af bogstaven, men derefter formidling af den as. poesi for et
dansk publikum gennem gendigtning:

Men tog i Mund jeg Fadres Muld,
Da bundet var min Tunge?).

P3 et vist tidspunkt (1816) s& det ud til, at Rasmus Rask og Grundt-
vig i feellesskab skulle udgive Beowulf med oversattelse (oversattelsen
ved Grundtvig)?); et regulert samarbejde kom i stand; s& sent som
1819 hibede Grundtvig stadig pa planens fuldferelsel?); men forgaves.
Endelig kunne han da selv i 1820 sende Bjowulfs-Drape. Et Gothisk
Helte-Digt fra forrige Aar-Tusinde af Angel-Saxisk paa Danske Riim11)

4) op. cit. (1815), nr. 29, p. 461.

%) Danne-Virke I1 (1817). Afhandlingen er fremtidigt forkortet D-V II (181%).

8) Danne-Virke IV (1819).

7) Danne-Virke II (1817).

8) op. cit., p. 95; cf. p. 79; (desuden) indl. til »Stykker af Skjoldung-Kvadet —,
Danne-Virke IV (1819), pp. 234—36; Bjowulfs Drape (1820), p. XXXIV. cf.
endvidere H. Toldberg, Grundtvig som Filolog (Kbh. 1946), spec. p. 122
(brug af yprosaisk preveoverszttelse«) og Kemp Malone, »Grundtvigs over-
settelse af Beowulf«, Grundtvig Studier (1960).

%) cf. D-V II (1817), p. 213 ff. og Bjowulfs Drape (1820), p. XXXIII.

10) cf. »Stykker af Skjoldung-Kvadet —«, Danne-Virke IV (1819), p. 236. En
ny udgave skulle ogsd bekrzfte hans egen oversattelses vederheeftighed
(idem).

1) Fremtidigt forkortet Bj. Dr. (1820).
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i trykken, ledsaget af omfattende introduktion og notemateriale og af
onsket:

At det herlige Kvad — — vil, efterat alt Mueligt er gjort for at Texten kan
vorde fuldstendig og reen, snart opleve en ny og forbedret Udgave, hvortil jeg
haver bidraget min Skjerv — — ihvem dette Varks Fuldendelse end maatte be-
troes?) —.

Grundtvig lod det ikke blive ved denne »Skjeerv«.
Tanken om en Englandsrejse foresvaevede ham allerede i 1817:

— om en Frende fra det Fjerne dreves did af den felles Feedrene-Aand med un-
derlige Lzngsler, med Lyst og Evne til at lose de Gamles Tungebaand og lukke
dem ud til at sjunge deres Kvad, og forkynde deres Vidskab, det undtes ham
vel neppe!?).

Da han tolv ar efter kom til England, arbejdede han utratteligt med
as. handskrifter og ikke mindst med Beowulf. Samtidig forsegte han
ihzrdigt at vaekke en lignende interesse hos engleenderne selv. Et leven-
de vidnesbyrd om denne sidste aktivitet giver den lange, aldrig trykte,
engelsksprogede henvendelse, Grundtvig-ark., fasc. 363.2 (og de mange
udkast), og at det gav resultat i interesse for udgivelser, herom vidner
det i 1830 og 1831 udsendte Prospectusl?).

Grundtvig havde igen trukket meget store veksler pa sin egen energi:

— selv her hjemme agtede jeg kun ved Leilighed at give en ny Udgave af Bjo-
vulfs Drape — —

skjondt jeg nedig vilde paatage mig mere end Udgaven af Bjovulf, fandt jeg dog
ved noiere Eftertanke, det var min Pligt!®) —.

Beowulf-udgaven skulle efter denne (engelske) plan, som mislykkedes,
ligesom Grundtvig/Rask planen, ledsages af en ordret engelsk over-
settelself).

Selv da Grundtvig efterhénden s sig manevreret i baggrunden, reg-

12) op. cit., p. LXVIII {.

13) »Om Bruneborg-Slaget —«, Danne-Virke II, p. 69. cf. Bj.Dr. (1820), p.
LXIX ff. (om de mange opgaver).

14) Bibliotheca Anglo-Saxonica. Prospectus and Proposals of a Subscription, for
the Publication of the Most Valuable Anglo-Saxon Manuscripts, Illustrative
of the Early Poetry and Literature of our Language. Most of Which Have
Never Yet Been Printed. Edited by the Rev. N F S Grundtvig, D. D. of Co-
penhagen. (London: Black, Young, and Young -).

15) Molbech og Grundtvig. En Brevvexling (ved K F Molbech og L Schreder,
Kbh. 1888), p. 213.

18) ¢f. Grundtvig og Ingemann. Brevvexling 1821—-1859 (udg. og indl. af Sv.
Grundtvig, Kbh. 1882), 2. okt., 1830 (p. 95).
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nede han stadig med at tage sig af den ny Beowulf, en udgave, Dan-
mark skulle kunne veere bekendt at legge navn til. Den 10. aug., 1831
skrev han til sin hustru:

Slutningen bliver nu rimeligvis den, at Black opgiver Udgaven [i.e. af de
forskellige tekster navnt i Prospectus], imod at det Antiquariske Selskab tilfred-
stiller mig for mine Udgifter, og for Udgaven i det mindste af Bjovulfs Drape,
og dermed er jeg i Grunden bedst forngiet!?) —.

Senere, i rapporten til Molbech, hedder det ganske vist:

— selv Udgaven af Bjovulf overlod jeg gierne til en Anden, naar der var nogen
Anden, der havde studeret sig saaledes derind i som jeg, —

Grundtvig tilfejer imidlertid med stor overbevisning:

men det er der ikke, og det er et Vark, som skal afnede hele den leerde Verden
Respekt for en Aands-Cultur, som Hume og hans Eftersnakkere have breendemer-
ket med Navn af barbarisk Raahed?!®).

Af en fodnote i Nordens Mythologi (1832) fremgar det, at han regner
med, at det er ham, der skal udgive digtet snarest:

— det var ikke urimeligt, om en laselig Udgave af dette stolte Nordiske Mindes-
Mezerke blev mit nzste litereere Arbeide, som ferste Bind af Bibliotheca Anglo-
Saxonical?).

I samme veerk gives digtet en helt enestiende placering:

Som et Pant derpaa, at Odins-@iet i Lon har seet, vi vil ei svigte vort misun-
delsesverdige Kald som Vaaben-Dragere for Gimle, betragter jeg da ogsaa helst
den store men endnu upaaskiennede Gave, Nornen sendte os over Havet, i Bjo-
vulfs Drape, der ikke blot er Laurbzr-Krandsen, hvormed Asa-Brage gik til
Hvile, men indfletter Gjallar-Hornet i sig, og maatte komme for Lyset, for vi
kunde opdage Sammenhzngen i det Old-Nordiske Liv, og med Indsigt streebe at
fortstte og forklare det?®).

17 N F S Grundtvigs Breve til hans Hustru under Englandsrejserne 1829-31I.
(Udgivne af deres Bgrnebern, Kbh. 1920), p. 175.

18) Molbech og Grundtvig, p. 217f. (Grundtvig udtrykker (her) ogsd utryghed
ved at give Exeter Book fra sig).

Litteratur — ud over Grundtvigs egne breve og tilbageblik — om hans Eng-
landsrejser (1829—31) og de as. hss.: F Ronning, >N F S Grundtvig og den
oldengelske literatur«, Historisk Mdnedsskrift for folkelig og kirkelig O plys-
ning IV & V (1885); H Toldberg, »Grundtvig og de engelske Antikvarer,
Orbis Litterarum V (1947); D J Savage, op. cit. P4 Grundtvigs sidste Eng-
landsrejse (1843) spillede de as. hss. en mindre rolle.

19) op. cit., p. 584.
20) ibid., p. 193.
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Allerede det folgende &r foreld englenderen I. M. Kembles Beowulf-
udgave?!),

I forlengelse af den steerke konstatering i 1832 af digtets betydning
ligger den senere udtalelse, at det er sskabt og skikket til at vaere en
lille feelles Homér for England og Norden«22?), og idet Grundtvig fik
gje for, hvorledes den greeske mytologi matte bringes i frugtbar sam-
menhzng med den nordiske: Kronos nedgravede sine skatte i Norden -
indtog digtet sin naturlige plads i Brage-Snak om graeske og nordiske
Myter og Oldsagn (1843—44) og i Gresk og Nordisk Mythologi for Ung-
dommen (1847).

Grundtvigs Phenix-Fuglen (1840) har ngje forbindelse med hans for-
hold til Beowulf, digtet han endnu ikke er blevet ferdig med. I for-
talen peger han pa sit »litereere Selv-Bryllup med »Anguls Oldkvad«,
taler om sin »tilsyneladende Utroskab«, om genvordighederne i Eng-
land i forbindelse med udgivelsesplanerne, om andre udgivere — og
fastslar:

Jeg skulde derfor onske i en Dansk Udgave af »Bjovulf«, at give mine Engel-
ske Medbeilere et godt Exempel — — Texten, som jeg paa det Ngieste har sam-
menlignet med den eneste Haandskrift i det Brittiske Museum, ligger nu ogsaa
ferdig til Udgivelse, men Bekostningen gaaer over mine Krafter, saa jeg for det
Forste maa neies med at vise Vilien med narvzrende lille Prove af den endnu
utrykte Exeter-Bog.

Vi ma ngjes, for Beowulf er vigtigere:

— — er en Ares-Punkt for Danmark, ei blot fordi dette gammelnordiske Heltedigt
for en stor Deel handler om Danmark og kom ferst her for Dagens Lys, men
iszer fordi den Danske Udgave gior os daglig mere Skam, uden at man vil er-
kiende min Fordanskning og medfelgende Rettelser for kleekkelig Bod, saa det
var meget onskeligt, jeg blev istand til at besgrge en Dansk Udgave af Texten,
som jeg med hele mit Autorskab ter indestaae for, skulde paa denne Punkt redde
Danmarks Are®?).

Aret efter publiceredes afhandlingen »Bjovulfs Drape eller det Old-
nordiske Heltedigt«. Den stedse i »videnskabelig Beowulfforskning« en-
gagerede Grundtvig, som stiler mod en udgivelse, ma forelebig ngjes

21) T M Kemble, Beowulf, the Travellers Song, and the Battle of Finnesburh
(London 1833, 2. udg. 1835).

22) Mands Minde 1788-1838. Foredrag — holdte 1838. (Kbh. 1877), p. 460.

23) Phenix-Fuglen. Et Angelsachsisk Kvad, ferstegang udgivet med Indledning,
Fordanskning og Efterklang (Kbh. 1840), pp. 9-13. (De to sidste citater er
frap. 12 0g 13).
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med at gere status, i. e. skrive den afhandling, der stort set kunne vere
introduktion til udgaven24).

Som arene gik, sa den ene Beowulf-udgave efter den anden lyset.
Ja, 1 1847 vovede en dansker, Frederik Schaldemose, at udsende ud-
gave og oversettelse?5) ; andenhandsarbejde ganske vist; men hvor man-
ge malte graden?6)? Den »sprog- og sagkyndig[e] Literator«?7?) sendte
varket i trykken med felgende salut:

— en ung Student, der siden lige til Oldingsalderen har udmerket sig ved pebel-
agtig Grovhed i sine mange literaire Feider, sleengde, efter sit eget energiske Ud-
tryk, Kjolen, som en Gadedreng og oversste den gamle Mand [i. e. Thorkelin]
med Snavs — — [note:] Forfatteren til disse Linier tvivler ikke paa, at denne nu
gamle literaire Kamphane ogsaa vil stikke Haanden i Rendestenen og tilsgle ham;
nu, lad ham det?)!

Grundtvig er tavs.

I et (utrykt) forord, dateret 1855, til en patenkt (ny) overszttelse,
kritiserede han péany sine udenlandske »Medbeilere« og lovede: »Kan
jeg overkomme det, skal jeg besorge en bedre Udgave med alle [ ] de
Oplysninger, jeg formaaer??) —.

Forst i 1861 lykkedes det: Beowulfes Beorh eller Bjovulfs-Drapen, Det
Old-Angelske Heltedigt paa Grundsproget — den udgave, Grundtvig
mente at turde leegge navn til — forela pa tryk — omsider. Og efter at
videnskabsmanden Grundtvig séledes havde retfaerdiggjort sig, kunne
han - et halvt arhundrede efter at han med s& »stor forvovenhed havde
rakt Anguls Oldkvad sin hand«3?) — til reekken af Beowulf-arbejder
foje: Bjovulvs-Drapen, Et Heinordisk Heltedigt, fra Anguls-Tungen

2%) Brage & Idun, et nordisk Fjerdingérsskrift (v. Fr. Barfod) IV (1841).
Fremtidigt forkortet Br. & Id. IV (1841).
cf. p. 533 (en udgave kunne Grundtvig hurtigt levere).

Toldbergs omtale (cf. »Grundtvig belyst af en moderne anglist«, Grundt-
vig Studier (1948), p. 101) af denne afhandling (og af indl. til udg. Beo-
wulfes Beorh (1861)) kan meget let (mis)fortolkes derhen, at den (de), som
bidrag til en (litteraturkritisk) vurdering af Beowulf, simpelthen falder uden-
for »den videnskabelige Beowulfforskning«; en meget forenklet karakteristik
(og en karakteristik, som Grundtvig nok skulle have sig frabedt).

25) Beo-wulf og Scopes Widsid, to angelsaxiske Digte, med Oversattelse og op-
lysende Anmerkninger (Kbh. 1847; genoptrykt 1851).

26) Se dog P A Munchs anm. i Norsk Tidsskrift for Videnskab og Litteratur 11
(1848), pp. 133-38.

27) Kjobenhavnsposten (1847), nr. 282, p. 1127.

28) op. cit., p. IV.

) Grundtvig-arkivet, fasc. 312, nr. 1, bl. 11,

30) cf. Phenix-Fuglen (1840), p. 9.
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fordansket (Anden forbedrede Udgave 1865); med ret god samvittig-
hed nedskzre det videnskabelige apparat til et minimum og lade digtet
fremtreede som ven dansk Lasebog for Gamle og Unge — den bedste
poetiske Lasebog, man i Danmark og hele vort Heinorden kan gnske
sig81)«.

Men forlengst var jo digtet optaget i hans egen tankeverden, og
forlzengst havde det saledes faet betydning for ham som digter og for-
kynder.

II

I arbejdet med Beowulf — som ovenfor illustreret et livslangt engage-
ment — er der et sporgsmél, Grundtvig hyppigt finder anledning til at
beskeftige sig med: Er det egentlig ret beset et godt digt; hvorledes
egentlig vurdere det som kunstveerk?s2).

Ved overhovedet at berere dette problem fremtrader hans overvejel-
ser med ret forbleffende aktualitet i den debat, der har fundet sted i
nyere as. litteraturforskning, specielt siden J] R R Tolkiens artikel fra
1936: »Beowulf: The Monsters and the Critics«33). En indgaende be-
handling af denne debat ville give mit arbejde slagside. Jeg skal imidler-
tid forsege at fremdrage vigtige momenter og pege pa vasentlige bi-
drag.

I sin disputats om Beowulf — ievrigt bl. a. et opger med den den-
gang i stort omfang accepterede s»Lieder-Theorie«: et sammenstykket
digt — konstaterede Renning:

digtet falder i grunden i to dele, hvoraf den ene handler om Beovulfs kamp med
Grazndel (og dennes moder), den anden om hans strid med dragen, og disse to

31y op. cit., p. VIII og IX.

32) Der foreligger en artikel af Kemp Malone om »Grundtvig as Beowulf Critic«
i The Review of English Studies XVII (1941). Den er anmeldt af Toldberg
i Grundtvig Studier (1948), cf. note 24 (supra). Artiklen benytter et mind-
dre, omend vigtigt, udsnit af relevante kilder. Toldbergs bemarkning (p.
100): »Malone gennemgaar alle de steder, hvor Gr. har udtalt sig om
Beowulf fra Danne-Virke II til indledningen til tekstudgaven Beowulfes
Beorh (1861)« er jo urigtig. (Ievrigt udtaler Grundtvig sig ogsd for D-V
IT (1817), cf. infra).

Jeg hiber, nervarende arbejde vil vise, at der var grund til at uddybe

emnet.

33) Sir Israel Gollancz Memorial Lecture, Proceedings of the British Academy
XXII (1936).
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dele sammenholdes kun temmelig leselig ved, at Beovulf optreder i dem bag-
ge™).

Denne opfattelse er et centralt punkt i Tolkiens artikel — der mener ad
litteraturkritisk vej effektivt at kunne imedega den — savel som i mange
senere diskussionsbidrag.

Tolkien ville ogsa et andet opger, nemlig med de smagsdomme, som
i en vurdering af digtet ma pege pa en (med W P Kers ord) »radical
defect, a disproportion that puts the irrelevances [i. e. uhyrekampene]
in the centre and the serious things on the outer edges«3). Men her
kan han teoretisk f4 medhold bade af »venner og fjender« i den pa-
folgende debat, blot med den forskel, at medens de forste (og han selv)
1 virkeligheden nok ville vaere mere eller mindre enige om, at uhyrerne
i sig selv, uden mytisk ikleedning, er »thin and cheap — elements«36)
(altsd barbariske?, barnlige?, udtryk for darlig smag?), vil de sidste
betone uhyrernes realitet og betydning ogsa, eventuelt, uden en sddan
iklaedning.

Beowulf-digteren udnytter iflg. Tolkien bereringspunktet mellem
sNorthern courage« og kristendommens lere. Ved »Northern courage«
skal vi forstd »the creed of unyielding will«37), og for at illustrere neer-
mere vender Tolkien blikket mod den nordiske mytologi, mod forestil-
lingen om ragnarok-kampen, hvor mennesker og guder er ét over for
det onde38). I Beowulf bringes »ragnarok-synet« i berering med kri-
stendommen. (Derfor spiller sammenknytningen af Grendel-familien
og Kains sleegt en central rolle i digtet). De gamle tanker, det gamle
syn far nyt perspektiv. Og idet Beowulf forst keemper mod Grendel-
familien, siden mod dragen, skabes et digt, der i virkeligheden slet
ikke er episk, men »essentially a balance, an opposition of ends and
beginnings. In its simplest terms — a contrasted description of two mo-
ments in a great life, rising and setting«3?), mens hele rammen om
uhyrekampene — ogsd de mange sékaldte episoder — har funktion i den-
ne helhed4?).

3) Beovulfs-Kvadet. En litereer-historisk Undersegelse. (Kbh. 1883), p. 6.

35) op. cit. (i. e. Tolkiens artikel), p. 251.

36) 4bid., p. 256; cf. p. 272 (»crude material«) og p. 277: »It is just because
the main foes in Beowulf are inhuman that the story is larger and more
significant — — It glimpses the cosmic —«.

37) ibid., p. 262.

38) ibid., p. 263.

3) ibid., p. 271, cf. p. 275 f.

40y cf. ibid., p. 270 f., 274 f.
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Det er nok et spergsmél, om ikke Tolkien, skent med udgangspunkt
i, hvad han kalder sthat time of fusion«?!), legger afstand mellem
litteraturkritikeren Tolkien, der skaber den mest positive og helstobte
vurdering af digtet, der vel nogensinde er givet, og det digt, som vi, for
mig at se, far sterst mening i og derfor mest glede af ved at forsoge
at placere os sammen med det as. publikum.

I en artikel af ret ny dato giver Bruce Mitchell udtryk for stor resig-
nation med hensyn til vore muligheder for at forstd et digt af denne
art pa grund af »our ignorance of the conventions in which the poems
are written«. Mitchell fortsactter:

We do not know who wrote them or by whom, where, and when, they were
first heard. What the author took for granted in his audience we can never
determine with any accuracy. We are just as much out of our depth as a learned
man of 1850 would be if he were suddenly and without any explanation put in
front of a television set or transported to a cinema*?).

Mitchell hylder Tolkien.

Men T M Gang, »Approaches to Beowulf«#8) — I C van Meurs,
»Beowulf and Literary Criticism«44) — K Sisam, »Beowulf’s Fight with
the Dragon«#5) — (pa sin vis) N K Chadwick, »The Monsters and Beo-
wulf«#6) — og iflg. hele varkets tendens ogsa D Whitelock, The Au-
dience of Beowulf (1951) — har pa forskellig made villet stille en mere
realistisk fremgangsmade op over for Tolkien og de i hans retning orien-
terede, blandt andre: A Bonjour med The Digressions in Beowulf (1950);
»Monsters Crouching and Critics Rampant —«#7); »Beowulf and the
Snares of Literary Criticism«*8) og A G Brodeur med The Art of
Beowulf (1959); ogsa Kemp Malone ma navnes her:

More striking is the originality of Beowulf in structure. The two main parts
balance each other admirably, exemplifying and contrasting as they do the heroic
life in youth and age?®®).

4) ibid., p. 262.

2) »»Until the Dragon Comes ..« Some Thoughts on Beowulf«, Neophilologus
XLVII (1963), p. 135).

43) The Review of English Studies NS III (1952).

) Neophilologus XXXIX (1955).

4) The Review of English Studies NS IX (1958).

The Anglo-Saxons. Studies in Some Aspects of their History and Culture.

Pres. to Bruce Dickins. (ed. by P Clemoes, London 1959). cf. p. 172.

47) Publications of the Mod. Lang. Association of America LXVIII (1953).

48) Etudes Anglaises X (1957).

%) A Literary History of England, ed. by A C Baugh (New York & Lond.
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I »Symbolism in Beowulf: Some Suggestions« benytter han Grundtvig-
materiale som udgangspunkt5?).

Pa den »realistiske side« ma, som en speciel faktor, anferes den mundi-
lige teori, med linie tilbage i as. litteraturforskning5!), men i ny og kon-
kretiseret form med slagkraft gennem formelanalyse introduceret af F
P Magoun (]Jr), »Oral-Formulaic Character of Anglo-Saxon Narrative
Poetry«52). — Den har medt kritik. Maske er R D Stevicks (»The Oral-
Formulaic Analyses of Old English Verse«%)) vagtigere end den, A
Bonjour (»Beowulf and the Beasts of Battle«; »Poésie héorique du
moyen Age et critique littéraire«; sBeowulf et I'épopée anglo-saxon-
ne«®), Claes Schaar (»On a New Theory of Old English Poetic Dic-
tion«35) ) eller A G Brodeur (op. cit.) sa sig i stand til at levere. Men
der er slet ingen tvivl om, at teorien pa afgerende made har bidraget
til at erindre om baggrunden for det as. digt (den as. skjalds vilkdr).
Den tvinger til en smule forbehold overfor Tolkiens, og de mange andres,
»poet who set out to write a — slong and studied« — poem«, og hans
maske mere personlige »We must dismiss, of course, from mind the
notion that Beowulf is a’ ‘narrative poem’«36). R P Creed, »On the
Possibility of Criticizing Old English Poetry«57) vil vise, hvorledes litte-
raturkritikeren kommer ind i billedet igen, bare udgangspunktet er det,
efter (formelteoretikeren) Creeds overbevisning, rigtige.

Som jeg har skitseret, har vi at gere med et omrade inden for nyere
forskning af as. poesi, som har vaeret szrdeles frugtbart pa bidrag. Og-

1948), p. 94. Malone tilfgjer imidlertid senere (idem): But the greatness of
Beowulf lies largely if not chiefly in its wording, and here the poet is no
innovator; he is rather the master of a traditional style —«.

50) English Studies Today. Sec. Ser., ed. by G A Bonnard (Bern 1961).

51) f. spec. H M Chadwick, The Heroic Age (1912) og J C Pope, The Rythm
of Beowulf (1942).

52) Speculum XXVIII (1953). cf. samme forf., »Bede’s Story of Cedman: The
Case History of an Anglo-Saxon Oral Singer«, Speculum XXX (1955) og
»The Theme of the Beasts of Battle in Anglo-Saxon Poetry«, Neuphilolo-
gische Mitteilungen LVI (1955). Desuden bl. a. R P Creed, Studies in the
Techniques of Composition of the Beowulf Poetry ... Unpubl. Harv. Diss.
(1955) og »The Making of an Anglo-Saxon Poem«, E L H, 4 Fournal of
English Literary History XXVI (1959) — og ikke mindst A B Lord, The
Singer of Tales (Cambr. Mass. 1960).

53) Speculum XXXVII (1962).

54) henhv. Publications of the Mod. Lang. Association of America LXXII
(195%), Romania LXXVIII (1957), La Table Ronde N°132 (1958).

58) Neophilologus XL (1956).

56) Tolkien, op. cit., p. 263, 266, 271.

57) Texas Studies II1 (1961-62).
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sa Kingsley Amis har ladet sig inspirere og irritere: »A good poem is
not just good, but good of its kind«, hedder det58), og i hans digt »Beo-
wulf«:

Only with Grendel was he man-to-man;

Grendel’s dam was his only sort of woman

(Weak conjugation). After they were gone

How could he stand the bench-din, the yelp-word ?%?)

Indleggene i debatten er mangeartede, modsztningerne til tider store.
Grundtvig leverede ikke — som Tolkien i ovennzvnte artikel — en enkelt
helstebt fortolkning af Beowulf. Men han gjorde sig mange tanker. De-
batten i det 20. drhundredes as. litteraturforskning findes p4 mange ma-
der foregrebet i hams$?).

I11

»A good poem is not just good, but good of its kind« — Det var na-
turligt for Grundtvig, da han forste gang skulle tage stilling til Beo-
wulf, at stille det i relation til noget allerede kendt. I et udkast, der
efter indholdet at demme slutter sig naermest til Nyeste Skilderie (1815),
priser han digtet som »det eneste nordiske Epos, forunderlig odysseisk
deilig af Skikkelse«®1). I Nyeste Skilderie bruger han edda-digtningen
som sammenligningsgrundlag:

— Bjovulfs Drape — — er saa ganske ene i sit Slags, at jeg ikke ter hensztte
det i Fag med noget af de Kvad vi have fra Nordens Oldtid, thi Man sporer her
i Anleg og Udferelse en vitterlig Konst, om jeg saa maae sige, der forunderlig
besvogrer sig med den gamle danske Trohjertighed og Simpelhed. De eddiske
Kvad om Volsunger og Niflunger ere uimodsigelig dette Kvads naste bekjendte
Frander, men Sedskende vorde de aldrig for Beskuelsen, deres Hoihed og Dybde

5) The Spectator (April 5, 1957), P. 445.

5) 3. strofe. The New Poetry (The Penguin Poets 1962), p. 85. Amis ironiserer

i sit digt ikke mindst over brugen af Beowulf, qva »stort¢ digt, som under-

visningspensum.

Oversigten over indleg i debatten er langt fra udtemmende. Bl a. vil A

Bonjour, Twelve Beowulf Papers 1940-1960. With Additional Comments

(Geneve 1962) kunne supplere. Igvrigt er en vis forenkling af problematik-

ken tilstraebt.

81) Grundtvig-ark., fasc. 388, nr. 29, bl. 49 v. (fremhazvelsen er min). Ilfg. Re-
gistrant skulle der vaere tale om et udkast til D-V II (1817).

00)
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i Folelse og Betydning savner Bjovulfs Drape, men derfor er den ei heller som
de kjempelige Brudstykker der kun have Sammenhzng og Eenhed i det Usyn-
lige, den er et favert, smagfuld ordnet og udpyntet Heelt, og vilde en Skjald i
Konstens Barndom frembringe et Saadant, maatte han neies med en verdslig
Eenhed, lade Alt bevege sig om sin Helt, Alt kaste Glands paa ham. Saa er det
virkelig og Kvadet er i alle Maader Bjovulfs aandelige Bautasteen af smeltet
Guld som skinner fra Hroneklint vidt over Havet og kundgjer Styrmandens spei-
dende Jie Se¢ Gothens Heder, skjondt det ei skal neegtes, til Skjaldens Priis, at
den kjender sin Lavhed under den Himmel, mod hvilken den peger®?).

Citatet rummer, skent — eller fordi — Grundtvig kun kort tid forinden
havde indledt bekendtskab med Beowulf, en ualmindelig klar vurdering
af digtet i dets, for ham at se, storhed og svaghed. Det er enestaende
i reekken af vurderende betragtninger. Aldrig senere skulle han kalde
Beowulf smagfuldt (ordnet). Allerede to ar efter korrigerede han sig
selv:

— man sporer her, som hos Shakspear, og vel i al engelsk Poesie, en Bestrabelse

efter planmessig at frembringe colossale Konst-Verker, som aldrig kan lykkes
uden, hvad Angler og Engellender altid have savnet, det er: Smag®).

Samtidig med at Grundtvigs agtelse for engleenderne steg og stabili-
seredes, blev denne karakteristik stiende. De er »det smagleseste Folk
1 den dannede Verdeng, konstaterede han i et Mands Minde foredragt4).
Og pudsigt kom den til tider nermest fikse idé til udtryk, nar han i
breve (fra England) til hustruen begrundede den lykke, han syntes at
gore hos visse engelske kvinder, bl. a. Mrs. Bolton, i — den engelske
smagloshed: »Er det dog ikke vist, hvad jeg altid har sagt etc.«$5).

Den smaglese, det er engleenderen pa godt og ondt. Det smaglese er
godt og ondt. Grundtvigs forhold til begrebet smag ligner et ulogisk
dobbeltforhold.

I vurderingen af Beowulf skete der en kovending mellem 1815 og
1817. Dette skyldes imidlertid digtet. Digtet, ikke smagssynet, andrede

82) op. cit. (1815), nr. 65, sp. 1027 f. (fremhavelsen er min).

I Bj. Dr. (1820) er Grundtvig inde pa, at en vurdering af digtet ville
kunne underbygges af en udferlig behandling af »den Angel-Sachsiske Poe-
sies Vilkaar, og i Seerdeleshed nzrvaerende Digts Forhold til Saga-Kvadene i
Edda, og til Tydskernes Niflunge-Sang« (p. L).

83) D-V II (1817%), p. 271.

84) Mands Minde, p. 434.

$5) Grundtvigs Breve til hans Hustru under Englandsrejserne — 4. aug., 1830
(p- 118). cf. 25. juni, 1830 (p. 99): »Bliv nu kun ikke jealous paa Din
gamle graaskeggede tandlese Mand, men gled Dig heller over at den en-
gelske Smagloshed dog maaskee een Gang kan have gode Folger.
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karakter for Grundtvig. Vender vi blikket mod de senere mytologiske
vaerker, Nordens Mythologi og Brage-Snak, far vi et tydeligt indtryk af
konsekvens i Grundtvigs forhold til smags-begrebet, og vi ser videre,
at dette forhold ikke er veesensforskelligt fra det, man aner i hans ud-
talelser i 1815 om Beowulf og den nordiske edda-digtning.

Det hedder i forstnevnte vaerk:

— lidt Barbariskhed maa der vare hos det Folk, der ei nznner, for den smukke
Over-Flades Skyld, at bortgive det Mindste af Dybden og Fylden, som baade i
Konst og Vidskab er det Vasenlige der aldrig maa opoffres®®).

Og i Brage-Snak:

— der er en Fordom, som, langt fra at aftage, synes daglig at voxe, som om den
skulde opfylde Verden, og som, hvor den hersker, gjor hartad ethvert Kaempe-
Skridt til egte Skjenhed baade i Livet og i Doden umulig: den Fordom nem-
lig, at hvad der skal blive skjent, maa forst vere i den allerstreengeste Orden.
Derved gaar nu nedvendig Friheden, gaar som oftest Livet, baade Aandens og
Hjertets Liv, og altid Livets bedste Krafter i Lobett?) —

og

— jo mer man lige fra Begyndelsen strabte efter Regelmeessighed, Runding, Klang
og Klarhed, eller hvad man kalder en »fuldendt Form«, des snarere gik man
glip baade ad »Aanden og Livet«®) —

Mens Grundtvig klart placerer smagen, er det for enkelt og forkert
at tro, at han dermed afviser smagsdommen som siddan. Det gjorde
han ikke i 1815, og det gor han ikke her. Dens rolle er uafviselig. Han
ma blot foretrazkke en Shakespeare sfor Livets Skyld« frem for »en
smagfuld Ded — med de franske Tragikere«6?). Nar dette er pointeret,
kan han i sin behandling af historien om Suttungs mjed — »en smag-
los Smags-Mythe« — klart redegere for den moderne digters mulighe-
der med hensyn til at frembringe sagte Konst-Poesi«. Han kommer
forst ind pa det videnskabelige engagement, der f.eks. havde veret
ham en nedvendig forudsaetning for hans poetiske gengivelse af Beo-
wulf:

— thi det er virkelig Betingelsen for en zgte Konst-Poesi, at hvad der af Be-

geistring er tilbage, forbinder sig med Flid og videnskabelig Granskning. Denne
store og vigtige Sandhed, at Poesien maa blive videnskabelig, for at Vidskaben

86) op. cit., p. 40.

87) op. cit. (v. Svend Grundtvig, 2. opl., Kbh. 1876), p. 268.
68) ibid., p. 274.

80) ibid., p. 62 f.
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kan blive poetisk, og at det er Mythe-Bogerne, hvor de ligge begravede dybt i
Stovet, under en Jette-Moes Opsyn, den skionne Videnskab kaldt, som Digteren
maa arbeide sig ned til og ind i, som Belverk med Naveren giennem Klippen,
denne Sandhed er vel ikke smukt men dog levende og trzffende udtrykt i Kva-
ser-Mythen, —

I forlzengelse heraf taler han s& om (bl. a.) smagens rolle:

og istedenfor at rympe Nase ad det Smaglose deri, er det vort store Kald at
folge dens Anviisning, og saaledes frembringe ikke blot en bedre Smag end
Mythe-Smeden havde, men fremfor Alt et bedre Krage-Maal, end det der hid-
til lod — — men da der dog nedvendig maae opstaae Rim-Flikkere i Snese-Tal,
hvor der fordum var Propheter og Poeter, saa gizlder det ret egenlig nu, om vi
kan vinde den Priis vore Fedre spaaede om, at forbinde det Deilige med det
Dybe, det Smagfulde med det Hoie, og det Klare med det Hemmelighedsfulde™).

Smagshensynet indgér i den hgjere enhed.

I sit forhold til begrebet smag er Grundtvig et barn af sin tid — med
dens tilknytning til det 18. arhundrede. Malone er inde herpé, nar han
fremsaetter sthe theory that Grundtvig’s criticism is itself a blend of
discordant elements (neoclassic and romantic)«?). Jeg har i det fore-
gaende veret inde pa, hvorledes Grundtvig ikke selv ville vide af nogen
form for »discord«. Men Malone fortsztter — og giver basis for kritik:

Certainly his unfavourable criticism of the poem reflects, for the most part,
characteristic weaknesses of neoclassic critical theory, and need not be taken
too seriously today. — — It is interesting, however, to note that much of Grundt-
vig’s unfavourable criticism of Beowulf sounds familiar enough, whether derived
from him or not. The flaws or defects which he found in the poem are (with
few exceptions) those which later critics also found. He seems to have been more
influential in his false than in his true critical judgments).

Der er vel ingen grund til at beskaftige sig med den mulighed, at
Grundtvigs sunfavourable criticism« skulle have pavirket senere vurde-
ringer. Malone indleder selv sin artikel med netop at pege pa den ringe
opmarksomhed, Grundtvigs litteratur-kritiske bemerkninger skenkedes
af eftertidens Beowulf-forskere. Det er imidlertid mindre veesentligt. Men

70) Nordens Mythologi, p. 622. cf. kap. XXIV i Brage-Snak (»Skjaldre-Kunsten
og Suttungs-Mjeden«): Der er hdb om, at »Poesien, trods alle Vanskelig-
heder, gjenfedes — — og belennes med et smagfuldt Gledens Beger —« (p.
358, fremhavelsen er min).

1) »Grundtvig as Beowulf Critick, op. cit., p. 136. cf. ibid., p. 135: »— let me
point out the obvious fact that Grundtvig’s criticism has its roots in the en-
lightenment of the eighteenth century, modified though it be by the roman-
ticism of Grundtvig’s own day«.

72) ibid., p. 136.
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Malone placerer tilsyneladende uden teven Grundtvigs positive kritik
som — stort set — strue —, den negative som — stort set — »false critical
judgments«. Selv om det er en naturlig ting at mene, at Beowulf er det
store kunstvark, som f. eks.Tolkien gor det til, er der naturligvis ikke
tale om en fastsldet kendsgerning. Min hovedindvending mod Malone,
der igvrigt s& udmeerket har fremlagt nogle for Grundtvig-fremmede
forskere aldeles ukendte udtalelser, er imidlertid den, at han, efter min
mening, placerer Grundtvig ungjagtigt:

— Professor Tolkien, in his recent British Academy lecture, passes Grundtvig
over in silence, although the problem which he discusses, and the conclusions
which he reaches, may not unfairly be described as Grundtvig brought up to
date™).

Problemet er ogsd Grundtvigs — ja; men Tolkiens lgsning er Tolkiens.
Rammen bliver alt for snzever til at Grundtvig, selv med modifikationer,
lader sig indsette deri.

Grundtvig er efter 1815 — 1817 ff., cf. ovenstiende citater — enig med
sig selv om, at Beowulf pa flere mader ikke er smagfuldt, hvilket vil
sige, at det som kunstveerk ikke er fulkomment. Nar han som eksempel
pa darlig smag i digtet navner, at vi i stedet for »en Valkyrie i Deds-
dvale« har »fordrukne, snorkende — Keemper«®), virker han, i vore
gjne, hildet i det 18. drhundredes smagsdomme. Men det er i virkelig-
heden ikke denne art smagsbrud, brud pa sgod tone«, der generer ham
i vaesentlig grad. Det samme gzelder hans forhold til uhyrerne og deres,
indgaende skildrede, drastiske feerden. Heller ikke det principielle spergs-
mal, om man ber anvende seventyrg, er nogen virkelig anstedssten, selv
om han helst selv vil se uhyrerne som idébzrende. Nar han ser dem
som berere af én idé (det onde), cf. Tolkien, kan han synes, det er
forkert, at dragen i digtet har en smule af retten pa sin side — hos Ma-
lone eksempel p& »characteristic weakness- of neoclassic critical the-
ory«?). Men uhyrekampene er for Grundtvig »eventyr«, barnlige even-
tyr; dog »childly« ikke »childish«, seger han at skelne i et udkast til en
beskrivelse af Beowulf leengere end den, der blev plads til i Prospectus?).

73) ibid., p. 129 (fremhavelsen er min).

74) Beowulfes Beorh (1861), p. XXX .

75) »Grundtvig as Beowulf Critick, op. cit., p. 136. cf. D-V II (1817), p. 278.

%) Grundtvig-ark., fasc. 315, bl. 4 v. I Bj. Dr. (1820), p. LI udtrykker han imid-
lertid utilfredshed med, at »Eventyr og Historie — — sammenblendes« (cf.
D-V II (1817), p. 278). — cf. infra.
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Mange gange understreger han, at han finder digtet »serdeles skikket til
Laesebog for alle vore Barn«?7).

Nej, det. er forst og fremmest digtets struktur, Grundtvig ikke kan
forlige sig med: anvendelsen af 1) episoder 2) uhyrekampe (digtets to
dele) inden for Beowulf-digtets rammer.

Og her kommer han saledes til at std i modsztningsforhold til Tolkien
og dennes afklarede standpunkt, men midt i det 20. arhundredes dis-
kussion.

v

Betegnelsen episoder er blevet brugt om de afsnit af Beowulf, som er
indflettet i digtet, ofte (i manges @jne) uden klar forbindelse med ho-
vedhistorien.

Bonjour har i det tidligere navnte veerk The Digressions in Beo-
wulf med ikke ringe held kunnet finde frem til disse »digressioners«
(mulige) funktion i helheden. Grundtvig nir aldrig si vidt. Naermest
Bonjour star han méske i sine tidlige (1815), generelle og uproblema-
tiske udtalelser. Senere forseger han sig undertiden lidt i Bonjoursk
retning, ser pa den enkelte episode?).

ad Beow. 1l. 456—72; Bj. Dr. (1820), pp. 43—44:

[Hrodgar yttrer sin Glede over Bjovulfs Komme og Agt, men] tager tillige
paa en fiin og venlig Maade sin Hoihed 1 Agt, ved at bemerke, hvorledes Bjo-
vulfs Fader havde i forrige Tider ogsaa besegt ham, men under saare ulige Om-
stendigheder, thi da var han i sin Velmagt; Egthjov [i. e. Beowulfs far] der-
imod en Flygtning etc.?®).

ad Beow. 1l. 1066-1159; Bj. Dr. (1820), pp. 99-107:

7") Grundtvig-ark., fasc. 312, nr. 1, bl. 1 v. Der er flere grunde til, at digtet er
egnet for bern, cf. Bj. Dr. (1820), p. LII; Br. & Id. IV (1841), p. 523 1.
(»Barnet bryder sig aldrig om Konstens Regler«); »Trolden Grandel og
hans Moder i Danmark«, Danskeren 111 (1850), p. 229.

) De folgende eksempler pd udtalelser om den enkelte episode er anbragt s-
ledes, at eks. 1—4 er fra D-V II (1817); eks. 5—7 fra Br. & Id. IV (1841).
Liniehenvisningen svarer til E v K Dobbie, Beowulf and Fudith. The Anglo-
Saxon Poetic Records IV (1953). Desuden henvises til Grundtvigs overseet-
telse.

%) D-V II (1817), p. 228.
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Det bor ikke oversees, at Episoden om de Danskes seierrige Tog er aldeles paa
sit rette Sted, thi en saadan herde til, for at gigre det beskueligt, at ikke Mod
og Manddom, men kun uhyre Legems-Styrke, feilede dem til Seier over Gran-

del, og nu, da han er overvundet, maae vi baade have Trang og Tid til at felge
dem®).

ad Beow. 1l. 2024-69; Bj. Dr. (1820), pp. 181-85:

— midt i Sangen fortzller Bjovulf, i Anledning af Hrodgars Dotter [i. e. Freawaru],
et heel maerkeligt Sagn, som det er ligesaa vanskeligt at forklare, som at forsvare i
Digtet, hvor det afbryder Fortezllingen om Grandel, uden at vi see mindste Grund
dertil, med mindre Bjovulf ret vilde spznde Kongens Nysgierrighed paa Pine-
Bxnk®).

ad Beow. 1l. 2910-3007; Bj. Dr. (1820), pp. 248-55:

Just ikke til Fordeel for Digtets Begivenhed, som her ikke vel taaler noget Op-
hold, men dog til Fordeel for Historien [i. e. de historiske oplysninger] udbreder
Sendebudet sig nu over den politiske Stilling, som om han stod i Parlamentet, og
nevner de Farer, som fra tvende Sider true Landet, naar man faaer Heltens Dod
at vide®?).

ad Beow. 1l. 499-606; Bj. Dr. (1820), pp. 47-56:

— angaaende Klammeriet mellem Helten og den Danske Drost, Hunferd Eglav-
son, da udmarker det sig vel ikke ved poetisk Skignhed, men et saadant Mel-
lemspil var dog aabenbar ganske paa sit Sted, selv i det beskedne Danmark, naar
en fremmed Kempe traadte saa pralende frem og bad om Forlov til ene at be-
kempe en Fiende, hele Garden ei turde gaae under Jine®3).

ad Beow. 1. 874—900; Bj. Dr. (1820), pp. 81-83:

Vist nok vilde Episoden om Sigmund Volsung, der feldte Dragen, veret langt
bedre paa sit Sted ved Bjovulfs Drage-Kamp, der netop afbrydes med uvedkom-
mende Ting, men den steder dog ikke, hvor den staaer?) —

ad Beow. ll. 1926-62; Bj. Dr. (1820), pp. 172-75:
Daarligst har Skjalden vel skildt sig ved — Episode[n] om de to Dronninger,

80) ibid., p. 239. I Br. & Id. IV (1841) motiveres episoden anderledes: »Dron-
ning Hildeborgs Kvide, som Skjalden lader synge paa Borgen under Festen
efter Grendels Fald, passer meget godt, da hun, ligesom Hrodgar, fik Hevn
over sin Fiende —« (p. 5161.).

81) D-V II (1817%), p. 249. cf. Br. & Id. IV (1841), p. 519.

82y D-V 1II (1817%), p. 266. cf. Br. & Id. IV (1841), p. 522.

83) Br. & Id. IV (1841), p. 516.

8) ibid., p. 512.
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Higelaks og Offas, thi han synes, ligesaalidt som Shakspear, at have havt Fingre
til at tage fint og nensomt paa Damerne®®) —

Dog, der er vanskeligheder med tekstfortolkningen, fortsetter Grundt-
vig. Disse vanskeligheder far ham til i oversigten af 1817 at gé let hen
over episodens indhold (p. 248); men han benytter her lejligheden til
at fastsla, at forste del af digtet alligevel henger bedst sammen:

Den 29de Sang [i.e. den moderne udgaves 1l.2144-2220] gier Overgan-
gen til de morke Steder, ret som om Historien vilde havne sig paa den gamle
Skjald, fordi han ikke her sluttede sit Digt, som da vilde udgjort et saa fast og
skignt sammenfoiet Heelt, at i det Hoieste kun den sidste Episode kunde enskes
borte: en Ulvejagt i Trylleskoven®), som man ei saa let skulde vise Magen til.
Dog har Historien, som sadvanlig, baaret sig fornuftig ad, og kun styret sin
Hevn paa Digtet, ikke paa sig selv, og vi faae da finde os i, herefter at ansee
Episoderne for Hovedsagen®).

Selv om Grundtvig flere gange som her specielt kritiserer den sidste
del af digtet88), gar mange udtalelser simpelthen ud pé, at episodebe-
handlingen alt i alt ikke er kunstnerisk tilfredsstillende:

Episoderne ere for det meste smagles, og tildeels i Billinger indskudte, hvor-
ved Digtet taber sin Runding og en Deel af sin Klarhed®).
— these episodes, which relate to historical traditions of the North, are rather
unskilfully inserted®).

85) ibid., p. 518 cf. p. 519 (Grundtvig er klar over, at de to dronninger har skul-
let sammenlignes). Kun i dette eks., hvor en kvinde (iflg. Grundtvig) draber
et udyr, synes at indgd en smagsdom over brud pa »god tone«.

88) Sidste episode for »de merke Steder« handler om Ingeld og Freawaru
(1. 202469, cf. supra i teksten). Den nastsidste er den netop bererte
(1l. 1926-62). Mon ikke Grundtvig med »Ulvejagten i Trylleskoven« (trods
udtrykket vepisode«) ma mene jagten pa Grendels moder (og genfortzllingen
af samme), som han siden gav udtryk for utilfredshed med: »— ja, for en
Feils Skyld maa Bjovulf brydes baade med Grendel og hans Moder« (Beo-
wulfes Beorh (1861), p. XXXI). Ad betegnelsen (Ulvejagt i Trylleskoven), cf,
Bj. Dr. (1820): »Hvor Ulve kun, og andet Rak, Har deres Gang og Leie,
Der ferdes meest det Trolde-Pak, etc.« (p. 126) og D-V II (1817%), p. 241 f.
(»Toget — — til den fortyllede Skov«).

87y D-V II (181%), p. 251. cf. ibid., p. 271.

88) cf. Nordens Mythologi (1832), p. 589; Br. & Id. IV (1841), p. 512, 522;
Beowulfes Beorh (1861), p. XLII.

80) Bj. Dr. (1820), p. LI.

90) Prospectus (1830), p. 9. these (episodes) i stedet for the er en i teksten me-
ningsforstyrrende fejl (»eventyr« og episoder sammenrodes), som evt. skyldes
sammentrengning af stoffet, cf. Grundtvig-ark., fasc. 315. I Ronnings danske
oversxttelse er fejlen rettet uden kommentar, cf. Hist. Mdnedsskrift V (1885),

p- 31.
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Han er parat til at se, hvorledes anvendelsen af episoder i Beowulf kan
tjene et formal:

Herved mindes vi om Drapens poetiske Side, der vel her som i alt agte Nor-
disk er uopleselig forbundet med den Historiske, men dog fremspringende som
i et Konstverk, hvor det historiske Sagn ikke er lagt til Grund eller behandlet
som Hovedsag, men kun brugt til Stette og Prydelse, eller rettere til Ramme for
det Helte-Speil, Skjalden aabenbar vilde fremstille i Bjovulf®!).

I sin personlige vurdering kan han blot ikke mene, at kunstvarket er

Iykkedes:

— vi maa smile, og, naar vi blive vildfarende, =rgre os lidt over den Ubehazndig-
hed og stundom Smagleshed, hvormed den gamle Drape-Smed indskyder sine
fleste Episoder®?) —.

Mest positiv virker folgende udtalelse fra 1861 om (bl. a.) episode-
behandlingen:

Bjovulfs-Drapens Skjald har nemlig ingenlunde villet ngies med at forbinde
enkelte Optrin af Nordens Kempeliv fra Skjold til Rolf og fra den gamle Hredel
til den unge Viglaf, men har indvavet sine Danske og Gothiske Oldsagn, om
ikke smagfuldt, saa dog snildt nok i Heltens storladne Zventyr, saa hele det
Gothiske Kempeliv med dets Ragnarok speiler sig deri langt fuldere og klarere
end i Stwrkodders Rimkronike og Volsungernes Sorgespil®®) —.

S& nezer kom Grundtvig Tolkien — i én blandt mange betragtninger. Men
kort efter hedder det — og forbindelsen mellem de to synes atter bristet —
»Heltens @ventyrlige Kamp med Trolden — — og med Ild-Dragen — —
savner al poetisk Forbindelse94) —«.

Et andet problem for Grundtvig er digtets to halvdele.

A%

I D-V II (1817) giver Grundtvig sin udferligste vurdering af Beowulf
som kunstveerk.
Omkveedet er »@Diet saae ret, men Haanden tog feil«:

Digtet — — er et aandigt, kun ikke ret konstmessig ordnet, Heelt — —.

91) Br. & Id. IV (1841), p. 511.

2) idem. Modificeringen fleste mangler i Grundtvig-ark., fasc. gi2, nr. 6, bl
30 V.

93)  Beowulfes Beorh (1861), p. XXX.

%) ibid., p. XXXI.
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Dybt og omfattende var Skjaldens Blik, thi tre store Helteslegters, Skjold-
ungers, Skilfingers og Vaegmundingers Liv og Idret, vilde han fremstille i et sam-
menfoiet Billede, saa at Veegmundingerne stode i Midten, som den egenlige Ka&m-
pe-Stamme®), der selv i Folelsen af sin Kraft udfordrer de hemmelige Magter,
ved at opkaste sig til Skjoldungers Vern; undergraves af Skilfingerne, og segner
for Naturens dybeste, giftigste Uhyre. Havde han nu enten inderlig felt, eller
klart begrebet sit Syn, da vilde det Hele ordnet sig til et mesterlig Heelt®);

Og Grundtvig foreslar selv, hvorledes det kunne veare gjort:

maaskee vilde han i begge Tilfzlde begyndt, som nu, med Skjoldungerne, men
han vilde da ikke glemt dem, naar deres Laenker vare brudte, men ladet deres
Klage tone med Viglafs over Bjovulfs Liig, og deres oplivede Stamme minde os
om, at Helten ei havde levet forgizves®);

Dette ville have forhindret, at digtet faldt i to dele. Med henblik pa
episodebehandlingen fortsaetter Grundtvig:

han vilde ikke have indflikket Fortzllingen om Hrazdlingernes ulykkelige Stjerne
og Kamp med Skilfingerne saa indviklet og afbrudt, paa upassende Stzder: midt
i Drage-Kampen, i Viglafs Klage, og i Serge-Tidenden om Heltens Ded, men
ladet den falde af sig selv, deels maaskee i Begyndelsen, deels ved Gothernes
Fremkomst, og deels ved Bjovulfs Thron-Bestigelse®).

Vi har da, konkluderer han:

— i dette Digt — et episk Syn, men intet Epos for os, vi have alle Bogstaverne [og
Grundtvig ville egentlig nedig undvare noget], men de ere ei rettelig sammen-
lagde og sammenfgiede til et stort Billed-Ord®®).

Grundtvig uddyber nu, hvad han forstir ved det sande epos:

Man seer, at jeg ved Epos forstaaer hvad Navnet udsiger — —. Ordet er, som
Skriften lerer, og som vi nu kan fatte, det haieste og dybeste Udtryk for Livets
Aabenbarelse, og den hele Historie maa betragtes som Ordets Kamp til Seier. Nu
see vi da vel, at kun den hele Historie, beskuet i Sandheds Lys, udgier og ud-
trykker det sande Epos og Heltedigt, men ligesom hvert enkelt Menneske, kun
mere og mindre mat og dunkelt, afbilder og betegner Slzgten, saaledes afbilder

95) Vagmundinger (og Hreadlinger), i.e. geater, i.e. goter. Sml. citatet med
Nyeste Skilderie (1815), nr. 65, sp. 1029: »— at Gotherne skildres som Kraft-
folket i Norden, som Venner med de rette Danske [i.e. Skjoldunger] men arve-
lige Fiender af de Svenske [i. e. Skilfinger], — det er den Forestilling af Folke-
forholdet i det gamle Norden, som jeg, for jeg saae dette Digt, fandt mig
ved Historiens Beskuelse ngdt til at antage —«.

%) op. cit., p. 271 f.

%7) ibid., p. 272.

98) idem.

99) ibid., p. 273.
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og betegner unzgtelig enhver Begivenhed med Kamp og Seier, kun mere og min-
dre tydelig, den ene, store Bedrift i Tiden, som fuldferes ved Menneske-Slagten;
beskues den aandig i Sandheds Lys, da oplives den til et synligt, sammentrangt
Billede af hele Historien, og et Digt, som udtrykker en saadan Beskuelse, kan vi
med samme Foie kalde et Epos, som vi kalde den enkelte Lem af Menneske-Slag-
ten: et Menneskel?),

Hvorledes forholder nu Beowulf sig hertil? Skulle dette sforste Forsog
i Christenheden paa at hzve den verdslige Historie til et Epos« vare
lykkedes, krevede det:

en historisk Vidskab, der var langt fra at tilhgre hine Dage, kravede en Indsigt
i den Kamp mellem Sandhed og Legn, der ligesaa vel, men ingenlunde ligesaa
let, findes i Begivenhederne for som efter Christus. Naar altsaa Skjalden vilde
prove det Vovespil at samle hedenske Begivenheder til et Epos, uden dog selv
at giore sig til Hedning, saae han ingen anden Udvei, end at tye til Eventyret, og
derigiennem saztte Begivenhederne i et Slags Forhold til den christelige Sandhed,
derfor staae Eventyrene om Grzndel og Dragen som Digtets Hoved-Indhold, som
en Fortsettelse af Djzvelens og de gamle Giganters Kamp imod Gud, der som
Trolddom griber ind i Historien, og skal derved give den en hgiere Betydning!0?).

Men ogsé nér han betragter Beowulf som dette store forseg pa at skabe,
hvad han, Grundtvig, kalder det sande epos, ma han som litteraturkri-
tiker foje til:

Man seer let at denne Sammenknytning [altsd af eventyr med historie] er
kun paa det Lgse, og den er ovenikigbet kun halv, da Digteren har forsemt at
sette Eventyrene i Forbindelse, og forseet sig i at give Dragen tildeels Retten paa
sin Sidel®?), men vi see ogsaa, at her dog er langt meer end man venter, og be-
griber let, hvorledes Digteren, med Jiet fstet paa sin Helt (paa hvad han selv
gad varet) let kunde indbilde sig, at alt hvad der var bundet til ham, var ogsaa
ved ham forbundet: let kunde forvexle Begivenhedens og Bedriftens Sammen-
heng!®3).

I Bj. Dr. (1820) far hans kritik af digtet lignende udtryk som her
og supra - (indirekte, i forseget pa at vejlede skjalden). Han nevner
tre grunde til, at han mé kalde »Digtet, som Konst-Verk, halv for-
ulykket«: 1) »— naar Eventyr og Historie saaledes som her sammenblzn-
des, da tabes den indvortes Eenhed«; 2) »Savnet af udvortes Eenhed,
da Eventyrene om Grendel og Sterkhjort [i.e. dragen] ikke engang
ere sammenkjzdede, men holdes kun sammen af Helten, der har, saa

100) 7pid., p. 273 f.
101) 7bid., p. 277 £.
102) cf. supra, p. 21.
103) 7bid., p. 278.
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at sige, et i hver Haand«; 3) episodebehandlingen!®4). Kemp Malone
synes at overse, at alle tre anstedspunkter fremtreeder klart ogsd i D-V
IT (1817)105), Blot er det forste punkt her (i 1820) tydeligere specifi-
ceret. Det glider iovrigt andre steder i baggrunden for punkt 2 og
3196) ; men et vist forbehold over for seventyret« ger sig jo geldende
hos Grundtvig, som det allerede tidligere er blevet berert.

Som digt, i. e. som kunstveerk, lader Beowulf en del tilbage at gnske,
fordi det ikke er blevet et organisk hele; her er det glippet for skjal-
den. Men Grundtvig sperger da sig selv, om »Digtet skal, som heelt,
have anden Vzrdie, end den det ligefrem hjemler sig i Digte-Konstens
Historie«197). Hvorledes Malone end i sin tid har opfattet det netop
citeredel®)  er det klart, som Toldberg — uden at se konsekvensen —
bemzrker i sin anmeldelse, at Grundtvig ligesom forskyder opmerksom-
heden19). I »Digte-Konstens Historie« har han placeret Beowulf med
sine kritiske bemeerkninger. Men har det anden veerdi?:

— det kommer derpaa an, om der virkelig gives to Afsnit i den store Kamp, der
kan siges at skygge i det dobbelte Eventyr, og det kan man vel ikke ganske nzgte.
Lognens fiendtlige Forhold mod Sandheden viser sig nemlig: deels i dens Anfald
paa Sandheds Rige, deels i det Delgsmaal den laegger paa Sandheds lovlige Eien-
dom, med andre Ord: deels i Historien, og deels i Naturen, og nu kan vi ikke
nzxgte, at Eventyrene, som Skyggevark svare dertil, da Grzndel staaer som Ti-
dens, Dragen som Naturens onde Aand, og at det virkelig vil koste Mennesket sit
jordiske Liv at drebe Legnen i Naturen (Midgards-Ormen) derfor kunde vel
anferes steerkere Hjemmel end den nordiske Mythe om Ragna-Roke, skiondt det
slet ikke er umarkeligt at ogsaa den peger derpaa. Dog, dersom hine Eventyr ikke
have, saa at sige, deres Grund i den Historie, de skulde bzre og have med sig,
kan deres Vardie ikke anslaaes synderlig heit, men har de derimod det; maa man
finde det rimeligt, at Dannemark paa en seregen Maade er knyttet til Historien,
og Landet osten for Sundet til Naturen, da forvandle Eventyrene sig til forelg-
bige Skygger, til et Skygge-Rids af det Epos, Nordens Historie, beskuet i Sand-

108) 6p. cit., p. LI.

105) »Grundtvig as Beowulf Criticg, op. cit., p. 136. Hvert enkelt af de tre punk-
ter kan — efter Grundtvigs mening — »be looked upon as a defect or flawg.

106) ad episoderne, cf. supra, afsnit IV. — ad digtets to halvdele, cf. Prospectus
(1830), p. 9; Br. & Id. IV (1841), p. 511 f.: sDen poetiske Hoved-Indhold
er — to hinanden i Digtet aldeles uvedkommende Aventyr, der kun forbindes
ved Helten — — — — to deilige Digte«; Beowulfes Beorh (1861), p. XXX {.

107y D-V II (1817), p. 278 {.

108) Malone oversetter: »To what extent the poem as a whole has a right to
(poetic) worth beyond its value for the historian of poetry«, »Grundtvig as
Beowulf Critick, op. cit., p. 132.

109) Grundtvig Studier, 1948, p. 101. Grundtvigs »unfavourable criticism« kom-
mer netop derved til at st fast.
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heds Lys, virkelig udgier, og da faar Digtet, som heelt, en sand mythisk Betyd-
ning?),

Som helt, som en helhed, far digtet her sin vardi. Men er vi ikke
milelangt fra Tolkiens helhedsvurdering, eftersom Grundtvig sztter skel
imellem, pa den ene side, kunstveerket Beowulf og, pa den anden side,
det digt, hvor »det Hele [har] langt Meer at betyde«11l). Den mytiske
fortolkning medferer ikke, at kunstveerket bliver helt.

Grundtvig fortsaetter:

Nu vil jeg mene, det er saa, og har jeg Ret, da glemme vi Digterens Kunstner-
Brost,

kritikken star fast: hdnden tog fejl!

over at beundre hans @ie, der i Tusmerket saa godt forstod at skielne, hvad For-
nuften endnu neppe er i Stand til at adskille og sammensztte i sin Orden?!?).

Hvorfor star Tolkiens mulighed ikke Grundtvig &ben? Det er vel
rigtigt at pege pa blandingen af klassicistiske og romantiske elementer
(cf. Malone) i hans kriterier for god kunst. Fra en anden synsvinkel
kunne et forseg p&, som her, at skelne mellem kunstnerisk veerdi og
mytisk betydning imidlertid ses som et udtryk for redelighed i en ob-
jektiv betragtning af et foreliggende digt. Et forseg af denne art ville
veere 1 samklang med den udgangsposition, Grundtvig vedkender sig
som mytefortolker (cf. infra, VI). Men forseget er vanskeligt. Hvor
skal han egentlig sette greensen mellem det ene og det andet? For my-
ten har jo sin uafviselige plads ogsd inden for kunstveerkets rammer,
mener Grundtvig bestemt — pa grund af det eventyrlige, pd grund af
uhyrekampene. Og her er han muligvis hildet af forhandsfornemmelser
over for »eventyret«, som maske nogle af de forskere er det, der nok
afviser en tidligere betegnelse »barbarisk«, men (helst) geor det ved at
substituere »symbolsk«. Grundtvig raesonnerer saledes i 1815:

1oy p-V II (181%7), p- 279.

uty Bj. Dr. (1820), p. LIL. Den mytiske betydning, han her (p. L{.) tillegger
digtet, falder i tr&d med den ovenfor citerede.

12) D-V II (181%7), p. 280. Toldberg ser (med henvisning til D-V II (181%),
p. 251 og 271) Grundtvigs utilfredshed med dragekampen betinget af »hans
eksistentielle behov« (Beowulf der), Grundtvigs Symbolverden (Kbh. 1950),
p- 154. I D-V II (1817) er, som jeg har illustreret med mange citater, digte-
rens »Kunstner-Brost« konsekvent fastholdt. Manglende forbindelse mellem
de to dele af digtet er, tillige med episodebehandlingen i specielt sidste del,
en szrdeles vasentlig grund til at mene, at digtet — kunstvaerket— kunne und-
vare dragekampen.
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At Saxo Intet har om Greendel er begribeligt nok, thi at saavel Bjovulfs Kamp
med ham som med Dragen er et Eventyr, der i det Hoieste har mythisk Betydning,
er jo aabenbart3).

I Br. & Id. IV (1841) illustrerer han, hvor skeempemenneskeligt« Beo-
wulf bevager sig mellem skjoldunger og geater, og fortsetter:

— og gier da alligevel Bjovulfs Hoved-Bedrifter ham paa en Maade til en mythisk
Person, maa det nedvendig vare til en Saadan, som Odysseus og alle Heltene for
Troja, eller som Sigurd Fofners-Bane og Sterkodder, en Folke-Helt altsaa, der i
sit eeventyrlige Levnetslgb skal udtrykke hele sin Folke-Stammes historiske Bedrift
og Heltegierning!1?).

I Beowulfes Beorh (1861) placeres Beowulf pa lignende méde. I det
folgende omtales hans attributter som eventyrlige og — myteskabende:

— naar de Gothiske Oldsagn om Kong Hradel og hans At er zgte, da maa
Bjovulf, trods sit seere Navn og sin aventyrlige Skikkelse, ogsaa nyde godt deraf,
uden at hans Tredivemands-Styrke maa komme ham mere til Eftertale end
Sterkodders tre Par Arme og tre Aarhundreders Alder, der kun er dem skiznkede
som mythiske Stillings-Meand for hele Gothe-Stammen'?®),

Men myten : digtet tillader ikke Grundtvig at identificere en vur-
dering af kunstvaerket som helhed med en tolkning af helheden som
myte.

I et udkast til Br. & Id. IV (1841), som ligger den trykte tekst sar-
deles ner, stoder man pa en rettelse, som maske har en smule relevans
i denne forbindelse. Grundtvig henstiller til de Beowulf-forskere, der
ingen forstand har derpé, smukt at holde sig fra »det Poetiske«, men
indfgjer sa: »[det] Mpythiske og [Poetiske]«118). I forleengelse heraf
— i udkast og tekst — neevner han kort efter bade »Poesien og Mytho-
logien«; — Sigurd, Staerkodder og Beowulf er »alle Tre — Gothe-Folkets
eventyrlige Maerkes-Mand« i.e. de er mytiske — »men dog har de
aabenbar poetisk hver sit eget Ansigt!l?) —«. Og i sin mytologi konsta-
terer Grundtvig, at slutningen af Beowulf — »Liig-Begaengelsen — — med
Alt hvad der gior den uforglemmelig for poetiske Lzsere, herer vel
veesenlig til Drapen, men ei til Mythologien118) —«.

Digt kan vzare ét, myte (og dertil knyttet fortolkning) noget andet.

13) Nyeste Skilderie (1815), nr. 65, sp. 1030.
18) op. cit., p. 489.

u8) op, cit., p. XXXIV.

18) Grundtvig-ark., fasc. 312, nr. 4, bl. 19 1.
17y Br. & Id. IV (1841), p. 490 f.

1u8) Nordens Mythologi (1832), p. 590.
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VI

Grundtvigs mytiske Beowulf-betragtning kan allerede i 1817 og —20
siges at have forbindelse med den anskuelse, som — i ny formulering af
mytens aktualitet — kommer til udtryk gennem folgende tzenkte dialog
fra fortalen til Nordens Mythologi (1832):

[leeseren:] det kan veere pudsigt nok, hvad du [i. e. Nordens Mythologi] vil indbilde
os, ligger i de gamle Aventyr; men det er klart at det er Noget, de gamle Mythe-
Smede aldrig dremde om, og derfor er din hele Anskuelse ded og magtesles.

[svar:] s@t nu ogsaa, at jeg med Hexe-Konster havde forgjort nogle gamle Potte-
Skaar fra Brend-Old og Hoi-Old, som Folk kun brugde til at bzre en Gnist Ild,
tage en Taar Vand og legge en Smule Aske i, szt at jeg havde forgjort dem til
Speile baade for det Nordiske og det Universal-Historiske Menneske-Liv, saa var
det jo dog ingen Misgierning og heller ingen Ulykke, da den historisk-poetiske
Selv-Betragtning deri blev lige nyttig og lige kraftig!??).

Grundtvig vedkender sig sit udgangspunkt, karakteriserer det klart,
hvilket vil sige, at et videnskabeligt argument imod hans fremgangsmade
ikke har nogen relevans.

Mens hans vurdering af Beowulf som kunstveerk ikke sndres, er der
intet overraskende i, at han gennem é&rene kan supplere eller variere
den mytiske betydning, han i 1817 og —20 gav uhyrekampene.

En artikel i Danskeren lader simpelthen Beowulf-digtet som helhed
glide i baggrunden, for skun Healvten af Heltedigtet spiller paa Dan-
mark«120), og denne halvdel vil Grundtvig bruge. »Trolden Grendel
og hans Moder« er nemlig »det mest traeffende Billede, man kan enske
sig paa Tysken i Danmark, naar den bare kan faae Skam, ligesom Gren-
del og hans Moder fik«121). Danskerne skal vigne. Om Grendel hed-
der det, at han »dyssede med sin sorte Konster alle Kemperne endnu
dybere i Sevn«i22).

Beowulfs forste bedrift afbilder »Danmarks Redning af en forhexet
Duale«, siger Grundtvig i Nordens Mythologil?3), og i samme vaerk
pointerede han:

— Lzseren bedes at huske, det for os gier liden eller ingen Forskiel, hvad der

19) op. cit., p. XXII 1.

120) yTrolden Grzndel og hans Moder i Danmark«, Danskeren II1 (1850), p. 229.

121) jbid., p. 227, cf. Br. & Id. IV (1841), p. 524.

122) 1bid. (Danskeren 11I), p. 232.

123) op. cit., p. 591. cf. Graesk og Nordisk Mythologi for Ungdommen (1847),
p- 257: »— det indsovede Danmark«; Beowulfes Beorh (1861), p. XXX:
»Opvekkelsen af det indslumrede Heltemod«.
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svaevede for Mythe-Smeden, naar kun hvad vi legge i Mythen er godt at giemme,
og ligger magelig i den?*).

Men ligger nu »Danmarks Redning af en forhexet Dvale« »magelig«
i forste uhyrekamp i Beowulf? Danmarks redning, ja — dvale, ja (for
s& vidt som danskerne intet udretter mod Grendel); men forhekset? I
forste omgang studser man maéske, men konstaterer sa: na, ja, Grundt-
vig matte dreje det foreliggende stof og lade det onde (uhyre) fa magt,
netop fordi det ligesom péa forhand havde faet indpas i danskernes sind,
lullet dem i sevn, forhekset dem; p& den méade bliver det klart, hvorfor
geaterne kan komme til undsatning, vare steerkere. — Men Grundtvig
drejer ikke sit stof, andrer ikke digtet — i hvert fald ikke bevidst. Neg-
len til forstaelse heraf ligger i hans oversettelse af Beow. 1. 600 a:
swefed ond sendep. Man ville formodentlig veere i overensstemmelse
med Dobbie, der behandler forskernes forskellige forssg pa at klare
sendep'?5), om man oversatte: han (i. e. Grendel) »sender i deden og
dreber«, altsd lod verberne sige nogenlunde det samme. Thorkelins
tekst har swefed onsendep'?®). Grundtvig eendrer — og en lang raekke
forskere har felt sig nedsaget til emendation af halvverset — til swefen
onsendep og kan sa i sit eget digt oversatte:

Kun Sovn han paa jer kaster,
Jer Helsot er en Dos/1?7),

I 1861 er han klar over, at Thorkelins tekst pa dette sted ikke stem-
mer med handskriftets, men fastholder sin leeseméde, idet han satter
halvverset i forbindelse med det folgende (1. 601 a):

swefen on-sended
(seecce ne wéned)
té Gdr-Denum,

og han kommenterer (over for Thorpe og Grein) : sMeningen maa vzre,
at Trolden kaster Sevn paa Danskerne« (t6 Gar-Denum)128),

Selv om Grundtvig ikke har faet medhold i nyere Beowulf-forskning,
kan hans lzeseméade, nar man tager forskernes store vanskeligheder med
halvverset i betragtning, ikke kaldes umulig. Man kunne til stgtte for
hans opfattelse af stedet nzvne, at det senere i digtet udtrykkeligt siges,

128) op. cit., p. 416.

128) Dobbie, op. cit., p. 147.

126) Thorkelin, op. cit., p. 47.

127) Bj. Dr. (1820), p. 56 og p. 275, n. 44 b.
128) Beowulfes Beorh (1861), p. 122 f.
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at ondskaben kan ramme en mand i sjalen, nar sevnen er fastl?9), og
videre, om man fastholder handskriftets leesemade, at betydningen af
vb. swebban primart er »send to sleep, lull«130),

Men i hvert fald — i et tilfeelde af denne art kunne det veere Grundt-
vig magtpaliggende at fastholde forbindelsen mellem videnskab og myte-
fortolkning. I sin sidste oversettelse kan han std ved: Jer Helsot er
en Dgst81),

Om dragekampen som myte kan Grundtvig foresld forskelligt:

Hvad nu endelig Bjovulfs sidste Aventyr angaaer, da veed jeg ikke, om Skjal-
den deri har bedst afbildet Gothens Kamp om de Romerske Liggendefe, der
kostede ham Livet udenlands, eller peget paa den Kamp, der end kan forestaae,
om Skattene, Kronos skal have nedgravet i Norden selv —132).

sHver nyde som han nemmer!«133),

VII

Nér Grundtvig har beskaftiget sig med Beowulf har han veare viden-
skabsmand, litteraturkritiker, mytefortolker, uden at det er muligt at

129) Beow. 1. 1740 ff.

130) cf. Bosworth-Toller, An Anglo-Saxon Dictionary (1898), p. 945.

131) Bjovulvs-Drapen (1865), p. 48. Det m& navnlig skyldes den anferte stilling-
tagen til Beow. l. 600 f., ndr Grundtvig mener, han kan fastholde sin gen-
digtning af Beow. 1. 703 b ff. For allerede i Bj. Dr. (1820) er han (uden helt
at forstd stedet) klar over, at den teksteendring, han foreslar (cf. p. 277,
n. 52) er tvivlsom, selv om den kan underbygge:

Fienden skied, og Skuddet gjaldt
Kampers Jien-Laage,

Segvnen flux da overfaldt

Dem der burde vaage;

Bj. Dr. (1820), p. 67 og Bjovulvs-Drapen (1865), p. 57. cf. Beowulfes Beorh
(1861), p. 24, L. 1400 ff. (tekst som Dobbie).

132) Nordens Mythologi (1832), p. 593. cf. Grask og Nordisk Mythologi — (1847),
p. 259: »— det er rimeligt nok, at de hjemmevarende Gother havde en Dra-
gekamp, der svarede til de Udvandredes, — — — men den Kamp, der netop nu
i Norden fores med Dragen, som ruger over Arilds-Guldet, speiler sig allen-
falds i den Gamle«; og Beowulfes Beorh (1861), p. XXXI: Beowulf illustre-
rer, hvorledes det i virkeligheden gik »med Gothernes verdensbergmte Kamp
for at vekke Nordens Valkyrie i Hjemmet [cf. supra (digtets forste del)] og
fravriste den Romerske Drage sit Rov«.
ad »Gothens Kamp om de romerske Liggendefe«, cf. ogsd Brage-Snak, p.
344 f. ad »Kronos-Skattene«, cf. f.eks. »Et Par Ord om Oldgrandskning,
D-V III (1817), p. 186 {.; Brage-Snak, bl. a. p. 306 {.; og digtet »Kronos-
Skatten« (Poetiske Skrifter VI, p. 477).

133) Nordens Mythologi, p. 594, og Brage-Snak, p. 172.
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konstatere, at i dette eller hint veerk er han udelukkende det ene eller
det andet134),

Han beundrer digtet for mange ting:
— det er et Konst-Vark i samme Aand og Stil, som hvad man i Konsten kalder
Gothisk; thi det er heit og dristigt, udfert selv i de mindste Dele med Sindrighed
og kjerlig Flid; — — —

Ypperlig kalder jeg endelig Fremstillingen, thi Talen er trohjertig, uden at have
den tydske Vidtleftighed, og uden, ved Kortheden at blive merk som saa tit i de
Eddiske Digte; den er blomstrende, uden, som de senere islandske Vers, at vrimle
af haartrukne Lignelser. Fgier man hertil Digtets Arbarhed, dets Inderlighed
mangensteds, og dets religisse Grund-Tone, da maa man vel bekjende, det er i
alle Maader et udmarket Oldtids-Minde —1%%).

— it is not on account of the wrestling with Grzndel, or the combat with Starche-
ort, the dragon, I admire Beowulf and term it a gothic Epos, but for something
else, that every sensible reader of the poem will discover himself much more easily
than I shall be able to describe it. Thus, it is not only [] by the plain but ani-
mated dialogues, [] the beautiful descriptions, and the lofty sentiments we are
reminded of something like a Gothic Homer, but the chief characters of Beowulf
the hero, [ ] Wiglaf his young friend, and Hrothgar the royal philosopher, are [ ]
drawn so lively, that we think it no wonder, there [] one day should appear a
master like Shakspear, where the children so boldly attempted master-strokes%®).

Men om skjalden siger han »in the quality of an artist I [] should
never venture to recommend him«137).

»I am not among the wholehearted admirers of the construction of
the poem —« slutter Sisam, en anden kendt as. forsker, sig til — men
sma 130 ar senere!38) — og placerer os med sin formulering midt i en
aktuel debat. Havde det for Grundtvig nogen virkelig relevans at for-
sgge — som Sisam og andre — at narme sig »the level of the Anglo-
Saxon audience for whom the poem was made«139)?

Nar han s& mange steder, som tilfeeldet er, kommer ind p& den as.
skjalds eventuelle (manglende) kontakt med den udformning, han selv
veelger at give sine mytefortolkninger, kunne det blandt andet vare et
udtryk for en vis fornemmelse af ansvar over for digtets rod i et andet
miljg. Det kan hedde:

132) En behandling af emnet »Grundtvig som Beowulf-kritiker« synes derfor at
matte spraenge en streng rubricering af Grundtvig-materialet. Se kap. »Tolk-
ningens vilkaar« i Toldberg, Grundtvigs Symbolverden (spec. p. 110).

135) Bj. Dr. (1820), p. LIIL.

138)  Grundtvig-ark., fasc. 315, bl. 4 vog 5.

137) ibid., bl. 4 v.

138) Sisam, op. cit., p. 137.

139) Sisam, tbid., p. 129.
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Oldtidens Myther, som aldrig har veret mere verdt end man kunne fele, laae
i dem, er os ogsaa videnskabelig kun saameget vaerdt, som vi kan see i dem — —.

Naar vi derfor indtil videre lade det staae ved sit Verd, hvad de gamle Seere
enten i Phenix-Mythen eller i nogen Anden vilde fremstille, da er det ingenlunde,
fordi vi troe det mueligt, at de begeistredes selv af og streebde at begeistre Alle
med ingen Ting i Grunden, men kun fordi det, efter Sagens Natur, er os umue-
ligt at bevise, hvad de gamle Skjalde tenkde, og fordi det til Lykke ingen Forskiel
gier paa Nytten og Forngielsen, vi kan have af Oldtidens Billedsprog, enten Me-
sterne for det tenkde lidt eller meget derved, naar det ligefuldt er skikket til at
giemme og levende udtrykke store og dybe Tanker!*?).

Eller, i forbindelse med hans to fortolkninger af dragekampen (cf.
supra) :

— at begge Dele kan speile sig deri, det seer jeg nok, og det var formodenlig Ho-
ved-Sagen i Drape-Smedens Jine, siden det er saa i alle Skjaldes, der netop blive
sande Spaamend, fordi de ikke drive Sandsiger-Handvaerket, men har kun deres

store Forngielse af at see Tider og Begivenheder speile sig i hinanden, og lade,
naar de rime derom, hver nyde som han nemmer!!4),

Grundtvig kommer i forbindelse med den as. digters miljs forst og
fremmest gennem det levende ord. I kapitlet om Myther — det leven-
de — og Mythologier — bogstaven, pointerer han:

— baade er det mundtlige Ord det Ferste og Naturligste, og — selv Iliaden [og
efter Grundtvigs mening selvfolgelig ogsd Beowulf] var hort lenge for den blev
leest —142),

Der er vel langt til den mundtlige teori; men et grundtraek er felles:
tanken om et levende milje. Grundtvig tenker sig Beowulf som en
skjalds inspirerede frembringelse; de as. tilherere har lyttet og ladet sig
rive med, som han, Grundtvig selv har gjort det.

Angelsakserens hensigt med Beowulf? Grundtvig svarede engang sa-
ledes:

— om jeg kjender Fortidens Digtere ret, vare de sig med slige Arbeider ingen an-
den Hensigt bevidste, end at forneie sig selv og andre —143).

Har han mon ikke forestillet sig — og derigennem forstiet sin egen
kritik af kunstvaerket — en skjald, der med strilende fremstillingsevne,
med sans for at udbygge sit kvad med episoder, men med liden inter-

140) Phenix-Fuglen (1840), p. 18.

1) Nordens Mythologi (1832), p. 593 {.
192) 4bid., p. 49.

13) D-VII (1817), p. 288.



36

esse for den kunstneriske helhed (strukturen), foredrog forst én fortel-
ling, siden en anden, om helten Beowulf?

Som Beowulf-forskerens memento, med evig aktualitet — en erindring
om, hvor vanskeligt det er at fo en anden tids instrument til at klinge
som det en gang klang, men ikke om, at man skal lade det ligge —
kunne man til slut citere Grundtvigs bemerkning fra 1817:

— ja, er ikke virkelig det hele Digt en Brand udrevet af Ilden,
en Guld-Harpe fra Hedenold, hvis Strznge sprang, og hvis Skruer smeltede i
Luen!!4%),

w) pD.VII (1817), p. 270f.



