Kaj Thanings Grundtvigtolkning

Af Harry Aronson

Inom Grundtvigforskningen har faststillandet av »mirkesar« i an-
slutning till beskrivningen av Grundtvigs utveckling spelat en stor
roll. Man kan efterhand ocksa tala om mirkesar i Grundtviglittera-
turen. Aret 1963 kommer for lang tid framit att vara ett markesar
i Grundtviglitteraturen: Sogneprast Kaj Thaning presenterade och
forsvarade en Gvervildigande dokumentation for sin tes om att 1832
ar vandpunkten i Grundtvigs liv och forfattarskap. Huvudtesen har
linge varit kdnd, genomférandet pa ett stort material (tryckt och
otryckt) dr emellertid nytt och delvis Gverraskande.

Alla som arbetat med idéhistorisk forskning maste beundra Tha-
nings formaga att i ett kvarts sekel fasthalla en tes och standigt kon-
fronteras med nytt material och nya forskningsresultat. Vi som ar-
betat med Grundtvig har linge vintat pa boken, har brottats med
Thanings ”tes” och hans Grundtvigtolkning i stort i enlighet med
denna. Det har varit ett m6dosamt foretag att bedéma inneborden
dari, just darfor att Thanings offentliggéranden fore 1969 varit pre-
fabrikationer fran en forskningsverkstad, dar arbete alltjimt pagick.
Inte sillan vickte “tesen” irritation. Man begirde dokumentation.
Den har nu kommit.

Att lasa boken ar att folja Thanings arbete i forskningens verkstad.
Hans arbetsférméga maste beundras. Hans arbetssitt maste kritiseras.
— Eftersom kritiken i fortsdttningen blir vittgdende, dr det pa sin
plats att forst framhdva Thanings fortjanster. Forst maste da sigas
sasom nagot helt sjdlvklart, att mannen bakom programmet Men-
neske forst” savil genom sin personliga som sin litterdra verksamhet
i Grundtvigforskningens tjdnst gjort utomordentliga insatser. Ingen
kan i fortsdttningen tolka Grundtvig utan att rora vid Thaning. Hans
opus magnum har fatt en inre och yttre form, som tvingar till op-
gor”. Sjilv inbjuder han till antingen motstand eller underkastelse.
En uppgift for nésta generation Grundtvigforskare blir att bryta dessa
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forvintningar och intaga en mera mogen hallning. Forst ddrigenom
kan forskningen sakligt foras framat.

Att skriva anmélan om detta stort upplagda verk redan 1964 ar
en svar uppgift. Det 4r rent arbetsmissigt ett modosamt arbete att
folja Thaning i sparen, sdrskilt om man samtidigt vill ldsa parallellt
i Grundtvig. Liksom fallet ar med all annan forskning, kan dess
varde slutligen bedémas forst i forskningshistoriens ljus. Det dr emel-
lertid att antaga, att virdet kommer att bestd i vissa och visentliga
avseenden. Det 4r ocksd att antaga att boken, pad grund av de per-
sonliga och miljobestamda forutsittningarna, relativt snabbt kommer
att aldras. Det 4r det pris man far betala for en skildring med liv i.

De forsta ord man laser i Kaj Thanings nira 8oo sidor stora dispu-
tats om Grundtvig dr dessa: ... jeg maatte arbeide mig op imod
Strommen baade hos mig selv og andre.” Citatet ir hamtat fran
fjarde argangen av Danskeren (1851), ur avhandlingen ”Dansk Op-
lysning” (Danskeren IV s. 287). Orden star pa forsittsbladet sasom
motto for hela verket ”Menneske forst — Grundtvigs opger med sig
selv I-III”, 1963 (Skrifter udgivet af Grundtvig-Selskabet XIII).
Citatet dr vilfunnet, uttrycker kort forfattarens syn pa Grundtvigs
person och litterdra produktion. ”Grundtvigs opger med sig selv’’ ar
ju enligt Thaning huvudtemat savil i Grundtvigs liv som hans for-
fattarskap. Naturligt nog blir det dirfér huvudtema och metodisk
riktpunkt for boken om Grundtvig. Arbetets huvudtes ansluter sig
ocksa vil till mottots ordalydelse: artalet 1832 betyder en omvin-
delse till minniskolivet, en omvéndelse som for alltid skiljer ménskligt
och kristet at.

Laser man emellertid vidare i Grundtvig-texten, finner man att
sammanhanget i texten direkt strider mot huvudtesen i ”Menneske
forst —. Grundtvigs text ar rik pa synpunkter. Den ir riktad mot
ensidig sjdls- och férnuftsdyrkan hos tyskarna”, under hivdande av
det verkliga livets ratt. Medan han hivdar att tyskarna opererar med
en klyvning av minniskan, varigenom det andliga kommer att sta i
motsittning till det kroppsliga, argumenterar Grundtvig positivt uti-
fran en helhetsbetraktelse av minniskan. S&som ofta avgrinsas det
minskliga gentemot det djuriska och det djavulska. Fragan om det
minskliga och det kristna tas flerstades upp. I direkt anslutning till
Thanings motto heter det:

”Siden imidlertid det christelige Lys, der barer sig ad med os alle,
som alle kierlige Forzxldre skulde bzre sig ad med Menneske-Born,
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nu i hele tusind Aar har skinnet over Danmark og aabenbar sazrdeles
forlystet det danske Die og klaret mange Rynker fra utallige Danne-
mands og Dannekvinders Pande, saa slutter jeg, at det danske Hjerte
maa have en meget dyb og inderlig Folelse af, at den christelige Op-
lysnings-Maade er den rette menneskelige, og da den dog saa almin-
delig forsemmes, ja bestrides i Verden, ventelig ogsaa vare den gud-
dommelige, saa at, naar Dannemand og Dannekvinder blot turde
for Tyskerne, og iser for Hjemtyskerne, som de ikke godt kan holde
tre Skridt fra Livet, da vilde de baade ganske anderledes godt end
hidtil benytte sig af den christelige Oplysning, og, det bedste, de
kunde, efterligne den i hele deres indbyrdes Underviisning, Berne-
Opdragelse og Skole-Indretning.” A. a. s. 287 {.

Denna textmassa, pedagogiskt sa intressant, redovisas inte nar tex-
ten Ater tas upp s. 633 ff (vid genomgangen av "Dansk Oplysning”).
Den gar starkt emot Thanings grundtes. Thaning sdger att Grundt-
vig i dessa avhandlingar ”gar narmere ind pa det sarlige ved dansk
teenkemade og drager grenselinier — nu ikke i forholdet til kristen-
dommen, men til fremmed filosofi” (s. 633). Karakteristiken ar inte
korrekt, inte heller uttémmande, men den ar utméarkande fér Tha-
nings textanalys. Han soker efter en tankegang, som skall vara den
réda tradden i Grundtvigs “’selvopger”, och nar han funnit den, far
6vriga inslag i viven ligga eller bagatelliseras. Den metodiska grund-
princip, Thaning gjort till sin, rattfardigar ett sadant tillvigagangs-
satt. I angivna texter dterkommer i sjilva verket problemet mansk-
ligt—kristet ater och ater. Ett konstitutivt element i ”Dansk Oplys-
ning” dr dirjamte den filosofi han sjilv utgar ifran, uppbyggd kring
modsigelsens grundsaetning, “Grundloven for al sand Oplysning”
(Danskeren IV s. 348). Det dr omdjligt att ge en historiskt riktig
skildring av Grundtvigs syn pa det manskliga, om man bagatelliserar
detta inslag i hans tanke- och idévirld. Detsamma giller for forsta-
elsen av hans kristendomstolkning: Grundtvigs lagbegrepp far sin
karaktdir genom hans filosofi. En historiskt riktig beskrivning av
Grundtvig maste gora allvar av detta fér var tid frimmande sitt att
argumentera, annars blir beskrivningen inte korrekt. Thaning baga-
telliserar detta element, ”. .. hans fremfarelse af den virker kun som
en reminiscens fra hans apologetiske dage . ..” heter det s. 634. Tha-
ning litar, i enlighet med sin metod, mera pa sitt subjektiva intryck
av texten an pa vad som faktiskt star didr. Grundtvig betecknar sjalv
modsigelsens grundsatning som »den Vei, hvorpaa jeg er kommet til
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min danske Oplysning” (Danskeren IV s. g47). Hans sitt att an-
vinda sig av detta argument i den détida debatten férandrades for-
visso under hans levnads lopp, men det férblev forvisso ocksa en
grundforutsittning for sjdlva hans sitt att tanka och kdnna. — Ovan-
stiende anmirkningar vid sjilva starten far sta bara som exempel pa
de overraskningar man kan finna nir man gar fran Thaning till
Grundtvig. Jag skal redovisa ytterligare av samma slag langre fram.

Man kan naturligtvis nér det giller spanningsférhéllanden mellan
en tes i ett idéhistoriskt arbete, som avser att pavisa en bestimd
struktur eller dynamik, och det rikhaltiga och kanske brokiga mate-
rialet pastd att det just dr spanningen mellan tes och material som
gor framstillningen intressant. Redovisning av material enbart,
fastin ocksd det ofta kriver en modosam forskningsinsats, ar bara
en etapp pa vigen mot ett forstdende. Forst i brytningen mellan
material och interpretation far det behandlade gestalt och karaktir
for oss. Den som vill forsta kan inte undvara hypoteser under sina
forsok att fatta innebdrden i ett material, han for kanske preliminart
ut vad han sett i tesens form och nir undersokningsarbetet fatt slut-
giltig form, presenteras alltsammans sasom en teori. Den som vill for-
std undgar inte teorien. — Den som vill forstd vetenskapligt maste
emellertid gora klart for sig hur han forstar och vad materialet till-
later eller inte tillater. I denna spanning mellan teorien och materialet
sker den vetenskapliga bearbetningen. Grundldaggande ar dirvidlag
att teorien (tesen) skall justeras efter materialet, inte tvirtom. Blir
det for mycket material Gver, som inte passar in i det invarianssystem
man kanske vill pavisa, fir man antaga, att tesen ar felaktig pa just
detta material. Man har da mdjligheten att justera tesen, med risk
att den blir intetsigande, eller att inskrinka dess giltighetsomrade.

En viktig form av sjdlvbesinning ar det ocksa att gora alldeles klart
for sig (och lasarna) hur man uppfattar arbetsuppgiften, vad man
soker uppnad med sin framstillning och med vilka metodiska grepp
det sker. Metoden &r ett virn mot subjektivism, skall forsvara for
forfattaren att forbise relevanta forhallanden. Thaning har tillimpat
en metod, varigenom han gjort det ldtt for sig. Malsattningen ar att
beskriva den ’virkelige”. Det betyder att han soker sig bakom doku-
menten till personen, som forutsittes ha ett problem, vilket standigt
bearbetas. Endast i denna process framtridder den verklige Grundt-
vig. Dokumenten sorteras och virderas sd utifrdn detta “opger”.
Ambitionen att finna den ”verklige” kombineras dértill med en an-
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nan malsittning: att beskriva en person, som fér en 1960-talsménni-
ska kan te sig “levande”. — Det siger sig sjilvt att dessa tvd mal-
sattningar ir svara att forena. Den senare, sokandet efter ”den le-
vande Grundtvig”, som har négot att siga oss idag, medfér att ele-
ment i Grundtvigs virld som framstar sdsom antikverade eller som
ar ideologiskt och teologiskt inopportuna sorteras ut. Forsoket att na
utéver dokumenten och att t. 0. m. i strid mot dessa rekonstruera en
historisk person, si att hans inre jag blottas, méste betecknas som
6verambitiost och ar naturligtvis faktiskt ett omgjligt foretag. Om
detta maste betecknas som Gverambitiost, i det man dirvid vigrar
acceptera att det vetenskapliga forstdendet har sina grinser, maste a
andra sidan moderniseringen betecknas som lattvindligt handhavande
av historiskt material. (Om metoden se tills vidare forordet samt
s. 13 ffoch s. 104).

Genom sin tes, sittet att genomféra den och det dirur hirledda
forskningsprogrammet, har Thaning kommit att intaga en unik posi-
tion bland Grundtvigforskarna. Trots 12 arbeten i ”Skrifter udgivet
af Grundtvig-Selskabet” fore honom sjilv och 16 argangar ”Grundt-
vig-Studier” samt atskilliga arbeten, som publicerats p& annat sitt,
har man i den nyare forskningen kring Grundtvig inte lyckats ge en
riktig bild av honom, menar Thaning. Man har nidmligen huvudsak-
ligen sysslat med den tidigare Grundtvig och inte haft forstaelse for
att Grundtvig omvénder sig, i femtioarsaldern. ”Det er derfor trods
megen flid ikke et billede af den virkelige Grundtvig og hans problem,
man er naet frem til”, heter det s. 14. — En sdan hallning stiller
stora ansprak pa inldsning i och vederlaggning av andra forskares
verk och problemstéllningar. Trots den utmanande attityden finner
vi att Thaning endast sporadiskt gar in pa och citerar de andra for-
skare som behandlat perioderna fore 1832. Det hade varit av vérde
om Thaning i ett inledningskapitel redogjort for forskningsliget. Vi
hade da fatt bevis fér att han verkligen pa ett seridst satt sokt satta
sig in i andra forskares problemstillningar. Nu heter det i stillet:
”Nar jeg imidlertid uden narmere stillingtagen til de forskningsre-
sultater, man er naet til vedrerende den tidlige og uafklarede Grundt-
vig, vover at opridse det problem Grundtvig i 1832 far lys over,
skyldes det tilbageslutning fra problemets lesning!” (s. 14). — Thaning
laser “baglens” fran 1832. Det betyder att tesen om detta Aartal
far bestimma tolkningen ocksd av Grundtvigs liv och forfattarskap
fran den tidigaste barndomen fram till femtioarsildern. Forfattaren
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betecknar t.o.m. detta tillvigagangssitt som det enda mojliga:
”Hvad hans barndom her (dvs. i kampen for livsproblemets 16sning )
har betydet for ham, bliver kun klart netop gennem tilbageslutning
fra problemets losning.” (s. 14-15). Detta kun” gor undersékningar,
som utgar frAn andra forutsittningar, timligen virdelosa. Det ar i
sanning 6verraskande att i en akademisk avhandling méta ett meto-
diskt resonemang av detta slag. I stillet for att taga pa sig bevisbor-
dan for att savil problemstéllning som problemldsning ar riktiga, ut-
gér han frin det som skall bevisas. Artalet 1832 péstas alltsd i detta
verk vara avgorande, inte endast for tiden efter — men ocksa for tiden
fore 1832! Foljden av att 1832 4r interpretationsprincip hela vigen
fram blir att det, som inte pekar diremot forsvagas. Ett exempel
hiarpa ar att ”Kirkens Gienmale” inte spelar nagon roll i kapitlet
”Grundtvigs problem”; som innehaller en framstillning av hans ut-
veckling fram till 18g2. Forfattaren har haft pa kidnn att det kan
riktas en invdndning héir. Hans motivering for att “Kirkens Gien-
mele” ej far plats i sammanhanget dr dubbel (s. 104, not 12). Nar
det giller att folja “udviklingen og afklaringen” blir annat material
viktigare, heter det, t. ex. Sendags-Bogen III. — ”Udvikling og af-
klaring” betyder naturligtvis utveckling mot 18g2. Hér ser man klart
vad tesen om 1832 betyder for Thanings textbehandling och
texturval. En hel skrift forsvinner ur sammanhanget! Tesen 4r den
ena motiveringen hirfor, den andra &r att de tankeelement som hér
samman med “opdagelsen af 1825 av Thaning personligen virderas
negativt: vi méter hir en inre svaghet i Grundtvigs kyrkosyn. Denna
personliga vardering &r tillrdcklig grund for att materialet bortsorte-
ras. Thaning intar f. 6. samma hallning till ett annat huvudverk,
”Den Christelige Borne-Lardom”. I virderingen av detta heter det:
”Dodvaegten i ”Den Kr. BL” er opdagelsen af 1825 og de lange
udredninger, den medferer. Det levende i bogen er indslaget fra 1832.
Grundtvigs teologi vil i det felgende blive belyst fra denne kant.”
(s. 658).

Av storsta intresse blir det att se vad for instrument som anvéndes
for att beskriva den negativa sidan av “opgeret”. Vid beskrivningen
av en omvindelse blir naturligtvis det, ndgon vénder sig fran, av stor
vikt. Det instrument Thaning framférallt anvander for att teckna den
negativa bakgrunden till omvéndelsen ar “’bodskristendommen”, va-
rierat med uttrycken “fastekristendom”, *’pilgrimssyn”, ’gnosticisme”
(”den lutherske bodskristendoms, ja, ortodoksiens gnosticisme”,s. 60),
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allt detta som beteckning p& barndomens religidsa miljo. ”Den lu-
therske bodskristendom, der praegede prastehjemmet i Udby, har sat
dybe marker i barnesindet, og det er netop dette barndomsindtryk,
som han forst i 1832 — 48 ar gammel — nér frem til at tage stilling
til”, s. 15. — Jag har sjilv tidigare papekat att Gr:s fastepredikningar
t. ex. visar, att han vinder sig mot seden att sorja och géra bot och
i stéllet visar framét mot uppstdndelsen och segern i Kristus. Det &r
alldeles klart och néstan banalt att papeka. Gr:s teologi far sin firg
just av segermotivet. Det 4r emellertid en sak att konstatera detta,
och det bér konstateras. En annan sak ir att anvinda ndgot som
instrument i sin tolkning. Thaning bygger ut denna sida hos Gr. med
hjilp av de citerade uttrycken och liknande. ”’Bodskristendommen”
skall vara en historisk storhet, emanerande fran hemmet, men ir yt-
terst stereotypt skildrad. ”Den lutherske pilgrimskristendom ma ifelge
sit vaesen advare — selv mod Skaberens eget vaerk”, s. 72. Med dylika
grepp far man en karikerad bild av hans utveckling. Har krives en
rent historisk pavisning for att man skall acceptera resultatet.

Redan tidigare har Thaning tagit upp barndomsmiljons religiositet.
I ”Hojskolen til debat” heter det, s. 8o: Da han var lille og sad og
leeste 1 faderens tykke beger, kom faderen en gang imellem ind i
stuen, lod sig lesningen fortzlle, retted alt med kristendom. Ingen
dansk har som Grundtvig forsegt at rette alt med kristendom, men
nu opgav han det”. — Bendgenheten att karikera framtrider hir.
Citatet “’lod sig lzesningen fortzlle, retted alt med kristendom” &r frén
?”Kvadlinger eller Smaakvad” 1815 och dikten ”Til Cathrine Marie
Bang ...”. Slar man emellertid upp och sjilv ldser dikten, finner
man, att det star “retted den”, alltsd ldsningen, det star inte “retted
alt”. Men Thaning vill gdrna ha det till at savil fadern som sonen
rittat allt med kristendom. Vi star hir vid en viktig punkt i Thanings
dokumentation, ddrfor bor saken papekas.

Den fraga som gang pa ging instiller sig ir denna: nir artalet
1832 och “opgeret” dr riktpunkt pa ett sddant sitt att det som inte
pekar dit maste f2 mindre betydelse eller utsorteras (Thaning anser
”bisetningerne” vara viktigare dn huvudsatserna, om de pekar mot
1832), vad blir da det yttersta kriteriet for tolkningen? Totalsamman-
hanget i askddningen kan inte tillmitas betydelse. Det sammanhang
Gr. sjdlv ser i sitt eget liv och dir han ofta betonar kontinuiteten,
kan inte heller vara avgorande. Det strider ju mot tesen. Kvar star
att Thaning stindigt maste soka sig fram mot Gr:s selvopger” och



77

omvindelse, som inte foreligger som en given storhet, men som sparas
i texterna. Thaning har ocksa i debatten efter disputatsens framkomst
forklarat: At der er tale om en omvendelse til Guds skaberveerk i
1832, kan hverken bevises eller modbevises” (Kristel. Dagbl. 18/2
1964). Att diskutera en framstallning som har en sadan karaktdr ar
inte latt! Det blir ytterst en fraga om sannolikhet.

Det sprak som Thaning maste anvinda for att beskriva Gr. vittnar
om dessa verifikationssvarigheter. Thaning maste ater och ater hin-
visa till det omedvetna (s. 15), det medvetna sittes upp mot “virke-
ligheden” (s. g5), Gr. har ikke fundet sig selv”’ (s. 43 f.). Thaning
talar om “det skjulte angreb pa pilgrimskristendommen, som Grundt-
vig — uden at forstd razkkevidden af det — ikke kan undga at fele
knyttet til de Englandsindtryk, der sejrer i hans tankeverden aret
efter” (s. 69). Pa s. 104, not. 11 forklaras en svag polemik mot
?Verdens Vise” med hjilp av ”en skjult indflydelse fra Englands-
indtrykket”. Pa s. 619 ar fragan den, om Gr. i en text avser 1824
eller 18g2: ... den nzrmere udformning af tankegangen viser, at
1832 er skellet, hvad Gr. maske er klar over”. S. g50: ”Skjult i disse
ord merkes det selvopger - --” — Exemplen torde vara tillrickliga
for att visa vilka problem det dr med verifikationen. Thaning séger
ocksa sjalv ytterligare i citerade artikel: ””’Omvendelsen” kan ikke
verificeres “’videnskabeligt” .

Denna programmatiskt subjektiva hallning till det historiska stof-
fet, Thaning medger ju Oppet att hans tolkning &r personligt be-
stimd, hindrar honom inte att som disputatsens slutkapitel foga
en onyanserad kritik av undertecknads systematiska undersokning
?Minskligt och kristet. En studie i Grundtvigs teologi”, 196o. Ett
avgorande inslag i denna kritik, som jag aterkommer till, dr att Tha-
ning ogillar den teologiska begreppsapparat jag anvinder och som
ar framgéngen ur en immanent forstaelse av Grundtvig, sa som hans
forfattarskap faktiskt foreligger i tryckt form. — Uppenbart ar att
det ir omdijligt att forstd Grundtvigs kristendomstolkning utifran
Thanings helt villkorliga kéllsortering. Det problem, som jag tagit
upp i min bok, och vars behandling Thaning sa haftigt angriper, ar
utifrdn hans arbetssitt icke losbart. Diaremot ar det klart att vara
bocker utifran sjilva malsattningen maste te sig helt olika, Thaning
behandlar Grundtvig konsekvent utifran sin “kant”, medan jag sjilv
bemédar mig om en immanent sak- och problemframstallning. Efter-
som hela Thanings verk mynnar ut i en go sidor stor uppgorelse med
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min Grundtvigtolkning (Kapitel 16, To Grundtvigopfattelser, s.
745 ff), kommer jag har i den utstrackning det av utrymmesskal ar
mojligt att prova hallbarheten av hans kritik och de forutsittningar
den vilar pa. Tills vidare kan fastslas att Thanings materialval och
textanalys bestimmes av tva, sinsemellan sammanhingande f6rutsitt-
ningar: tesen om 1832 och hénsynen till vad som 4r levande och
forstaeligt for eftervirlden. Bigge synpunkterna, som fungerar ssom
metodiska riktlinjer, kan aterforas till uppfattningen att Grundtvigs
?problem var grundmenneskeligt og ma opstd overalt, hvor kristen-
dommen nar hen.” (Férordet). I detta postulat ligger avhistorise-
ringen pa lur. Det giller att forstd Grundtvigs inre kamp, i dess all-
mingiltighet och detta t. 0. m. bittre dn han férstod sig sjalv (for-
ordet: “Forst drejer det sig dog om selv at komme til at forstd ham.
Man kan da godt blive vildledt af det, han selv sa som sine store
opdagelser. En tolkning af ham kan derfor komme i modstrid med
hans egen opfattelse af, hvad han iser havde at sige. Det kan jo
imidlertid blive de levendes opgave at soge at forstd de dede bedre,
end de forstod sig selv”).

I och for sig dr det inte orimligt att eftervirlden forstar en historisk
person bittre an han forstod sig sjalv. Men i Thanings sammanhang
har uttalandet en speciell innebdrd: ndar Thaning deklarerar att han
inte kommer att taga hansyn till Grundtvigs sjalvbiografiska uttalan-
den (om de inte stéder honom sjilv, fir man tillagga, se t. ex. s. 271),
utrymmer han den sista skansen i sitt metodiska forsvarsverk. Han
behover inte lingre std for nagonting, allt slutar i en subjektivism
som bendmnes “grundmenneskelig”’, med starkt deterministisk farg-
ning. Thaning berittar i den mycket citerade artikeln “Et tredie
Grundtvigstandpunkt” (i Tidehverv 1941, ursprungligen foredrag i
Studenterkredsen, Kopenhamn) att Grundtvig for hans studentgene-
ration framstod sdsom dold bakom sitt stora skigg. Men nagra stycken
anade att ddrbakom fanns en ménniska och aningen blev till visshet.
Thaning proklamerade hir for forsta gangen sin tes i ndgorlunda tyd-
lig form: det maste finnas en annan Grundtvig (in Nergaards och
Poul Engbergs)! Linge har Thaning ryckt i Den Gamles skigg, nu
ar det plotsligt borta och vi ser ett ansikte som 4r péfallande likt
forfattarens eget!

Det 4r i fragan om Thanings Grundtvigtolkning, som bygger pa
alldeles bestimda subjektiva, personliga forutsittningar hos forfatta-
ren och tillika forutsitter en liknande hallning hos lasaren, nodvan-
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digt att taga hinsyn till de personliga utgingspunkterna pa ett sitt
som annars inte brukar behovas i akademiska sammanhang. Tesen
ar framvuxen ur miljerna kring tidsskrifterna ”Dansk Folkeliv”’ och
»Tidehverv”, ur 20- och go-talens inomdanska problematik (se Tide-
hverv 1941:8, spalt 86). Denna problematik var av ideologisk karak-
tir, rorde kyrkan och de 6vriga kulturfenomenen, det mianskligt-kul-
turella i dess samtidighet med det kristna och det religiésa. De inre
brytningarna i och mellan dessa miljoer var starka, kritiska personlig-
heter brot sig ut, sokande efter nya hallpunkter. Opgeret” blev den
karakteristiska hallningen, utmanande, ej séillan drivet till arrogans.
”At alt af betydning ma fodes under opger, blev mig selv klart gen-
nem det tidsopger, der skabte og som har bestemt bladet Tidehverv”,
sager Thaning i sitt tillbakablickande forord. I sokandet efter nya
héllpunkter grep man tag i Grundtvig. — Att skildra denna kamp-
fyllda milj6 ar att skildra tesens ursprungsmiljo. Den blev till tes just
om Grundtvig genom Kaj Thanings existentiella engagemang i denna
problematik och i Grundtvig sjdlv, som person och som skribent.
A. Pontoppidan Thyssen har (i kronikken ”Menneske forst — og
sidst!”, rec. i Jyllands-Posten 21/12 1963) papekat att Thanings
Grundtvigtolkning hér har sin férhistoria, i kritiken av — ”det men-
neskelige” som en idealistisk forzdlet livsform og af det grundtvigske
menighedsliv som et serlig andeligt og kristeligt faellesskab . . .”. Thys-
sen pekar pa Knud Hansens roll i sammanhanget, nir denne menar
att det avgorande fér Grundtvig just var att han hade ... faet gje
péa det virkelige menneskeliv, der betyder bundethed til jorden og
solidaritet med tiden og folket”. Redan hir, i den nya miljo som
blev till i kritiken av det gamla, méter man den Thaningska ensidig-
heten.

Thanings tes, omvindelsen till méanniskolivet 1832, som i forsta
ogonblicket synes s& punktuell, drages ut i bada riktningarna och blir
den roda trad som skall g& genom hela Grundtvigs liv, manifesterad
i hans skriverier. Mest forvanande &r, att traden drages bakat, ibland
far man intrycket att 1832 rentav kan vara orsak till en formulering
artionden tidigare. Det mest intressanta ar emellertid att konstatera
att den roda traden brister langt fore Grundtvigs dod. Enligt Thaning
kommer 1864, pa grund av de starka intrycken fran kriget, ett nytt
motiv, trostemotivet, in och ger det hela ett eskatologiskt perspektiv
(s. 704 ff.). (Detta hindrar inte Thaning att pa s. 64 tala om Grundt-
vigs “endelige livssyn”!). Ocksa andra forklaringsgrunder nimnes,
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nér det brister, t. ex. att han 4r eller just varit sinnessjuk, eller helt
enkelt: ”Han er gammel”.

Thaning har byggt upp sin Grundtvigtolkning pa ett sadant satt
att det inte ar mojligt att ge en framstdllning av Grundtvigs totala
teologiska &skadning. Detta dels genom sjilva fragestillningarna, dels
pa grund av bortfallet av visentliga teologiska texter (sasom Kirkens
Gienmzle och stora delar av Den christel. Bérneleerdom). En av de
intressantaste fragorna infér denna tolkning av den hele Grundtvig”
utifrdn en enda punkt, &ret 1832, dr ndr tesen blir helt omojlig att
upprétthalla. Det intraffar 1angt fére 1864. Jag skall senare peka pa
texter fran 1840- och 18go0-talen, som ar omgjliga att tolka med
Thanings tes (vilket han sjilv visar). Det skall ocksd anféras texter,
som visar att tesen dr overflodig. Man undrar, néar det nu forhéller
sig s, varfor tesen om 1832 overhuvudtaget skall dragas genom hela
forfattarskapet.

Forklaringen torde vara att det blivit nagot av en hederssak att
utforligt dokumentera en tes, som formulerats utifran aningar om ett
visst sammanhang och i skarp polemik mot andra uppfattningar.
Det ligger 6ver tjugo ars arbete mellan tesens forsta formulering och
dokumentationen. Tesen skall alltsi vara densamma, medan mate-
rialet tillvixer oavbrutet; till det tryckta ldgges otryckta forlagor och
utkast. Arbetet med Registranten 6ver Grundtvigs ej publicerade pap-
per har forsiggatt under tiden for Thanings disputatsskrivande. Han
har tagit verksam del didri. Man maste beundra Thanings médo-
samma arbete med det opublicerade, det bor fa sin ritta virdering.
Men det var utan tvivel olyckligt att tesen foddes for tidigt, av soli-
daritet med tesen har Thaning drivits till en skev framstéllning. Det
nédtvungna genomforandet av tesen har ocksd medfért att verkets
karaktdr blivit ytterst oklar. I vilken genre hér boken egentligen
hemma? Ar den vetenskap eller uppbyggelse eller bigge delarna? Ar
den biografisk, allmént idéhistorisk, kyrkohistorisk, teologisk eller
”ideologisk”? — Det ritta svaret ar formodligen att boken ar lite av
varje eller allt detta. Nést frigan om tesens genesis, ar frigan om hur
tesen slutligen fattas och genomfores av vital betydelse for att forsta
denna Grundtvigtolkning. Det betyder att intresset riktas direkt pa
hur forfattaren uppfattat sin arbetsuppgift och hur han genomfért
den, dvs. pa bokens problemstillningar och uppbygnad.

I en rad offentliggéranden fran 1941 och framét har betydelsen
av Englandsresorna och aret 1832 varit huvudsynpunkten fér Tha-
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nings Grundtvigtolkning (se t.ex. Tidehverv 1941:8-9; 1942:2;
1943:6; 1944:6; Dansk Udsyn 1953:6, ett foredrag om ”Grundtvig
og den danske Folkehgjskole”, dv. i samlingsboken Hajskolen til de-
bat 1961; ”Grundtvig og Kold” i samma bok, tid. tryckt 1957;
Grundtvig-Studier 1953, Grundtvigs Mede med Ireneus.). Englands-
resornas betydelse har tidigare papekats av manga, det ar allmén-
gods. For Thaning blir emellertid Englandsresan 1830 och dess ge-
nomslag 1832 den enda vigen att forstd Grundtvig. Alla som arbetat
med Grundtvig under de senaste artiondena har vil brottats med
Thaning. Personligen har jag dgnat stor moda att forsta innebdrden
i Thanings tolkning, genom att ldsa hans skrifter och genom person-
liga samtal. Pa ett tidigt stadium av mitt arbetge hade Thaning vén-
ligheten att méta upp i Lund till diskussion. Jag var @ven i Asperup.
Daremot hade ingen av oss tillfille att mé6ta upp till den andres dis-
putation.

Under dessa konfrontationer fick jag aldrig nagot annat intryck
in att Thanings undersdkningar skulle féra fram till en principiell
framstillning av systematisk-teologisk art, med stark tonvikt pa
Grundtvigs skapelseuppfattning. Nagot annat kan heller svarligen ut-
lisas av de tidigare publikationerna. P4 denna punkt, i sjilva upp-
giftsfixeringen, har skett en mirklig forskjutning i disputatsen. Fran
att ha gillt Grundtvigs principiella tolkning av férhallandet mellan
skapelse och frilsning har synpunkten alltmera blivit, hur Grundtvig
forhaller sig till olika fenomen i kultur och samhille. Frin att ha
varit en teologisk ansats, har Thanings arbete blivit alltmer ideolo-
giskt.!) ”Kultursyn” och “’kulturkamp” &r nya och framtriddande be-
grepp i boken. (Jfr. hur argumenteringen i polemiken mot min bok
vrides over till att avse “’kulturkampen” s. 749). — Parallellt hdrmed
har metoden alltmer subjektiverats. Grundtvigs upptridande som
kulturarbetare framstar som en direkt konsekvens av omvéndelsen. I
sa matto dr forskjutningen i sittet att bearbeta uppgiften forstielig,
ett uttryck for Grundtvigs dndrade intresseinrikning. Men hiar giller
det att klart se vad man talar om och inte sammanblanda Grundtvigs
accepterande av en pluralistisk kultur med hans personliga askad-
ning. Nér Grundtvig skulle gora klart vad “Englandsindtrykket” in-
neburit i Mands Minde exempelvis, gér han det i formuleringar som

1) Termen yideologi« anvindes hir i den mening den vanligen har i modern
socialfilosofi och ypolitical science«: livssyn i relation till kultur- och sam-
hillsproblem.
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svarar mot vad vi kallar kulturell pluralism. En dylik hallning 4r ett
satt att komma till ratta med faktiskt foreliggande olikheter och mot-
sagelser i en kulturkrets. Det ar ett stillningsstagande av praktisk art,
man kan inte utan vidare 6verfora stillningstagande i en given kultur-
politisk situation till att gélla en persons faktiska askddning. Att en
person hyllar och gar in for en pluralistisk kultur, innebér inte utan
vidare utsuddning av den egna é&skadningen. Innebérden i kulturell
och politisk pluralism &r ju tvértom att olika &skadningar oavkortade
existerar och fungerar samtidigt i ett samhalle.

Niar man nu som Thaning ensidigt beskriver Grundtvig utifran
denna kant”, en beskrivning som i materialurvalet och temavalet
ar tendensios, riskerar man att varldséppenheten blir starkt 6verdri-
ven. Har lurar en felfaktor, understédd av grundtesen om att det
galler att forstd det inre hos Grundtvig och grundsatsen om att det
ar ”det levande” hos honom som skall skildras. Med denna metod
kan man a ena sidan aldrig ge en historiskt riktig beskrivning av
Grundtvigs samhills- och kultursyn. Dértill krdvs andra instrument,
framforallt méste man darvid ut ur Grundtvigs inre liv till de faktiskt
foreliggande historiska férhéllandena. A andra sidan #r det omdjligt
att ge en immanent beskrivning av Grundtvigs kyrkosyn, dvs. sd som
den oavkortat framstar i hans forfattarskap. Thanings framstéllning
far med inre nédvindighet en oklart ideologisk karaktar.

Anvindingen av uttrycket “’sekularisering” ar hérvidlag belysande.
”Det er berettiget at kalde Grundtvig en af de danske fedre til den
sakaldte sekularisering, og det refererede sted viser, at han er sig be-
vidst at vaere det”, heter det anakronistiskt pa s. 682. — Inneborden
i begreppet “sekularisering” 4r ju ursprungligen att det borgerliga
livet frigéres fran sin dominans av kyrkliga institutioner och religiGsa
forestillningar. I denna mening ar uttrycket anvindbart, t. ex. for
att beskriva fordndringen i Grundtvigs kyrkopolitiska uppfattning
1825 och tio ar senare. Uttrycket dr da installt i ett samhallshistoriskt
sammanhang. Hos Thaning fyller emellertid termen sekularisering”
en dubbel funktion. Férutom funktionen att uttrycka Grundtvigs
syn pa forhallandet mellan kyrka och kultur, har termen en starkt
teologisk virdebetoning. Sekulariseringen bejakas av Thaning och
hir ir det som oartikulerade inflytanden fran samtida kontinental
teologi kommer in. I Tyskland har det t. ex. av Friedrich Gogarten
hivdats att sekulariseringen star i samklang med ett ritt Gudsfor-
héllande och darfér bér bejakas av en kristen. Den ir, enligt Gogar-
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ten, ytterst en konsekvens av evangeliet, innebdrande att ”virlden”
avklides sin ideologiska iklddning. Géngse tankegangar av detta slag
i tysk teologi l6per genom “Menneske forst”, dock utan att det nar-
mare angetts, varifran de hirstammar. Pa vissa stillen, som det ci-
terade, gir dessa tankar i dagen (s. 682, 784; se f.0.s. 108).
— Viktigare ar dock att de bestimmer tolkningen i dess helhet. Varde-
ringen av Grundtvigs insats, i sin tur genom principen om “det le-
vende” Thanings metodiska utgéngspunkt, sker utifran denna seku-
lariseringsteologi (tydligt artikulerat Aven i uppsatsen Grundtvig og
Kold i Hgjskolen til debat s. 82, g2 f, 96; betraffande de kanaler,
genom vilka dessa tankar strommat in i Danmark, kan anféras Tha-
nings till den tyske teologen GGtz Harbsmeier riktade ord vid dispu-
tationen, att “tysk teologi har kunnet udfordre os og ruske op i vor
tit slove og frygtsomme holdning til spergsmaalene”; bekriftat av
Thaning i Aarhus Stiftstidende 4 jan. 1964). For att kunna forsta
Thanings Grundtvigtolkning maste man ha dessa teologiska tanke-
linjer eller snarare teologiska tendenser, klara for sig. Verket ”Menne-
ske forst — framtrader i det yttre inte som teologiskt, inte heller ar
det kyrkohistoriskt (jfr. s. 104). Daremot ar Thanings disputats i
hog grad kryptoteologisk. Hans motvilja mot att arbeta med fragor
och svar ur den klassiska dogmatiken #r uppenbar (jfr. s. 748), i
stéllet viljer han sasom slagruta ”den sikaldte sekularisering” ”. Se-
kulariseringen framstar som en god frukt av ’omvindelsen”.

Sésom Thaning i sin tolkning standigt gor rekurs till 1832 och
omvindelsen, sa kommer man ideligen dit vid en virdering av hans
verk. Det dr verkligen den springande punkten. Primirt har tesen
psykologisk innebord, Gr. omvénder sig til méanniskolivet och fram-
star darmed for efterviarlden som en av faderna till sekulariseringen i
Danmark. Sekundart betyder inkorporerandet av sytematiskt-teolo-
giskt tankegods, den sa kallade “sekulariseringen”, emellertid ocksa
en annan sak: hir kommer in en faktor som bestimmer tolkningen
av Gr:s teologi och idévirld 6verhuvudtaget. For totalbedomningen
av Gr. blir denna tankeriktning faktiskt av primiar betydelse, fastan
den inte framtrader Gppet, utan snarare kan sigas strémma in genom
en bakdorr. Under tesen om ’’skiljandet” ligger kryptiskt en teologisk
enhetsuppfattning, forutsittningen att sant manskligt och kristet kan
aterforas pa en gemensam bas genom skapelsen. Anvindningen av
citatet fran Bernelerdommen pa s. 682 ir dirvidlag belysande:
”Kristi Tro kunde nemlig ikke vere Sandhedstroen om det grund-
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virkelige Forhold mellem Sandhed og Legn, Lys og Merke, Liv og
Ded, eller mellem Gud og Verden, Gud og Menneske, Aand og
Kjed og Tid og Evighed, dersom ikke Troens Aand, som Sandheds-
Aanden, i Tidens Leb udviklede og klarede den menneskelige Op-
lysning om alle disse Grundforhold”. Detta citat, som sa tydligt
markerar enheten i Gr:s askddning, kan Thaning anféra i omedelbar
anslutning till att sekulariseringsbegreppet inforts. I citatet ligger
klart en forutforstielse av det “grundvirkelige”, utifran vilken det
minskligas frihet och mangfald ocksa klart och starkt kan hivdas.
Det #r i texten frdga om en principiell samsyn av manskligt och kri-
stet, med stora Gppningar for det ménskliga, sammanhang och 6pp-
ningar som klart kommer till synes vid en filosofiskt-teologisk analys
av begreppen ’Sandhed og Legn”, ’Liv og Ded”, ”Gud og Menne-
ske”, ”Sandheds-Aanden”, dvs. de filosofiskt-teologiska grundférhal-
landen, som ocksd ar grundmotiv i Grundtvigs idévérld. Thaning
foretar ingen sadan principiell analys, men han kan inte undvika att
texterna ater och ater tranger sig fram (detta trots utsortering av
sarskilt besvarande kéllor). Sammanhangen artikuleras inte av for-
fattaren, som 1i stallet fér in den dunkelt presenterade sekulariserings-
teologien. Denna hade f. 6. blivit mera nyanserad om Thaning vid
sidan om ’Sakularisierung” Oppet hade arbetat med det parallella,
negativt fairgade begreppet “Sikularismus”. Det ar typiskt for Tha-
nings skrivsitt att detta saknas, men likvél dock kryptiskt foreligger i
den antiideologiska och antisystematiska tendensen. Som #nda lika-
fullt har en klar ideologisk och systematiskt-teologisk tendens!

Det ar bade teologi och forkunnelse inbyggd i ”Menneske forst —7,
boken beskriver och foreskriver savil omvindelse som en viss hallning
till virlden. Thaning har haft savil ett personligt som ett kulturpoli-
tiskt drende. I klartexten ar det Grundtvig, det handlar om, och det
manskligt-kulturella det giller, i verkligheten ar det ett spel om envar.
Den efterféljande debatten i anledning av boken har ytterligare klar-
lagt detta. I den ovan citerade kronikken ”Opbyggelsesbog eller vi-
denskab — eller begge dele?”, Kristeligt Dagblad 18/2 1964, ett in-
ligg med anledning av tidningens referat av debatten om Grundt-
vigtolkning mellan Thaning och undertecknad i Teologisk forening
i Kopenhamn 4/2, klargér Thaning sina intentioner med boken och
ger f. 6. upplysande kommentarer till metodfrdgan. Dér heter det:
”Min bog er skrevet til “opbyggelse”, til selvopger og omvendelse for
bade mig selv og andre — men det er Grundtvigs forfatterskab alene,
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der er dens emne”. Thanings Grundtvigtolkning préglas av denna
dubbla malsittning, dir uppbyggelse- och omvindelsemotivet brukas
gentemot ldsaren sa ivrigt att den historiske Grundtvig kommer i
skymundan. Lasaren 4r en viktig faktor, liksom férfattaren, Grundt-
vig ar det naturligtvis ocksd. Men han borde ha fatt ensamratt pa
detta hans eget filt, dven om det blivit mindre uppbyggligt pa det
sittet.

Nyckelordet i Thanings egentliga Grundtvigtolkning 4r omvin-
delse — forst till Gud, och sedan till ménniskolivet! Denna formule-
ring synes kanske som en 6verraskande omvindning av hele problem-
laget. Men denna omvindning ligger in nuce i inneborden av Gr:s
egen omvandelse 1832, liksom den ligger in nuce i den kontinentala
teologi som &r forutsitting for resonemanget totalt sett. Menneske
forst” slar latt Gver i sin motsats ”Kristen forst” (se s. 613), darfor
att Thaning inte kallt analyserat den teologiska problematiken utan
i stillet ensidigt sett allt utifrin “omvindelsen”. Utifrdn 1832, som
personligt-psykologiskt datum, blir ordféljden just kristen forst —
och s& minniska”. S3 kan Thaning siga att Gr:s skoltankar i en vis
Forstand” har hans kristna tro till forutsittning (Grundtvig og den
danske Folkehgjskole, i Hajskolen til Debat s. 47). I Kristel. Dagbl.
18/2 1964 heter det vidare om betydelsen av “adskillelsen” 1832:
”Kristendommen er nu til for menneskelivets skyld — evangelisk for-
staet. Verden skal nu ikke lengere formes kristeligt — efter et gud-
dommeligt monster (1831). Synet pa den, ligesom ogsa pa kirkein-
stitutionen, sekulariseres”.

Ideologiska och teologiska tankegéngar trangas hir titt inpa var-
andra. Ideologiskt dr det naturligtvis riktigt att tala om sekularisering,
i betydelsen frigérelse fran religiosa institutioner. Det géller om synen
pa kyrkoinstitutionen och dven i fraga om skolan: skolan &r till for
detta livet, ej for det eviga livet. Vad som har 4r intressant dr emeller-
tid tilligget efter uttrycket ’for menneskelivets skyld”, markerat med
tankestreck ”— evangelisk forstaet”. Hir gar den kristna forutfor-
staelsen i dagen, vi star plotsligt i tankeriktningen evangelium — lag.
Dylika omkastningar blir méjliga genom att Thaning ur hela komplex
av tankar, primirt uppfattade som samhallsfenomen, vill draga prin-
cipiellt-teologiska slutsatser. Tanken oscillerar mellan kyrkan i be-
tydelsen kyrkoinstitutionen och kyrkan som systematiskt-teologiskt be-
grepp. Enda mojlighet att komma till klarhet pa denna kardinalpunkt
ar att foretaga en teologisk analys av manniskosynen i dess lagfunk-
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tion. I stillet for att géra detta flyr Thaning in i Grundtvigs inre liv
och utlédser verkningarna dérav i det yttre. Men detta parallellt teck-
nade inre och yttre skeende framstar som en frukt av att Gr. blivit
en ritt kristen. Han kan nu tala rent evangeliskt om férhéllandet
mellan Gud och ménniska, himmel och jord, och i kyrkan se enheten
dem emellan, heter det vidare i ndimnda artikel. — Det 4r uppenbart
att Thaning, nidr han overgar i rent teologiska utsagor, gor kraftiga
medgivanden som pekar i riktning mot en enhetlig teologisk tanke-
skapelse hos Grundtvig. Ja, man kan pastd att dessa utsagor slar
Gver 1 motsats mot bokens hela uppldggning. Lika onyanserat som det
talas om ”Menneske forst” och om att Gr. 1832 pa allvar blev hed-
ning” (s. 231), likasd onyanserat, men mera kryptiskt, trader for-
muleringarna av innebdrden ”Kristen forst” fram. I den tyska sam-
manfattningen betecknas Gr. helt enkelt som “Fiirsprecher fiir die
Szkularisierung, die eine Folge des christlichen Glaubens ist”.
Utifran Thanings sporadiska, men tesaktigt och kategoriskt utfor-
made offentliggéranden fére disputatsen 1963 vintade man sig en
framstillning av de antropologiska forutsittningarna for Gr:s teologi.
Att genomf6ra en teologisk framstillning med bevarande av Thanings
tes dr emellertid av inre grunder omdjligt, dértill 4r Ireneuselementet
alltfér dominant. Att bevara tesen om 1832 i nigon form sasom giltig
for hela Gr:s liv har varit ett huvudintresse. Arbetets uppldggning har
dirvid undergatt en forskjutning: dels har det blivit ideologiskt i
stéllet for teologiskt, dels har tesen alltmer psykologiserats (utan att
dock bli biografisk) och metoden blivit alltmer subjektiv. Den inne-
héllsmissiga beskrivningen av Gr:s livshallning, kulturattityd och verk-
samhet fores stindigt tillbaka till hans “opger med sig selv”’. Vi har
fatt en bred framstillning av foljderna av Gr:s omvindelse 1832,
sa som de avtecknar sig i hans kulturpolitiska utspel, inte en beskriv-
ning av forutsdttningarna foér hans tolkning av det specifikt kristna
i férhallande till det allmdnminskliga och det folkliga. Thaning vill
alltjamt vidhalla sina tidigare interpretationer (se s. 747), men det
finns som redan papekats skil att pasta att savil tes som arbetsmetod
har férindrats i avgorande grad, dock ej mer in att sjilva értalet
star orubbat kvar. Arbetets titel Menneske forst —’ understryker
starkt ordningsféljden skapelse—fralsning (lag—evangelium), men &ar
missvisande eftersom resonemanget i sin kdrna ar bestimt av att
han blev minniska, darfor att han blivit kristen. Tankestrecket i titeln
skall férmodligen vara en tankestillare for lasaren. Det antyder emel-
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lertid ocks att den internt teologiska uppgiften inte 4r 16st av Tha-
ning. Det kristna blir inte foremal for systematisk analys, far i stallet
formen av ett antagande om ett inre “’jag”. Dette “’selv”’ uppfattas
intuitivt och 4r i inte ringa grad Thanings alter ego.

I normala fall skulle pastdendet i den sista satsen, péstaendet att en
vetenskaplig forfattare sammanblandar sin person med den sak som
undersckes, vara uppseendevickande och utmanande. Men si kan
det inte framstd i detta fallet: Thaning sjilv havdar just att en sub-
jektiv metod ir den enda méjliga. ”Ingen anden metode forer frem”,
heter det i Kristel. Dagbl. 18/2 1964. Forklaringen ligger i sjilva
uppgiftsfixerandet: ”det er et levende menneske, der skal forstas”. —
Att denna forstaelse kan uppnas endast via textanalys och hinsyns-
tagande till historiska férhéllanden ir klart. Texterna talar emellertid
foga om en omvindelse 1832. Infor denna texternas tystnad (det gal-
ler i pafallande grad ocksd Gr:s sjilvbiografiska tillbakablickar) ma-
ste man da soka sig in bakom de skrivna orden till personen, som
skrev. Métet med texten blir till ett personligt méte med skribenten,
nir han skriver. Vi har dirmed forflyttats frén tempus perfektum,
historikerns kategori, till presens. S& har Gr. gjorts samtidig av Tha-
ning, som inte kan acceptera begrénsningen i ett historiskt material
och i vara méjligheter till vetande om en person, dod sedan nira ett
sekel. Att observera ir, att denna subjektiva metod inte framstar som
en av flera mojligheter. Det dr den enda mojliga. En verklig”
Grundtvigtolkning kriver “at man personlig vover et mede med
manden”, heter det i citerade artikel. Thaning avvisar att man be-
handlar Gr. sdsom ett “material” (Menneske forst — s. 748). Den
immanenta textanalysen ersittes av eller i varje fall vigledes av en
personlig upplevelse. Inlevelse i Gr:s inre liv 4r det oavvisliga kravet
for att forsta honom. — Detta krav pa kongenialitet forflyttar krite-
rierna pa tolkningen alltmera Gver i tolkarens eget subjekt. Denna
overflyttning dr naturligtvis betingad av att tesen i sa ringa omfattning
ar avldsbar direkt i materialet. Materialets motspénstighet har med-
fort att tesen blivit esoterisk, metoden subjektiverats och problemstall-
ningarna ideologiserats i langt hogre grad in som synbarligen for-
utsetts. Det har alltmer blivit en fraga om Gr:s omvandelse och dess
foljder, upplevda existentiellt av Thaning och hans ldsare. Verifika-
tionen ligger till sist i det personliga métet mellan Gr. och en ménni-
ska som forstar innebdrden i en omvindelse. Thaning medger att
hans disputats “kraever ganske bestemte subjektive, personlige forud-
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setninger, hvis dens tese virkelig skal kunne “verificeres” (cit. art.)
— forutsittningar béde hos forfattaren och lisaren.

Vi star hirmed vid huvudproblemet med Thanings disputats, fra-
gan om tesen 6verhuvudtaget kan verifieras. Nar det giller arbeten
med vetenskapliga ansprak kan det inte sillan vara svart att avgora
om de framforda pastaendena pa ett tillrackligt och godtagbart sitt
har belagts. Det ir inte sillan diskutabelt. — Ett absolut krav 4r emel~
lertid att en framford tes skall vara verifierbar. Det betyder att man
maste stilla problemet pa ett sidant sitt att det principiellt kan 16sas.

Genom sin ambition att rekonstruera Gr:s “’selvopger”, dven i strid
mot foreliggande textvittnesbord och hans egen sjilviorstaelse, har
Thaning forlorat fotfastet i det historiskt givna. Metodiskt sett ar det
en konstruktion, en konstruktion pd smalt fundament: férstaelsen av
liv och forfattarskap under ett trekvarts sekel baseras pa en enda
punkt, 1832. Redan innehéllsligt sett ir det ytterst osannolikt att
detta tillvagagangssitt skall kunna verifieras. Metodiskt ar det omdj-
ligt att verifiera en minniskas innersta kamp med sig sjélv. Slutsatsen
maste bli, att Thaning har patagit sig en uppgift som icke ir veten-
skapligt mojlig. Forfattaren har velat producera sig inom tva genrer
samtidigt, den vetenskapliga och den uppbyggliga. Verket skall inte
bara vara en bok om Grundtvig, den innehaller ett teologiskt opger”
i allmédnhet och framtridder som en profilerad kampskrift mot olik-
tinkande. Detta aktualitetsmotiv forrycker framstillningen av den
historiske Grundtvig och forringar bokens rent sakliga virde.

Med denna hallning till den historiske Gr. 4r det naturligt att Tha-
ning blir kritisk mot en tolkning, som syftar till att ge de riktiga pro-
portionerna mellan olika komponenter. Hénsyn till begrinsningen i
det historiska materialet, savél kvantitativt som kvalitativt, begrénsar
mébjligheterna att anvinda historien i dagens strider. Historien tynger,
Thaning talar sjialv om “dedvaegt” (s. 658). Har man som syfte att
gbra upp med nutiden och omvinda dagens ménniska, far man gora
sig av med det som tynger. En tolkning av Grundtvig kan komma i
motsittning till hans egen uppfattning av sig sjilv och sitt drende,
menar ju Thaning. S& ir ocksd fallet med Grundtvigtolkningen i
”Menneske forst —. Det ir ddrfor inte férvanande att Thaning kom-
mer i modstrid” mot min bok ”Minskligt och kristet. En studie i
Grundtvigs teologi”’, 1960. Forvanande dr emellertid den form upp-
gorelsen med min bok har fatt. I en ytterst irriterad stil tillater sig
Thaning forenklingar och uteslutningar som ger en skev bild av min
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Grundtvigtolkning och sjilva bokens problemstéllningar. Det ar har
omgjligt att genomga alla punkter i detta kapitel (s. 745 ff.), vari
Thanings hela framstillning mynnar ut. Nagra nyckelresonemang
skall emellertid tas upp. — Av sirskilt intresse 4r s. 746, ty dér lagger
Thaning — med ett enkelt grepp — grunden for sina resonemang i
fortsdttningen. Thaning Gvervéger forst att i sitt slutkapitel resumera
sin egen framstéllning, men befarar att detta skulle medféra en ofrukt-
bar férenkling av ”’Grundtvigs” syn. Han vil darfor gora ”noget an-
det”: han gér en polemisk resumé av min bok. ’Sagen er den, at der
fornylig er kommet et arbejde om ham, der stemmer overens med
mit i synet pa, hvad det centrale i sagen gar ud pa ... Aronsons
hovedsynspunkt for behandlingen af emnet er imidlertid det mod-
satte af mit, sa hvis han har ret, har jeg uret — og omvendt.” I fort-
sattningen tecknar sedan Thaning en motsats” til sin egen fram-
stallning.

Hir giller det att gora klart for sig dels vad “det centrale i sagen”
betyder, dels vad ”det modsatte” betyder. Ur dessa forhallanden skall
ju, enligt Thaning, uppsta ett uteslutningsférhallande. Problemstll-
ningen hos oss bada skulle tydligen vara densamma, men resultatet
“motsatt’. — Jag vill gentemot detta havda att vi visserligen bada talar
om det minskliga och det kristna, men att vi gor det med si olika
problemstillningar och s& olika metod, att det 4r oriktigt att pasta
att utgdngspunkten dr densamma. Min bok ar “ett forsok till karak-
teristik av Grundtvigs forfattarskap utifran systematiskt-teologiska
synpunkter (s. 9). Problematiken minskligt-kristet anges som “den
centrala och systematiskt kinsliga punkten” (s. 11). Boken har som
undertitel “en studie i Grundtvigs teologi”. Thanings verk heter
”Menneske forst —” och handlar om Gr:s “opger med sig selv”’. Jag
behandlar problemet minskligt-kristet principiellt sasom ett syste-
matiskt-teologiskt problem. Min problemfixering 4r fran bérjan teo-
logisk. Thaning fick impulsen till sin uppldaggning i samband med en
unders6kning av Gr:s kyrkopolitiska tankar (se forordet). I det far-
diga verket dr just samhills- och kultursynen den dominerande aspek-
ten, tolkad “sekulariseringsteologiskt” utifran Gr:s omvindelse. Min
bok ar teologisk, Thanings &r ideologisk. Endast genom att forbise att
det dr metod och malsittning som ger en undersokning dess speciella
karaktir kan Thaning péstd att vara bdcker dverensstimmer i upp-
fattningen av “det centrale i sagen”. Vara bocker ir i sjidlva verket
endast i viss utstrackning kommensurabla. — Thanings pastaende torde
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emellertid vdsentligen ha polemisk innebérd. Darmed 4r nidmligen
grunden lagd for nésta pastaende: att resultatet av vira undersoknin-
gar skulle vara motsatt pa ett sidant sitt att den ena parten maste
ha ”ritt”, den andra “oritt”. — Man fragar sig vad det ar for mot-
satsbegrepp Thaning hir arbetar med, som skulle ge denna antingen-
eller effekt. Uttrycket “det modsatte” aterfinner man pd s. 613 vid
behandlingen av dikten Menneske forst og Christen saa”; alltsd i
samband med Thanings centraltema. Det heter dir: ”Selv havde han
fra 1810 til 1831 hyldet det modsatte syn: Kristen forst og s (der-
igennem) menneske, selv om han havde forsggt (sidst i 1823—25) at
na frem til gudskundskaben gennem menneskekundskaben”. Jimfér
dven “det omvendte” s. 25 samt resonemanget s. 67 nederst.

Vi star hir vid sjilva axeln kring vilken Thanings teologiskt-ideolo-
giska resonemang ror sig: antingen ”Menneske forst” eller “Kristen
forst”. Sjalv star Thaning som bekant foér tolkningen Menneske
forst” och slutsatsen bér da bli att min ”’hovedsynspunkt” 4r *Kristen
forst”, det 4r ju “det modsatte”. Hela resonemanget ar naturligtvis
orimligt utifrin min bok, men Thaning finner det polemiskt tjanligt.
Man kunde lika gidrna sdga att motsatsen till Gr. fére 1832 ar Gr.
efter 1832 (n#sta steg i Thanings polemik ar ju att beteckna min
framstéllning sasom ’1831-grundtvigianisme”, s. 746). Men vad ar
da t. ex. motsatsen till Grundtvig 1864? — Att laborera med s& kom-
plexa storheter som det hér ror sig om 4r naturligtvis oldmpligt nir
det giller att fa klarhet Gver problemkretsen mianskligt—kristet. Dessa
tankeblock ar otjanliga som analytiska instrument. I stillet for att
gora dylika enkla omvindningar och uteslutningsmanévrer ar det
fruktbarare att analysera sjdlva problemkomplexen, som otvivelaktigt
gommer den visentliga problematiken i Gr:s liv och forfattarskap.
Det ar detta jag sokt genomfora i boken ”Minskligt och kristet”.
Resultatet hidrav 4r icke det Thaning antyder med sin motsatskate-
gori.

Pa denna punkt i framstillningen torde det vara lampligt att nir-
mare ange hur vara tolkningar forhaller sig till varandra i stort. Det
forhaller sig inte sd att Thanings grundsyn ar motsatt den jag redo-
visar i ”Minskligt och kristet”. Redan dér, pa grundval av Thanings
datida offentliggéranden och utifran egen textanalys, formulerades
foljande stallningstagande: ”Thanings bedémning av Grundtvigs ut-
vecklingshistoria torde i huvudsak vara riktig. Hans tolkning av den
systematiska inneborden kring vindpunkten 1832 karakteriseras emel-
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lertid av en &verbetoning av skapelsemomentet, som helt skiljes fran
frilsningen. Medvetandet om det polemiska i Grundtvigs uppgorelse
med sig sjilv borde ju annars vara ett memento att lata dven andra
for gonblicket ej sa aktuella element komma till sin ritt. Grundtvigs
senare forfattarskap visar att de finns dar”. (s. 247, jfr. dven s.10,
38, 96, 179, 186, 202 f., 224). — Thanings disputats bekriftar pa ett
slaende sdtt riktigheten av denna totalbedomning. Thaning har sett
en visentlig sida av Grundtvig, men har isolerat den pa et sitt som
gor det omojligt att integrera den i en helhetsbild av Gr. Ambitionen
att tesen skulle gilla hela Gr., savil levnad som forfattarskap, har
Thaning inte kunnat slippa och resultatet har blivit de patalade
forskjutningarna i metod, i tesens innebdrd samt pseudoférklaringar
och slutligen kapitulation infér de sista arens forfattarskap. Dessa
uppenbara forhallanden hindrar inte Thaning att (i sin kommentar
till ovan angivna text) siga, att den skarpa atskillnaden av ménskligt
och kristet efterhanden” utvecklade sig ”— netop i den senere del af
forfatterskabet!” (s. 748).

Det ar inte utan en kinsla av obehag man gar vidare i Thanings
kritik. I stéllet fér att klart soka ange det gemensamma och det som
skiljer i resultat, frigestillningar och metod, tecknar Thaning tva
”motsatta” Grundtviguppfattningar. For att fa motsatsen absolut
isolerar han begrepp och uttryck i min bok fran det sammanhang
och den problematik dir de hér hemma. Han drar sig inte heller
for rena fortiganden och undertrycker texthanvisningar. For att dis-
kussionsldget skall bli mera klart, 4r det nédvandigt att med nagra
exempel pavisa hur Thaning kan dokumentera och argumentera.

P3 s. 750 behandlar Thaning “livstolkning som forudsatning for
kristendom”, dir det heter: ”Det band, som Aronson vil bruge til at
binde Grundtvigs tanker om det menneskelige og folkelige til teolo-
gien, er skabertroen. Men han ma f. eks. helt hen til en begravelses-
tale i ”Kirkelige Lejlighedstaler” for at finde bevis for, at skolen er
til ”for Menneskelivet i Guds Billede”. — Gar man nu till min bok,
finner man att avsnittet ’Skolan for livet” avses, dar jag skisserar
Grundtvigs uppfattning av skola och upplysning. Det heter dir pa
s. 246: ”Skolans egentligaste uppgift ar att for den enskilda ménni-
skan tolka det liv hon, i gemenskap med andra minniskor, faktiskt
upplever. Skolan blir darfor fran bérjan bestimd av milj6, skapas av
de naturliga och historiska férutsittningarna, och riktar sig standigt
ut mot den givna miljon. Forst i denna mianskligt-folkliga gemenskap
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kommer det allmdnménskliga till sin ritt. Endast hirom kan skolan
meddela en levande kunskap. ... Tendensen i skolskrifterna ar att
fixera och begrinsa skolans uppgifter och malsittning. Detta sker
med det vanliga, borgerliga livet for 6gonen, dvs. livet sdsom det leves
av alla manniskor gemensamt i Danmark. Mot denna gemensamma
namnare, som den foreligger i den folkliga gemenskapen, ar det sko-
lans intresse skall inriktas. Dess uppgift ir inte, och kan heller inte
pa grund av sin natur vara, av kyrklig art. (Hinvisning till Gr:s
Taler paa Marielyst Hojskole 1856-1871, utg. av Steen Johansen
samt till Thanings position i skoldebatten). Jfr. vidare s. 252 i min
bok med poingterandet av skolans borgerlighet och anpassningen till
den sociologiska strukturen, “’det falles”, och s. 257 med papekandet
av skillnaden mellan skolskrifterna pa go-talet och senare skoltankar.
Sedan en redovisning skett av skoltankens framkomst, ordets bety-
delse och ménniskosynen, stilles problemet hur den antropologi som
kommer till uttryck i skolsynen forhéller sig till skapelsetanken. Jag
héanvisar dérvid till de méanskliga grundkategorierna (se sakregistret!)
och fortsdtter: ”Grundtvigs skolprogram blir just genom den med-
vetna inriktningen pa det allminminskliga mycket omfattande. En
orienteringspunkt i den minskliga méangfalden finner Grundtvig i
skapelsetanken. Skolans verksamhet kan Grundtvig darfor se som en
verksamhet ”for Menneske-Livet i Guds Billede”. — I Thanings fram-
stillning blir nu allt detta kort och kategoriskt: “’skolen er til for
Menneske-Livet i Guds Billede”. Det som hos mig si avgjort ar en
delaspekt, presenterar Thaning som det totala. Detta ar hans genom-
gaende polemiska grepp for att {3 fram en “motsats” till ’Menneske
forst”-programmet (ytterst primitivt pa s. 775, not 23; jfr. min bok
s. 139, 179f, 187). Parallellt med att sammanhanget forvanskas,
forfar Thaning inkorrekt i sin redovisning av mina beldgg. Han séger
att jag maste “helt hen til en begravelsestale (6ver Boisen augusti
1862) for att finna bevis och férklarar, att niar det dir talas om
?skola” #r det inte fraga om det Gr. kallar skola (s. 774, not 10).
Att jag ocksd hdnvisar till Gr:s Marielyst-tal frAn november 1862,
med mycket starka uttryck (frin skolans kateder pa hans egen hgj-
skole!) for skapelsen till Guds avbild, fortiges. S& kan Thaning fa
moijlighet att sdga: I selve skoleskrifterne er Skaberen nemlig ikke
fremme”. — Formuleringen ar listig. Thaning vill uppenbarligen eli-
minera samlingen av Marielyst-tal, som ej dr “skoleskrift” i teknisk
mening, efter som de i samlad form tryckts forst hundra ar efterat.
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Fortigandet fyller denna funktion, liksom inférandet av termen “sko-
leskrift”, I Marielyst-talen har vi emellertid Grundtvigord fran talar-
stolen pa den skola som skulle ge honom just en mojlighet att for-
verkliga sin egen hejskoletanke och dessa tal dr darfor i eminent grad
relevanta och viktiga i sammanhanget. Samlingen stréacker sig ocksa
over en tidrymd av femton ar, 1856—1871. — Skaparen och skapel-
setanken dr hir framma i tal efter tal (se s. 5, 7, 8, 9, 10, 11, 14,
17, 18, 25, 27, 28, 52, 55, 60, 74, 80, 89). Forutom pa s. 61 (1862)
dit jag hinvisar i min bok, férekommer uttrycket “skabt i Guds
Billede” dven pa s. 52 och s. 55 (1860, 1859). Talen dr for Gvrigt
fyllda av mytologiska och andra utsagor om det minskligt—folkliga,
typiska f6r Gr:s antropologi. Om spraket heter det: ”Der er sex Ord,
Par om Par, altsaa tre Par Ord, som man finder i ethvert Tunge-
maal, som skal due til at oplyse Menneske-Livet heelt og holdent,
som det er, og som Erfaringen har laert os, og skal bestandig bedre
leere os at kiende det, og disse tre Par Ord er ”Lys og Morke” saa
”Liv og Dod” og endelig “Sandhed og Logn” (s. 25). Samman-
kopplingen av det genom erfarenheten upplevda och det dualistiska
betraktelsesittet ar har mycket markant. (Vad Thaning siger om
liv-dodmotséttningen pa s. 749 i sin bok &r felaktigt och méste fram-
sta sasom rent nonsens for var och en som har kinnedom om Gr.).
Gr. ger med andra ord i dessa tal rikt varierade uttryck for sin
ménniskosyn. Nar Thaning fortiger min hanvisning till denna killa,
undertrycker han ett element som 4r helt avgérande for fragestill-
ningarna hos oss bada. Om man tillater sig en dylik utsortering av
besviarande killor, ar det naturligtvis latt att leverera kritik. Det ar
ju emellertid inte betecknande bara fér Thanings polemik. Over-
huvudtaget foérfar han ju selektivt i sin kallvardering.

Helt kan Thaning emellertid inte forbigd dessa killor i sin egen
framstéllning. Under rubriken ’Marielyst-taler” tas en del upp
(s. 413—417). Thaning ser att dessa texter gar emot hans tes
(”’Grundtvig misforstar sig selv”’, s. 416, det tales om “uklarhed”
S. 415, 417). Négra av texterna ar t.o. m. s& motspénstiga att de
fores 6ver till sjélva slutpartiet (s. 738 ff.), dér frigan stilles om Gr.
forlorade det fasta greppet pa sitt gamla grundproblem. Thaning
maste dar till slut konstatera att “’klarheden var glippet”. Thaning
pastar dirvid ocksd (s. 740) att han gjort reda for alla de proble-
matiska stillena i den sista delen av Gr:s produktion. — Det forhaller
sig inte sa. P4 s. 415, Gversta stycket, forklarar Thaning svirighe-
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terna med kriget 1864, som ”synes at have bragt ham til at tale
mere om kristendommen i folkelige sammenhznge end fer”. Det
forhaller sig emellertid sa, att texterna ur Thanings synpunkt ar pro-
blematiska langt fére 1864! Hela framstillningen 4r emellertid skri-
ven s att ldsaren skall tro att det blir svart for tesen forst i och
med 1864. Att lisa Marielyst-talen med Thanings tes som slagruta
ar 6verhuvudtaget inte mojligt. Dessa texter vittnar mot Thaning.
Eftersom de foreligger i en latt tillganglig utgava kan envar Gvertyga
sig ddrom.

Det kan anforas en lang rad texter som gar emot Thaning. Det
kan ocksd anféras en rad temata som ej gar att fa in i hans tolk-
ning. Ett annat argument, lika viktigt om 4n inte lika dramatiskt,
ar att tesen (i den extrema form den fores fram i disputatsen) inte
behéves. Det dr en klassisk princip vid vetenskapligt arbete att inte
gora flera antaganden @n som behoves. I sin genomgéng av artikeln
”Moses og Jesus” i Dansk Kirketidende 1852 (s. 648-650) sdger
Thaning att Grundtvig har ”... tog det problem op fra grunden,
som han i 1832 fik et helt nyt syn pa ...”. Genomgangen avslutas
med en omstiandlig kommentar, dar det sdges att det etiska perspek-
tivet forsvinner i Grundtvigs utldggning av Moses och Jesus (s. 650).
— Just i denna artikel har man emellertid starka uttryck fér Grundt-
vigs tolkning av lagen sasom en skapelsens lag. Det historiskt-poetiska
bér i sig en siddan lag. Starkt framhives hir de minskliga grund-
kategorier Grundtvig forutsitter for att evangeliet skall kunna upp-
fattas (se a.a. 715, jfr Danskeren IV s. go, 318, 608, Dansk Kirke-
tidende 1854 s. 480 samt Minskligt och kristet s. 235 ff). Dessa s
viktiga formuleringar redovisas ej av Thaning. De férsvinner, emedan
de ej passar till den teologiska grundkonception han arbetar med.
Anda dr dessa formuleringar av de “grundmenneskelige Livs-For-
hold” en barande tankeskapelse i Grundtvigs teologi, som man mycket
vil kan karakterisera med ordningsfoljden lag—evangelium, eller mera
grundtvigskt: minskligt och kristet. I min Grundtviginterpretation
intar dessa element en framtridande plats, hos Thaning f6rsvinner
de. Om négon vill gora en direkt jamférelse mellan vad jag far ut
av en text utifran mina utgangspunkter och vad Thaning far ut, ut-
rustad med sin tes, dr det lampligt att ldsa just sidorna 648-650 hos
Thaning och sidorna 227-246 i ”Minskligt och kristet”, ddr vi bada
behandlar just texten ”Moses og Jesus”. Texten ir teologiskt klar
och typisk for 1850-talets Grundtvig. Den visar en klar atskillnad
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och ett klart sammanhang mellan ménskligt och kristet. Att se den
utifran 18g2” dr overflodigt och leder till att texten dels pressas,
dels avkortas. Tar man texten som den dr och uppfattar de klassiska
teologiska fragestillningar, den behandlar, far man ocksd hér fram
en karakteristisk bild av Grundtvig.

Det bestaende i dr. Thanings stora disputats ar pavisandet av ten-
denser i en vis fas av Grundtvigs utveckling, tendenser som slar ut i
Grundtvigs energiska arbete for en pluralistisk kultursyn. Till det be-
stdende maste ocksa raknas en lang rad fortréffliga detaljanalyser och
enskilda iakttagelser. Dr. Thaning visar inte sallan upp en fin Finger-
spitzgefiithl, ndr han soker efter nerven i ”Grundtvigs opger med sig
selv”’. A andra sidan ar han alldeles okénslig fér andra element hos
Grundtvig, alldeles omedveten om metodfragornas betydelse och sér-
deles brutal — ocksd sakligt sett — i “opgeret” med andra.

Bjernson lyste inte frid vid Grundtvigs grav, men strid: ”. .. mens
der ved andre Grave lyses Fred, ber der lyses Kamp over denne!
Kamp for det, vi elske, og elske ved ham!” — Dr. Thanings litterdra
livsverk &r ett svar pa denna maning. Det &r inte ett akademiskt svar,
men ett personligt. Men sésom sadant 4r det i sirskild grad engage-
rande. Vilket ocksa betyder att kampen fortsatter!



