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Det var ikke kun den serlige, i grundtvigske forskerkredse sa velkendte,
diktion, der robede senderjyden. Theodor Jorgensen var af sind og i hele
sin livsanskuelse dybt preget af sin opvakst i det dansk-tyske grenseland,
og dette blev udslagsgivende for en rekke af de emner, han tog op, da han
midt i livet for alvor pabegyndte sine studier af Grundtvig og hans forfat-
terskab.

Som nyuddannet cand.theol. fra Kebenhavns Universitet 1961 tog Jor-
gensen pa to lengere studieophold i henholdsvis Heidelberg og Ziirich.
Derpé blev han i perioden 1963-1969 tilknyttet Det Teologiske Fakul-
tet i Kebenhavn, forst som kandidatstipendiat og siden adjunkt. Herefter
fulgte fra 1969 et virke som preast i folkekirken, inden han i 1974 blev
professor i dogmatik ved Kebenhavns Universitet — en stilling han bestred
indtil pensioneringen i 2004, alt imens han var ulgnnet hjelpeprast ved
Helligandskirken, sad i forskellige bestyrelser og tillidshverv og ofte op-
tradte som debatter i dagspressen.

Da Jorgensen i 1977 tre dr efter ansettelsen blev doktor pa afhandlingen
Das religionsphilosophische Offenbarungsverstindnis des spiteren Schleierma-
cher, var der nappe mange, der forventede, at Grundtvig skulle komme til
at indtage en betydelig plads i hans fremtidige forfatterskab. Nar det blev
anderledes — skont Grundtvig vedblivende blot var ét blandt flere forsk-
ningsomrader — skyldtes det givetvis, at Grundtvig som Schleiermachers
samtidige for Jorgensen var en form for naturlig adgang til dansk teologi
og en mulighed for at blive hort i de teologiske og kirkelige sammen-
hange, hvor linjer og fronter blev trukket op og lagt fast. Desuden blev en
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konkret ydre anledning igangsettende, nemlig Jorgensens deltagelse i Det
Lutherske Verdensforbunds generalforsamling i Tanzania i 1977. Ved den
lejlighed holdt han en forelesning over emnet “Kulturel og kristen identi-
tet som kristologisk problem”, der udkom i bearbejdet form som artikel i
tidsskriftet Fonix samme 4r.

I artiklen gor Jorgensen sig til talsmand for den sikaldt kontekstuelle
teologi. Det vil sige en teologisk teenkning, der gar ud fra, at kristendom-
men ikke i sig selv er kultur, men tvertimod kun kan fi skikkelse i en
allerede eksisterende kulturel og samfundsmassig sammenhang. En afge-
rende pointe i artiklen er, at den, der bliver kristen i en ikke-kristen kultur,
ikke skal aflegge sig sin kulturelle identitet.

I tilknytning til Grundtvigs ofte citerede linje “menneske forst, kristen
si” ndr Jorgensen frem til, at der for den kristne i enhver given kultur
hverken kan vere “tale om et brud eller om et sammenfald mellem kristen
og kulturel identitet” (3). Det afggrende er tvartimod “et dialektisk for-
hold imellem erfaring af menneskelighed og kristen erfaring” (5). Loben-
de fornemmes en genklang af Schleiermachers kristologiske tolkning af
menneskets gudsbevidsthed, f.eks. nir det havdes, at den kristne identitet
“er skjult i den kulturelle identitet” (8). Derigennem é&bnes kristendom-
mens universelle perspektiv, som eksempelvis er til stede “I al sin glans nu
straler solen”, hvor alle modersmal skal smelte sammen i “Jesus-navnets
offerskdl” (14). Ganske karakteristisk forbinder Jorgensen endvidere sin
Grundtvigtolkning med et forsvar for den gkumeniske teologi, det flles
i kristendommen bag om forskellene mellem de forskellige konfessioner.

Set fra Grundtvigforskningen var det mest bemarkelsesverdige ved
artiklen, at den fremkaldte et modindleg fra Kaj Thaning (1904-94) al-
lerede i 1978-delen af samme argang af Fonix. Thaning karakteriserer selv
sin artikel som en rekke “sporgsmal til Theodor Jorgensen” (240). I rea-
liteten var der mere tale om et forsvar af hans egen tese fra disputatsen
i 1963 om Grundtvigs adskillelse af kristendom og menneskeliv. I slut-
ningen af 1970’erne havde Thaning i mere end et arti praeget billedet af
Grundtvig, ikke blot i forskningen, men i dansk kulturliv bredt forstaet.
Der er derfor intet underligt i, at han felte sig nedsaget til at pointere, at
Jorgensens tilgang for ham at se var en vildvej. For Thaning var anliggen-
det i Jorgensens artikel intet mindre end et brud pé den implementering af
adskillelsestesen som basis for kirke- og kulturliv, som han havde arbejdet
pa siden 1940%rne.
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I artiklen betones det, at det er fejlagtigt at forstd “menneske forst, kri-
sten s3” som en fremadskridende udvikling eller proces, for “menneskeli-
vet, Guds veerk, er en virkelighed i sig selv — for det dobes” (240). Desuden
mener Thaning, at der hos Jorgensen forekommer en umzrkelig overgang
“fra kultur til etik”, hvorimod han selv opfatter Grundtvigs folkeligheds-
begreb som et forsvar for “kernen i Luthers forkyndelse, retferdiggerelsen
af tro”. I indleegget maerkes her savel Thanings nare forbindelse til K.E.
Logstrup som hans baggrund i tidehvervsbevagelsen.

Jorgensen svarede i den folgende drgang af Fonix under overskriften
“Folkelighed og Kristendom” (38). Artiklens synpunkt er, at Thaning i
sin tolkning setter “skel mellem evangelium og folkelighed i stedet for
at sondre mellem dem”, og at han derved “river (...) skabelsesteologi og
kristologi (...) fra hinanden” (39). Derved kommer han i modstrid med
Grundtvigs anliggende, mener Jorgensen. Det samme sker, nar den krist-
ne frelse nedskrives til udelukkende at handle om syndernes forladelse.
For Grundtvig beted inkarnationen i stedet, at Kristus far “indflydelse pa
vort menneskeliv” (40).

Debatten med Thaning mundede ud i Jorgensens formentlig vigtigste
bidrag til Grundtvigforskningen, artiklen “Adskillelse og vekselvirkning”
fra Grundtvig-Studier 1986, der af og til er blevet betegnet som et radikalt
brud med Thanings tese. Mere pracist ville det dog nok vere at tale om
en videretzenkning og nuancering. Jorgensens arbejde forudsatte nemlig
Grundtvigs begreb om adskillelsen, som Thaning jo om nogen var den,
der havde fremdraget. I hovedanalysen gennemgas de to artikler “Folke-
lighed og Christendom” og “Om Folkeligheden og Dr. Rudelbach” fra
1847 og 1848, hvor Grundtvig selv gjorde rede for, at han ikke sammen-
blander danskhed og kristendom og dog alligevel kan tale om vekselvirk-
ning. Med tydelig adresse til Thaning, som dog aldrig nevnes ved navn i
artiklen, fastslar Jorgensen:

Man har i de senere ér talt meget om Grundtvigs adskillelse af folke-
lighed og kristendom. Vekselvirkningen dem imellem har man talt
mindre om. Men adskillelsen bliver fejltolket hos Grundtvig, hvis
man undlader at give vekselvirkningen den samme vagt som adskil-
lelsen. For Grundtvig skiller s& skarpt mellem folkelighed og kristen-
dom netop for den frie vekselvirknings skyld (72).
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Enhver “sekularteologisk paberibelse” (75) af Grundtvig eller Luther fin-
der Jorgensen tvivlsom. Desuden gor han opmarksom p4d, at det helt afge-
rende for Grundtvig er, at der kan finde en fri vekselvirkning sted. Selv om
folkelighed og kristendom aldrig bliver det samme, er de med Grundtvigs
eget udtryk “i deres forskellighed ikke uforligelige” (75). Som Thaning vil
Jorgensen dog heller ikke vide af en fast tidsfelge. Skont folkeligheden er
en forudsztning for, at kristendommen kan sla rod, er folkelighedens le-
vendeggrelse kun “optakten til og indledningen af vekselvirkningen” (78).

I denne vekselvirkning oplyses og frugtbargeres folkeligheden. Samtidig
far kristendommen konkret skikkelse i et folk og formes heraf. Igen for-
nemmes den kontekstuelle teologi, ligesom man aner Jorgensens store in-
teresse for Grundtvigs tanker om gudbilledlighed, vekst og det medfodte
og det genfodte menneskeliv. Nogle ar senere kunne han i artiklen “Kon-
tekstuel teologi — set i sammenhang med Grundtvigs teologiske ansats™
endnu mere direkte konstatere: “Sandheden i det medfedte menneskeliv
bevager sig mod sandheden i det genfodte menneskeliv og bekreftes af
den som sandhed” (56).

Der er, som antydet, ikke tvivl om, at ogsd Jorgensens Schleiermacher-
studier havde betydning for hans arbejde med Grundtvig, og han er vel
stadig, om ikke den eneste, s& blandt de meget fa, der har sammenlignet
de to teologer. I en anden artikel fra 1986, “Schleiermachers und Grundt-
vigs Verstindnis vom Heil in Bezug auf die Versshnungslehre unter be-
sonderer Beriicksichtigung ihrer Bestimmung des Bosen”, redegor Jorgen-
sen for, at Grundtvig-Schleiermacher-sammenligningen skal tjene som et
vern mod den dialektiske teologis fortrengning af den kristne tro til en
ghetto “uden relation til menneskers gvrige livsverden” (126).2

Der pépeges desuden en lang rekke ligheder mellem de to teologiske
tenkere, f.eks. i forholdet til oplysning og romantik, gudstjenesteforstaelse
og synet pd statens og kirkens forhold til hinanden. Jorgensen forseger dog
isr, som titlen siger, at sammenligne deres syn pd ondskab, forsoning og

' Fra: Kontextuell livstolkning. Teologi i ett pluralistikt Norden, Religio, bd. 43,
1994, 43-56.

% Fra Hultberg, Helge m.fl., Schleiermacher — im besonderen Hinblick auf seine
Wirkungsgeschichte in Dinemark, Miinchen, Kebenhavn, Wilhelm Fink, 1986,
82-101. Artiklen udkom pa dansk i forbindelse med Jorgensens 60-drsdag i 1995
i antologien Korset i Altet, Kobenhavn, Forlaget Anis, 1995, 124-41. (Begge citater
i afsnittet er fra Korset i Altet, 126).
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frelse. Den store forskel ligger i synet pa det onde. I artiklen vender han sig
med Grundtvig mod Schleiermachers “harmoniserende frelsesforstaelse”
(126). I forhold hertil foretreekkes Grundtvigs betoning af det onde som
en reel veerensmagt. Samtidig mente Jorgensen dog ogsd, at Grundtvigs
syn pa forholdet mellem Gud og det onde rummer problemer. I konfe-
rencebidraget “Gott. Herr oder Sinn der Geschichte™ fra 1988 fremfores
f.eks. den anke mod Grundtvig, at sejren over det onde skygger for korset
som fortegn for, at Gud i kraft af sit veesen som kompromisles keaerlighed
selv lider i historien.

Det nok mest afgorende ligelob mellem Grundtvig og Schleiermacher
fandt Jorgensen i deres syn péd gudbilledlighed og vakst og kirken som et
afgerende sted for den enkelte. I artiklen “Guds sande menneske. Urbil-
ledkristologi hos Schleiermacher og Grundtvig™ fra 1995 anvender han de
to teologer som en pimindelse om ikke at glemme Jesu menneskelighed,
som det sker i megen nutidig forkyndelse og kristologi — formentlig igen et
hib til den dialektiske teologi. Jorgensen gor dog ogsid opmarksom pa en
grundleggende forskellig opfattelse af sakramenterne hos de to teologer.
Med det som udgangspunket rettes igen en kritisk brod mod Schleierma-
cher, der ikke som Grundtvig fastholder en kvalitativ forskel pd Gud og
menneske. Schleiermacher savner ganske enkelt Grundtvigs forstaelse af
Kristus som levende til stede i gudstjenestens ord, mener Jorgensen.

For en professor i dogmatik var det naturligt, at det var Grundtvigs
salmer og den kirkelige og teologiske side af forfatterskabet, der gennem
drene fik den sterste opmerksomhed. Det gjaldt iser Jorgensens undervis-
ning pi Det Teologiske Fakultet, hvor “Kirkelige oplysninger iser for lu-
therske Christne” og Den Christelige Bornelerdom var blandt yndlingstek-
sterne. Men ogsa flere af hans artikler om Grundtvig bestod af forholdsvis
tekstnere tematiske studier af teologiske hovedvarker, som ofte kombine-
redes med diskussioner af nutidige og principielle dogmatiske spergsmal.

Et eksempel herpa er artiklen “Grundtvigs ‘Kirkens Gienmele’ — laest
i et nutidigt perspektiv’ fra Grundtvig-Studier 1992, hvor Grundtvigs
kampskrift fortolkes ud fra en raekke nutidige bestemmelser af troen.

? Fra Zobel, Hans Jiirgen, Gott und Geschichte, 25. Konferenz der Hochteologen
der Ostersee, Greifswald, 1988. Artiklen udkom ligeledes pa dansk i 1995 i Korser
i Altet, 46-58.

4 Pra Hartman, Lars, m.fl. Jesustolkninger i dag — tio teologer om kristologi, Stock-
holm, Verbum, 1995.
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Det, Grundtvig dybest set peger pa i sit beremte kampskrift, er, frem-
fores det, at troen er en erfaringssag, en vishedssag og et spergsmal om
identitet. Netop erfaring, vished og identitet er, hvad mennesket opnir i
gudstjenestens sammenhzng. Det er ifelge Grundtvig teologiens opgave
at udrede dette, hevder Jorgensen. Grundtvigs synspunkt er dog, at der
blandt teologerne altid vil vere forskelligheder og modsetninger pa ferde,
da forskellige sammenhznge og tider kraver nye fortolkninger. Pd den
baggrund geres der atter opmarksom pa lighederne i anliggendet mellem
Grundtvig og den kontekstuelle teologi.

Ligeledes blev det skumeniske perspektiv ved med at gore sig geldende
i Jorgensens arbejde med Grundtvig. Séledes fieks. i artiklen “Grunde
vigs skumeniske Helligdndsteologi™ fra 1993 hvor en rekke ansatser fra
tidligere studier fores videre, men nu — som det var karakteristisk for Jor-
gensens arbejde i de senere ar — med en mere kritisk holdning til bestemte
dele af Grundtvigs teologi. Iser papeges det, at Grundtvig i nogle tekster
synes at identificere Helligind og menneskeind og dermed Helligind
og folkeand. Dette forer ham, péstds det, i retning af en nationalisme,
hvor kristendommen legitimerer og tjener en regionalt og konfessionelt
begraenset kultur. Undervejs indremmer Jorgensen dog indirekte, at de
gjorte iagttagelser hviler pa et noget spinkelt tekstgrundlag, idet det be-
klages, at undersegelsen lider under savnet af en fyldestgorende monografi
om Grundtvigs Helligandsteologi.

Til trods for dette skumeniske perspektiv var Jorgensen pa ingen méde
blind for, at Grundtvig forstod sig selv som luthersk. Dette kom til udtryk
i en hel del artikler bade pi dansk og tysk. Navnes skal iser “Grundtvig
og den Lutherske tradition” fra Grundtvig-Studier 1998, hvor Jergensen
foretager en udferlig gennemgang af tredje del af “Skal den lutherske re-
formation virkelig fortsettes?”. Med de reformatoriske eksklusiv-partikler
sola fide, solus Christus og sola scriptura som padagogisk folie for sin las-
ning gores rede for, hvordan Grundtvigs opger med det lutherske skrift-
syn i grunden samtidig er en tilslutning til Luthers genindsattelse af troen
som kristendommens centrum. En central pointe i artiklen er endvidere,
at Grundtvig skelner mellem trosliv og troslere, og at han til forskel fra
de fleste andre konfessionelle traditioner — herunder den lutherske — ikke

> Fra Thomsen, Henning, Du som géir ud fra den levende Gud. Bibelteologiske og
teologihistoriske overvejelser over helligdnden, Kobenhavn, Anis, 1993, 70-84.
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placerer katterbegrebet i laeren, hvilket overalt fir meget stor betydning
for rummeligheden i den kirkeforstaelse, der vokser ud af hans ansku-
elser. Endvidere gor Jorgensen rede for, at hans mél med artiklen er at
befri Grundtvig “fra luthersk og dansk omklamring” (44). Ogsi denne
mélsetning, der maske lidt paradoksalt forudsatte Grundtvigs centrale
betydning i dansk dndsliv, var kendetegnende for Jorgensens sene arbejde
med Grundtvig.

Som sagt udkom en hel del af Jorgensens artikler pa bide dansk og tysk,
hvilket peger pé en af Jorgensens nok sterste ambitioner i arbejdet med
Grundtvig; at gere ham bedre kendt i Tyskland. Den mest betydningsful-
de indsats i den henseende blev det store oversettelsesprojekt i samarbejde
med K.E. Bugge og Flemming Lundgreen-Nielsen, som det efter artiers
samarbejde lykkedes at fuldfere i 2010 som udgivelsen: N.F.S. Grundtvig:
Schriften in Auswahl. Denne 942 sider lange tyske Grundtvigudgave i tre
dele vil pd grund af de kompetent udvalgte, oversatte og kommenterede
tekster i de naste mange ar vere det naturlige udgangspunkt for tyske
teologers, skandinavisters og hgjskolefolks arbejde med Grundtvig og er
ogsé for danskere i flere henseender fuld af nyttige oplysninger.
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