Magns Eiriksson og Grundtvig

Carl Henrik Koch

I det 19. drhundredes Danmark optradte tre reformatorer: Grundtvig, Kierke-
gaard og den dansk-islandske teolog Magnus Eiriksson (1806-81), hvoraf den
sidste var den mest radikale. De to forste fik som bekendt stor betydning for
det religigse liv i landet i sidste halvdel af det 19. og forste halvdel af det 20.
irhundrede. Den sidste blev hurtigt glemt. Selv mente han, at han blev tiet ihjel.
Han kritiserede skarpt de to andre, som aldrig verdigede ham et gensvar. Men
forst og fremmest kritiserede han tidens mest fejrede danske systematiske teolog,
Hans Lassen Martensen, hvis Hegel-inspirerede spekulative teologi han betrag-
tede som et udtryk for, hvad der for Eiriksson var et frafald fra den sande kristen-
dom, der for ham var en forening af en from og enfoldig gudstro og det kristne
kerlighedsbud.

I sit relativt omfattende forfatterskab kritiserede Eiriksson i flere omgange
Grundtvig. Han opfattede i 1840%erne Grundtvigs forsvar for baptismen som
uvederheftigt og uerligt, og i 1860’°erne angreb han Grundtvigs “magelase Op-
dagelse” og teorien om, at Den Apostolske Trosbekendelse stammede fra Jesu
egen mund. Som en af tidens f4 danske tilhengere af den historisk-kritiske Tii-
bingenskole afviste Eiriksson ikke alene Johannesevangeliet som uzgte, men for-
kastede ogsé sivel treenighedsdogmet og leren om Kristi guddommelige natur.
Hans skabne var ikke at blive hert og ikke at blive taget alvorligt. I nervarende
artikel szttes fokus iser pd hans Grundtvigkritik.'

Indledning

I den lille selvbiografi, der indgar i forordet i det forste veerk af Magnis Fi-
riksson, omtaler han sine oplevelser, at han i 1831 kom til Kebenhavn fra

! En engelsk version af artiklen er udgivet i Magniis Eiriksson. A Forgotten Con-
temporary of Kierkegaard (Koch 2017a, 167-211).

103



Cart Henrik Kocu

Island for at studere teologi. Blandt de teologiske retninger var der to, der
stod skarpt over for hinanden, nemlig den “evangeliske Retning” anfort af
teologiprofessoren H.N. Clausen (1793-1877) og “Grundtvigianere” eller
de “catholiserende Theologer” med N.E.S. Grundtvig (1783-1872) som
den altdominerende hovedskikkelse (Eiriksson 1844, IV og VI).

I 1837 tog Eiriksson teologisk attestats, men fortsatte sine studier og
overvarede i 1839 en del af de forelesninger, som den unge og succesom-
bruste universitetslektor Hans Lassen Martensen (1808-84), senere pro-
fessor i teologi og fra 1854 Sjellands biskop, holdt over tidens teologiske
moderetning, den Hegel-inspirerede spekulative teologi. Som de fleste af
Martensens unge tilhgrere blev ogsé Eiriksson revet med af den veltalende
lektor. Mange ar senere skrev en anden af hans tilherere om ordet “spe-
culativ”, at

Dette mystiske Ord, der optraadte med det “Absolutes” Klang, glim-
ted gjennem enhver af vor Mesters Kraftsztninger som Solens Blink
i et Vandspring. Hvorfra det kom vidste vi ikke, det foer forbi som et
Trylleri. Men da det kom til nogen bedre Forstaaelse, viste det sig at
vere den Kunst med et eklektisk Aggregat af tydske Systemer at kun-
ne bringe Christendommens Mysterier ind under Begrebets Dagslys,
saa sikkert, som havde man en Engel sat i Spiritus stillet frem til Ana-
lysering (Fibiger 1898, 74).

Ogsa Eiriksson kom sig over sin betagelse og indsa det “Grundfalske”
(Eiriksson 1844, XI) i Martensens teologi og beskrev i sin forste bog den
retning, som Martensen stod for, som den “meget farlige, speculerende,
uskriftmassige Retning”, som han modstillede “den craskirkelige, katho-
liserende, grundtevigske” retning (Eiriksson 1844, XIII). Han betragtede
begge retninger, men mest den martensenske, som trusler mod den enfol-
dige, ikke-videnskabeliggjorte kristendom med vaegt pi kerlighedsbud-
skabet, som Eirfksson mente var kernen i Kristi forkyndelse.

Baptismen var anledningen til, at Eiriksson tradte frem pa den litterere
scene. Hans kritik af Martensens og Grundtvigs indslag i diskussioner
om baptismen blev en slags indgangsportal til hans senere afvisning af
den videnskabelige teologi og af hovedparten af den luthersk-evangeliske
teologis traditionelle dogmer.

104



MagNUs EirikssoN 0G GRUNDTVIG

Hvis man skal demme ud fra Grundtvigs efterladte bogsamling, synes
han aldrig at have znset Eiriksson. Her er Eiriksson kun reprasenteret
med en enkelt bog (Eiriksson 1849, [Grundtvig 1873], 43, nr. 1290), hvori
han kritiserer Martensens hovedverk Den christelige Dogmatik fra 1849.
Ingen af de varker, hvori han kritiserede Grundtvig, optreder i auktions-
kataloget.

Vi ved intet om det personlige forhold mellem Grundtvig og Eiriks-
son. S lille, som Kgbenhavn og byens intellektuelle overklasse var, kan
de dog neppe undgi at have truffet hinanden, og utvivlsomt har Eiriks-
son oververet nogle af Grundtvigs gudstjenester. Det eneste mgde mellem
dem, der er registreret, foregik si sent som i 1871 i forbindelse med Det
Fjerde Nordiske Kirkemede i Kgbenhavn, hvor Eiriksson fik ordet umid-
delbart efter, at Grundtvig havde talt, men blev frataget det igen, da han
ikke bergrte modets emne, som var nyrationalismen, og i stedet stillede og
kort diskuterede sporgsmalet: “Er den kristelige eller kirkelige Tro, som vi
have, det Samme som Kristi Lere og Tro?” Afbrydelsen fik Eiriksson til at
bede en ben om, at Gud ville lede medets deltagere til sand kristendom.?
Han var til sine dages ende en stridsmand for Herren.

Baptismens indtog i Danmark omkring 1840

I 1839 stiftedes i Kobenhavn den forste baptistiske menighed. Sektens
indtrengen i Danmark vakte straks de kirkelige og de statslige myndighe-
ders opmarksomhed. Til forskel fra den evangelisk-lutherske tro, som var
fastlagt i Den Augsburgske Bekendelse fra 1530, afviste baptisterne barne-
diben og praktiserede i stedet voksendab, de administrerede nadveren pa
en anden mide end den danske statskirke, og hindhavelse af kirketugten
var for baptisterne et anliggende for menigheden og ikke, som i den dan-
ske statskirke, prasternes opgave.

2 Forhandlinger paa Det Fjerde Nordiske Kirkemode i Kjobenhavn Den 5., 6. og 7.
September 1871, 46-51.

105



Cart Henrik Kocu

Is@r afvisningen af barneddben, som var begrundet i, at der tilsyne-
ladende mangler beleg for den i Det Nye Testamente,’ vakte opsigt og
var ogsd i strid med lovgrundlaget for den danske stat. Af Kongeloven
fra 1665 fremgik det, at det var kongemagtens opgave at hindhave Den
Augsburgske Bekendelse og de deri indeholdte dogmatiske bestemmelser
“og ved samme reene og uforfalskede Christelige Troe holde Landsens
Jndbyggere og den valdeligen haandhaffve og beskierme i disse Lande og
Riger mod alle Kiettere, Sveermere og Guds bespottere” (Himmelstrup &
Moller 1970, 16). I bekendelsesskriftets niende artikel siges om de evan-
geliske menigheders leere om dében, “at den er nedvendig til frelse, og at
Guds néide tilbydes ved diben, og at bern ber debes, idet de, nir de ved
daben er overgivet til Gud, tages til nide af ham”. Desuden fordemmes
gendeberne eller blot deberne, som havdede, at den personlige tro var en
forudsetning for diben, og derfor forkastede barnediben (Langhoff 1980,
26). I artiklen hevdes siledes dabens nodvendighed og barneddbens ret-
massighed. I Christian 5.s danske lov fastlegges supplerende, at foruden
Bibelen og Den Augsburgske Bekendelse horer ogsa de tre oldkirkelige
symboler (Den Apostolske, Den Nikenske og Den Athanasianske Trosbe-
kendelse) og Luthers Lille Katekismus til den danske kirkes bekendelses-
skrifter. Specielt fastslas det i 2-5-5, at hvis bern ikke er dgbt senest otte
dage efter fodslen, idommes foreldrene en bode.* I dibsforordningen af
1828 blev dette preciseret. Muligheden for i levende live at udtrede af
statskirken eller std udenfor var siledes udelukket.’

3 Sagen var omstridt. Eeks. havde tidens store tyske teolog Friedrich Schleierma-
cher, som de forende danske teologer H.N. Clausen og H.L. Martensen var pi-
virket af, i sit dogmatiske hovedverk Der christliche Glaube nach den Grundsiitzen
der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt skrevet: “[...]. Daher hitte
man sehr fiiglich, um der Einsezung Christi wieder niher zu treten, bei der Refor-
mation die Kindertaufe fahren lassen kénnen, und wir kénnten es noch jezt thun,
ohne daP wir uns deshalb losgesagt hitten von der Gemeinschaft mit derjenigen
Periode, in der es nur Kindertaufe gab, wenn wir nur nicht die Kindertaufe fiir
ungiiltig erkliren.” (1831, bd. 2, 423 (§ 138)).

4 Kong Christian den Femtis danske Lov (1929).

> Den danske statskirkes retsgrundlag blev kortlage i 1842 af den unge D.G.
Monrad i en endnu lesevardig artikel “Om Retten til at udtrade af Statskirken
(I Anledning af Baptisterne)” i det fjerde af hans Flyvende politiske Blade (Monrad
1842).
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Bade de kirkelige og de verdslige myndigheder — som udgjorde en enhed
—var i vildrede med, hvordan man skulle behandle de erklerede baptister.
Der var ikke enighed i bispekollegiet, og sagen blev forelagt Danske Kan-
celli, der udbad sig en udtalelse hos den danske kirkes primas, Sjellands
biskop siden 1834, Jacob Peter Mynster (1775-1854).

Allerede tidligt i forlobet havde Mynster gjort sin stilling klar. I en tale,
som han holdt d. 30. marts 1842 i anledning af ordination af en prest, der
skulle udsendes til Grenland, havde han med udgangspunkt i Johannes-
evangeliets Jesusord: “Og jeg haver andre Faar, som ikke ere af denne Sti:
dem ber det mig og at fore did, og de skulle hore min Rost; og der skal bli-
ve een Hjord, een Hyrde” (Joh 10,16)¢, beklaget den strid, der var opstaet
inden for kirken, og at kirkens dab endog var draget i tvivl. Imidlertid
matte landets gvrighed have pligt til at opretholde kirkens enhed og derfor
at “haandhave den christelige Tro iblandt Folket, og turde den give Fol-
ket til Priis for alle Vildfarelser?” (Mynster 1842, 12). Mynster métte pa
denne baggrund vare tilhenger af, at baptisternes bern blev tvangsdebt
mod forzldrenes vilje, og den kongelige resolution af 23. december 1842
afgjorde sagen. Baptisternes bern skulle dgbes, og hvis foreldrene undlod
at fore dem til dében, skulle de idemmes bede og eventuelt fengselsstraf,
og bernene skulle tvangsdgbes. Baggrunden for Mynsters holdning til
baptismen var ikke mindst hans frygt for, at den enhed mellem stat og
kirke, som var lovfastet i Kongeloven, skulle ga i oplosning.

Men i prastestanden var der sterke forbehold over for med loven i hind
at gennemtvinge noget, der egentlig var et samvittighedsanliggende. Se-
ren Kierkegaards bror, Peter Christian Kierkegaard (1805-88), der var
prast i Pedersborg ner Sore, nzgtede af samvittighedsgrunde at dobe de
born af baptistiske foreldre, der ved politiets hjelp blev bragt til hans
kirke. Ogsa andre fulgte trop. I 1849 knesattes i Junigrundlovens § 81 (i
dag § 67) religionsfriheden i Danmark med ordene: “Borgerne have Ret
til at forene sig i Samfund for at dyrke Gud paa den Maade, der stemmer
med deres Overbevisning (...)." (Himmelstrup & Moller, 1970). Allerede
den 6. juni 1848 var ved kongelig resolution alle sager mod baptisterne op-
havet. Igennem hele perioden fra 1842 til 1848 havde administrationen af

¢ Her og i det folgende citeres efter den autoriserede Bibeloversattelse af 1819 i

Biblia, det er: den ganske Hellige Skrifts Boger (1825).
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1842-resolutionen varet vaklende. Beklagende skrev Mynster i den del af
sine erindringer, der er dateret 1846:

Ved Forhandlingerne i Statsraadet havde Kongen (Christian 8) ivrigen
staaet paa, at Baptisternes Born skulde debes, skigndt hans Motiver
ikke vare ganske de samme, som mine. Jeg for min Deel kan ikke for-
lade den Overbeviisning, at Staten er berettiget til at fordre, at ethvert
Barn strax skal henregnes til et af den anerkiendt Religionssamfund,
og at derfor, da Baptisterne udtrykkeligt erklere, at deres Born ikke
hore til deres Samfund, forend de som Voxne selv kunne erklere sig,
saa maa vor Kirke antage sig dem, som andre forladte Born (Mynster

1854, 273).

Efter at have omtalt P.C. Kierkegaards og andres vegring mod at folge
resolutionens pabud fortsatte Mynster:

Jeg foreholdt i denne Anledning Kongen, at det var mig umueligt at
skaffe Anordningerne overholdte, dersom jeg ikke fik Soutien [stotte].
Dette tilsagde Kongen mig, havde ogsaa en heftig Samtale med en af
de ommeldte Praster, der kom til ham, men endte dog med, at han
vilde tage Sagen under nzrmere Overveielse; Cancelliet gav en vak-
lende Forestilling og dermed er Sagen blevet liggende, saa at Enhver
gior, hvad han vil (Mynster 1854, 273).

Myndighedernes fremferd mod baptisterne fremkaldte adskillige pole-
miske indleg, hvoraf de vigtigste var forfattet af N.F.S. Grundtvig samt
biskop over Fyns Stift Nicolai Faber (1787-1848), H.L. Martensen, filo-
soffen Hans Brechner (1820-75) og sidst, men ikke mindst Magnus Ei-
riksson, hvis indleg var langt det storste, over 700 sider. Alle de fire for-
ste bidrag til diskussionen blev omtalt af Eiriksson og for Grundtvigs,
Martensens og Fabers vedkommende kritiseret. I det folgende skal kun
Eirikssons kritik af Grundtvigs opfattelse gores til genstand for nzrmere
omtale, hvorimod Fabers, Martensens og Brachners indleg i diskussionen
kun indledningsvist vil blive kortfattet berort.”

7 H.N. Clausen og D.G. Monrad bidrog ogsi til diskussionerne om baptismen,
men da deres bidrag udkom efter Eirikssons, inddrages de ikke her.

108



MagNUs EirikssoN 0G GRUNDTVIG

Over for baptisternes pastand om, at diben forudsetter tro, hevdede
Martensen, at “Troen kommer af Daaben” (Martensen 1843, 12). Dibens
mysterium er, at ddbsbarnet er genstand for Kristi udvalgelse, “idet han,
som Kirkens Hoved, setter sig selv i organisk Forhold til Individet, og
derved skjenker det Kilden til al Troesudvikling, al Christelig Begeistring
og Produktivitet” (Martensen 1843, 13). Brechner kritiserede Marten-
sens forspg pd at forstd dibsdogmet og beskrev ironisk reformationstidens
“Dogmatikere” som “Mand med et beundringsverdigt Mod og en Re-
signation paa al Fornuft, der maa vakke vor Forbauselse og aftvinge os
den samme Agtelse, som vi maae fole for de indiske Fakirer. Der var ikke
vor Tids Theologies sorgelige Halvhed og Feighed (...)” (Brechner 1843,
19). Faber tilskrev barnet en medfedt fornuftig sjel, som “er istand til
at modtage Indtryk baade fra den Udenverden i Almindelighed som fra
andre Mennesker i Szrdeleshed og gjennem de heiere Evner fra Gud selv.
Herved fremkaldes en Virksomhed i Barnesjalen, aldeles naturlig skjent i
leengere Tid for Barnet selv ubevidst” (Faber 1842, 32). Selv om det ekspli-
cit afvises af bade Martensen og Faber, synes dog begge at tillegge diben
en magisk kraft — for nu at bruge Schleiermachers udtryk (Schleiermacher
1831, bd. 2, 32).

Diskussionen om daben blev retningsgivende for hele Eirikssons senere,
relativt omfattende forfatterskab, der udviklede sig i stadig mere radikal
retning, kirkeligt set. Centrale dogmer som dogmet om Kristi guddom-
melige natur (to-naturleren) og treenighedsdogmet endte med at blive
forkastet, ligesom han afviste Johannesevangeliet som uzgte. Allerede i
sit forste vaerk heevdede han i lighed med baptisterne, at barnedaben ikke
kunne begrundes ud fra Det Nye Testamente, og afviste, at ddben var
et sakramente. Af de danske teologer var iseer H.L. Martensen genstand
for hans kritik.® Ogsa imod Faber rettede han det svare skyts. Men svar
fik han aldrig. Selv skrev han, at hans modstandere synes at vere bange
for hans skrifter og derfor sogte at tie dem ihjel.” Det mé ogsé siges at

8 Om Eirikssons kritik af Martensen (Schreiber 2009a og 2012), Schreibers artik-
ler indeholder talrige litteraturhenvisninger.

? 1 flere af sine arbejder kommer han ind pa linjerne i sit forfatterskab og den
manglende respons, men den bedste oversigt over sine intentioner med de enkelte
verker gav han i en serie af artikler med overskriften “Min Forfattervirksomhed”,
som han fik offentliggjort i Vilhelm Mellers Flyvende Blade for Literatur, Kunst og
Samfundssporgsmaal (Eiriksson 1875).
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vere lykkedes. I dag huskes kun det varme forsvar i Breve til Clara Ra-
phael (Immanuel 1851), som han udgav under pseudonymet Theodor Im-
manuel, for den unge kvindesagsforkeemper Mathilde Fibiger (1830-72),
som under pseudonymet Clara Raphael i 1851 havde udgivet 7olv Breve
(Raphael 1851), hvori hun argumenterede for, at kvinder havde samme
ret som meand til at velge deres livsbane.'” Langt de fleste af Eirikssons
mange udgivelser er glemt og nappe til at opstove."

Grundtvigs opfattelse af diben

Efter i en arreekke at have beskeftiget sig med verdens- og kulturhistorie
og med oversattelser af historieverket Heimskringla, som er tilskrevet is-
lenderen Snorri Sturluson (ca. 1178-1241), af historieverket Gesta Dano-
rum (Danskernes bedrifter) forfattet af Saxo Grammaticus (fedt omkring
1160) og af det oldengelske helteepos Beowulf, som sandsynligvis stammer
fra det ottende drhundrede, blev Grundtvig i 1821 prast i Praste, en lille,
stille kebstad pé Sjelland. Da han dremte om at opvaekke danskerne til
sand kristendom, ja, nesten om at genkristne Norden ved, som han havde
forsogt i sin ungdom, at “vekke Nordens Folk af den dybe Sjzle-Sovn
paa Afgrundens Bredd” (US 4, 240), genopvakke oldtidens kempeind
og kalde den til kamp for kristendommen, folte han sin virkekreds for
snzver i den lille provinsby og enskede sig til hovedstaden. Skent han
ikke var velset i kirkelige kredse, blev han i 1822 kaldet til kapellan ved
Vor Frelsers Kirke pa Frederikshavn. Men mismodet kom over ham, idet
han felte, at selv om han var en sogt preedikant, lykkedes det heller ikke i
Kebenhavn at opna tilstreekkelig lydherhed. I slutningen af 1823 oplevede
han dog, at livsmodet vendte tilbage, “at Natten var forgangen, og Dagen
kommet ner” (US 4, 244), og beskrev hen over sommeren 1824 i det store
digt Nyaars-Morgen pa 312 11-linjede strofer i allegorisk form sin udvik-
ling og karakteriserede den periode, hvor han virkede som oversatter, som

19 Om Clara Raphael-fejden, som er omtalt mange steder, se iser Bajer (1879)
og Nun (2013, 85-111), hvor der gives relativt udtemmende henvisninger til lit-
teratur om Mathilde Fibiger og fejden.

""" En bibliografi over Magns Eirikssons talrige skrifter og artikler findes i Schrei-
ber (2009b, sp. 517-33).
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et natteophold i de dedes rige. Men nu anede han, at det hab, han havde
naret, ville gi i opfyldelse, “og vel maatte da min Morgen-Hilsen blive, i
det Mindste for mig selv, en Morgen-Psalme” (US 4, 245). Men hermed
var hans treengslers tid ikke forbi.

Tilblivelsen af Grundtvigs optimisme havde en lang historie bag sig. Ef-
ter i sin ungdom at have beskeftiget sig intenst og begejstret med Nordens
mytologi ramtes han i december 1810 af en depression, der forte ham il
randen af sindssyge, og som fik ham til at opleve, at han keempede for sin
sjels frelse (Renning 1907-1914, 2,1, 195-98). Ikke mindst fordybelse i
Bibelen hjalp ham ud af krisen og forte ham til en sterk luthersk overbe-
visning om Bibelens betydning som kirkens norm og autoritet.

Netop denne tro eller det synspunkt, som han dengang havde opnaet
og ogsi havde forfegtet gennem 1810’erne, havde Grundtvig ikke forladt,
da han blev prast i Kobenhavn fra 1822. Problemet var de mange pre-
ster, der var uddannet i det sene 18. drhundredes rationalistiske teologi,
ifolge hvilken legmend om sendagen i kirken og ved konfirmationsun-
dervisningen forst og fremmest skulle indprentes den moralske belering,
der kunne udledes af evangelierne. Herigennem fordrejedes det kristne
budskab for legfolket, der med det begyndende frembrud af vaekkelserne
ogsd selv i stigende grad leste i Biblen. Nir de rationalistiske prester ek-
sempelvis forsegte at bortforklare Kristi mirakler som naturlige hendelser
eller anvendte bibelkritikkens indsigelser mod agtheden af samtlige af de
breve, som var overleveret under Paulus’ navn, sivel som mod 2gtheden
af Johannesevangeliet, skabtes der tvivl og usikkerhed hos den sandheds-
sogende legmand, mente Grundtvig. Han fandt det med andre ord ubzr-
ligt, at en rekke af statskirkens praester og de teologiske professorer ved
Kgbenhavns Universitet saledes formidlede deres falske lerdomme fra
predikestolene og i auditorierne.

Det var bl.a. som et led i disse bekymringer, at Grundtvig gjorde den
opdagelse, som Kierkegaard siden hen formentlig som den forste med slet
skjult ironi betegnede som magelos (se f.eks. SKS 7, 43). Opdagelsen blev
som bekendt afggrende for den resterende del af hans liv og for de men-
nesker, der sluttede sig til ham.

Hvor der i katolsk teologi opereres med syv sakramenter eller nddesmid-
ler, regner den lutherske teologi kun med to, ddben og nadveren. Hvor
Kristi indstiftelse af nadveren fremgir af de tre synoptiske evangelier, har
daben — forstiet som barnediben — varet mere omdiskuteret. For Grunde-
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vig var der ingen tvivl. Begge nidesmidler blev indstiftet af Kristus, og i
de ord, der indgar i bade dabs- og nadverritualet, og som — mente Grunde-
vig — i en ubrudt tradition er blevet brugt siden, herer vi Kristi egne ord
ved indstiftelsen. Det samme gaelder Den Apostolske Trosbekendelse, som
er en del af débsritualet, dvs. at i og med denne trosbekendelse har kirken
og menigheden Kristi bestemmelse af den sande kristendom.'> Hvis dette
var tilfeeldet, var der ingen grund til at bekymre sig om den videnskabelige
bibelkritik, hvorfra vantroen drog sin nering. Forste gang Grundtvig ud-
talte denne opfattelse, var i sin pradiken sendag d. 31. juli 1825."” Mange
ar senere skrev den over 80-arige Grundtvig om sin opdagelse,

at hvis Skriften var den Christne Menigheds 7roes-Regel, da vilde
Vantroen nu, da nasten alle de Skriftkloge hyldede den, have en langt
gyldigere og sterkere Vidnesbyrd end Troen, som kun nogle enkelze
Skriftkloge bevidnede, og min Slutning blev da, at saavist som Jesus
Christus var Gud-Faders eenbaarne Son, saavist maatte der ogsaa i
Kirken findes et langt gyldigere og steerkere Vidnesbyrd om den 2gte,
oprindelige, Christne Tro, end Bogstav-Skriften paa nogen Maade

12 Grundtvig synes i begyndelsen kun at ville henfore dabsritualets oprindelse
til apostolisk tid, dvs. tiden efter Kristi himmelfart. Saledes i sit teologiske ho-
vedveerk, artiklerne i Theologisk Maanedsskrift om den sande kristendom og om
kristendommens sandhed fra 1826-27, optrykt i US 4, 443-723, hvor han skriver,
at den tro, der kommer til udtryk i den apostolske trosbekendelse “fra Apostlernes
Dage uafbrudt forplantedes med Daaben fra Slegt til Slegt og fra Folk til Andet”
(US 4, 535). Senere i artikelserien synes han imidlertid at implicere, at indholdet
af hele ddbsritualet, dvs. ogsd den apostolske trosbekendelse, stammer fra Kristi
indstiftelse af diben. Feks. skriver han, at hvis vi ikke forretter “Daaben i alle
Maader efter Christi Indstiftelse, [...] da ere vi falske Christne” (US 4, 616 f.),
og siger til en forestillet modstander: “Beviis derfor, om du kan, enten at Djavle-
Forsagelsen, Troes-Bekjendelsen og Synds-Forladelsen ei oprindelig herer til den
christelige Daab” [...] (US 4, 618). Bade i indledningen til Christenhedens Syv-
stjerne fra 1860 og i et efterskrift fra 1865 til anden udgave af athandlingerne siger
han eksplicit, at indholdet af ddbsritualet, den apostolske trosbekendelse indbefat-
tet, kan henfores til Kristi “Aand og evige Munds-Ord” (se Grundtvig 1860, X1,
og US 4, 726). Hvorledes forskydningen i Grundtvigs opfattelse kom til orde i
den predikensamling, som han udgav i arene 1827-31 (Sondagsbogen, bd. 1-3), se
Begtrup 1936, bd. 1, 132-37.

'3 Den bevarede del af denne praediken er efter Grundtvigs manuskript tryke i
Begtrup 1901, 190-197, og US 4, 387-94.
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kunde vere for Kvinder og Born og alle de Ulerde. Da jeg nu i denne
Retning uafladeligt grublede, leste og skrev under Bon og Paakal-
delse, see! da slog det mig i et velsignet Dieblik, at det magelose Vid-
nesbyrd, jeg saa meisommelig ledte om i hele Aandens Verden, det
giennemlod som en Himmel-Rost hele Tiden og Christenheden i den
apostoliske Troes-Bekiendelse ved Daaben (Grundtvig 1871, 385).

Allerede kort efter at Grundtvig havde gjort sin magelose opdagelse, ind-
ledtes med det lille kampskrift Kirkens Gienmale, som udkom 5. septem-
ber 1825, den bekendte strid med H.N. Clausen. Clausen anlagde en inju-
rieproces, som Grundtvig tabte. Det var ikke mindst Grundtvigs ord om,
at Clausen havde stillet “sig i Spidsen for den Christelige Kirkes Fiender
og Guds Ords Foragtere i Landet” (US 4, 397), der naturligt nok havde
bragt den teologiske professor i harnisk. Mange ar senere skrev Clausen i
sine erindringer om Kirkens Gienmeale, at det lille skrift var udslag af, hvad
Melanchthon havde kaldt “rabies theologorum?”, teologisk rasen (Clausen
1877, 109). Resultatet blev, at Grundtvig i oktober 1826, da dommen
faldt, blev demt for injurier. Han var ogsd blevet palagt censur, som forst
blev ophavet i 1837. Allerede i maj samme ar, som injurieprocessen fore-
gik, havde han nedlagt sit embede.

I Kirkens Gienmale beskyldte Grundtvig H.N. Clausen for, at han i sin
bog Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, Lere og Ritus' lod
“den falske, kigdelige Fornuft”, som er den kristne kirkes arvefjende (US
4, 405), vere den instans, som afger, hvad der er sand kristendom: at det
skrevne ord, dvs. Det Nye Testamente fortolket i fornuftens lys, gores
til mélestokken. Hermed tillzgges tiden mellem kristendommens forste
tid og nutiden ingen betydning. Men hverken fornuften eller det dede
bogstav er Kirkens og kristendommens fundament: “[D]en eneste sande,
almindelig (catholsk) christelige Kirke, som ene hviler paa et historisk
Fundament, maa nedvendig staae og falde med Historiens Vidnesbyrd” (US
4, 403). Den ubrudte, levende tradition siden Kristus, gennem hvilken
dabsritualet og Den Apostolske Trosbekendelse er mundtligt formidlet
til nutiden, er det grundlag, som den sande kristendom, der manifeste-
rer sig i menighedslivet, hviler pa. Skent romerkirken, som Grundtvig

4 Som blot var udkommet 3. september 1825, men som Grundtvig havde varet
bekendt med et par uger for udgivelsesdagen.
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kritiserede skarpt, har fordrejet og forfalsket den sande lere, har den dog
fra generation til generation siden apostlene og oldkirken viderebragt den
uforfalskede kristendom.

Grundtvigs opfattelse kunne kritiseres og blev det. Det blev indvendt,
at historisk set kunne den apostolske trosbekendelse ikke fores tilbage til
Kristus, og at Grundtvig ved at bygge pa den historisk foreliggende tra-
dition afveg fra det protestantiske skriftprincip og dermed havde nermet
sig en anskuelse, der var i slegt med katolicismens opfattelse af, at de
kristne dogmer ikke kun bygger pa Bibelens ord, men ogsi pa den kirke-
lige tradition. Beskyldningen for at have en tendens til katolicisme fulgte
Grundtvig hele livet, selv om han allerede i december 1825 havde afvist
beskyldningen som “barnagtig Snak”,” men at Grundtvig ikke helt kan
siges fri for en sidan tendens, fremgér af, at han og hans tilh@ngere i
lighed med katolicismen betonede kirkens autoritet. Men katolicismens
appel til kirkens tradition er en anden end Grundtvigs, idet Grundtvigs
henvisning til kirkehistorien kun angr, hvad der ud fra denne kan fastslis
er den oprindelige apostolske kristendom og derfra er overleveret gennem
kirkens historie, hvorimod katolicismen ogsa lader sand kristendom om-
fatte vedragelser pa kirkemeader og pavens udtalelser “ex cathedra”.

Gudstjenestens form havde siden Danmarks og Norges Kirkeritual af
1685 ligget fast. Som tiden var gdet, var imidlertid en vis tolerance blevet
talt af den kirkelige evrighed, og fra slutningen af 1820%rne og i mere end
et tidr frem blev der i aviser, tidsskrifter og smaskrifter fort en heftig debat
om den manglende ensartethed i den danske statskirke. H.N. Clausen
mere end antydede i 1825, at ingen gejstlig i Danmark holdt sig til de
gzldende retningslinjer, og foreslog derfor nogle reviderede formulerin-
ger, som kunne skabe ensartethed i sakramenternes forvaltning (Clausen

1825, 833-39). Clausens forslag vandt dog ikke tilslutning. Resultatet af

15 Afvisningen forekommer i Grundtvigs anmeldelse i tredje bind fra 1825 af
Theologisk Maanedsskrift af kirkehistorikeren August Neanders bog Antignosticus,
Geist des Tertullianus und Einleitung in dessen Schrifien (Grundwvig 1825, 248-
278). Grundtvig skriver her, at nir man, som han hevder, “at det ene og alene er
den christelige Kirke-Historie, som kan lere os, hvad de Christne har troet, altsaa
hvad Christendom er”, sa straffes man med at blive kaldt “Obskuranter og Catho-
liker” (249), og at der skal andet og mere til at tilbagevise en sidan beskyldning
“end fornemme Skulder-Trzk, og den barnagtige Snak, at jeg er blevet catholsk
(...)” (274).
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diskussionen blev, at Det danske Kancelli i 1837 overlod til biskop Myn-
ster at udarbejde et samlet forslag til en ny ritual- og alterbog. Mynster gik
straks i gang med arbejdet, og i 1839 blev hans forslag udgivet (Mynster
1839).!° Han foreslog her adskillige @ndringer i de tidligere fastlagte ri-
tualer. F.eks. foreslog han, at ritualet i forbindelse med voksendab skulle
afvige fra det, der skulle anvendes ved barnedab.

Nok var Mynster tilhaenger af en vis forkyndelsesfrihed béade i forbin-
delse med predikener og ved begravelser og vielser. Men han var mod-
stander af, at prasterne frit kunne @ndre de kirkelige ritualer i forbindelse
med f.eks. dib og nadver. Derfor var der med Mynsters ordlyd tale om et
forslag til en forordnet ritual- og alterbog for den danske statskirke.”

Grundtvig vendete sig i et kampskrift med titlen Frisprog fra samme ar
pa overfladen venligt, men i virkeligheden meget skarpt imod Mynsters
forslag,'” idet han pd den ene side mente, at der ingen grund var til at
@ndre ritualerne, og pd den anden side ville holde fast ved presternes
haevdvundne ret til at modificere dem, hvis deres samvittighed tilsagde
det. “Samuvittigheds-Friheden” — dvs. friheden til at folge sin samvittighed i
trosanliggender — havde Grundtvig skrevet i Den Danske Stats-Kirke upar-
tisk betragter i 1834, “er al Religjons everste Grund-Sztning og enhver
ustraffelig Borgers utabelige Ret” (US 8, 57). Der er nzppe nogen tvivl
om, at Mynsters brug af ordet “forordnet” har virket steerkt provokerende
pa ham, og modsat biskoppen var han en varm fortaler for muligheden
af at lgse sogneband, dvs. at borgerne frit kunne valge, hvilken prest de
ville ga til i kirkelige anliggender. Grundtvig havde endog allerede i en
afhandling i tre dele fra 1827, hvoraf censuren havde forbudt den tredje at
udkomme, gjort sig til talsmand for retten til fri religionsudevelse — dog
med visse ikke specificerede begrensninger — og haevdet, at bide fornuf-
ten og historien tilsiger, at “Frihed er Aandens Element, som Tvang er

16 Udkastet bestar af tre dele: 1. Forslag til Forordnet Alterbog for Danmark, II.
Forslag til Kirke-Ritual for Danmark og III. Bemerkninger ved Forslagene til en
ny Alterbog og et nyt Kirke-Ritual.

7" Hele ritualsagen er indgiende skildret i Rasmussen 1999, 145-72.

'8 N.ES. Grundtvig (1839), Frisprog mod Hlans] Hlejerverdighed] Hr. Biskop
Mynsters Forslag til en ny Forordner Alterbog, Kjobenhavn, Wahl, optrykt i US 8,
209-98.
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Kroppens”,” idet “Kroppens Frihed” altid gor skade, men andens frihed
altid gor gavn (US 5, 69). Han onskede derfor, at det tette bind imellem
stat og kirke, som karakteriserede den danske enevzlde, skulle lgsnes, og
at det skulle vaere muligt at udmelde sig af statskirken, hvilket Mynster af
al magt kempede imod.

Grundtvigs hovedanliggende var at forhindre en @ndring af dabsritua-
let, hvilket lykkedes, da den nyligt kronede Christian 8. (1839-48) og
is@r hans dronning var langt mere positivt sindet over for Grundtvig, end
forgengeren Frederik 6. havde varet. Mynsters forslag blev derfor aldrig
fort ud i livet. Grundtvig havde ogsa i sit indleeg mod Mynster fortrast
ningsfuldt givet udtryk for, at han forventede, at “Majesteten, under alle
Omstendigheder, vilde tillade os @ldre Praster at debe fremdeles som
hiddil” (US 8, 227).

At det var ordet “forordnet”, der havde stodt Grundtvig, fremgar med
al onskelig tydelighed af hans indsigelser mod Mynsters forslag. Han siger
her klart, at hvis Mynster havde foreslaet, at det var muligt at udtrade af
statskirken og danne en frikirke, ville han ikke have udgivet sine indsi-
gelser. Grundtvig argumenterede i sit modskrift ikke for sin opfattelse af
dabsritualet og Den Apostolske Trosbekendelses oprindelse, skent netop
denne trosbekendelse spiller en vasentlig rolle for mange teologers op-
fattelse af ddben som en pagt med det guddommelige, idet den debte i
trosbekendelsen f.eks. forpligter sig til at “forsage Djevelen og alle hans
gerninger”. Grundtvig enskede netop ikke i forbindelse med sin kritik at
indlade sig i teologiske diskussioner, men ngjedes med at sige, at Mynsters
forslag var uansvarligt, fordi det, hvis det blev lov,

vilde berove alle de Born, der herefter fedes, Stats-Kirkens Daab i
sin gamle Skikkelse, den Eneste der kan vare den Oprindelige efter
Christi Indstiftelse, og paalagge os Praster, hvad der strider mod vort
Ordinations-Lefte, at forrette Daaben i en Skikkelse, som, da den er
splinterny, umuelig kan vare efter Christi Indstiftelse (US 8, 229).

9 N.ES. Grundtvig, “Om Religions-Frihed” 1-3, hvor de to forste udkom i 7heo-
logisk Maanedsskrift, januar og februar 1827, US 5, 46-153. Det citerede er fra
den anden artikel, US 5, 86. Grundtvigs forbehold over for fuldstendig religions-
frihed fremgar f.eks., hvor han skriver, at de protestantiske semagter indremmer
beboerne i kolonierne “en saa udstrakt Religions-Frihed, at lidt mindre var meer

end nok!” (US 5, 57).
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Mynster svarede sine kritikere og iseer Grundtvig i et lille skrift, der ud-
kom i 1840. Her bemarkede han blandt andet, at Grundtvigs fremha-
velse af den mundtlige overlevering som hgjeste instans strider mod den
almene opfattelse af, at mundtlige overleveringer, som har strake sig over
drhundreder, er upalidelige. Grundtvig havde ogsé i sit Frisprog skrevet
— citerer Mynster — at “den Danske Kirke kun er et Brudstykke af den
Romerske Kirke-Stat, hvorfra vi har faaet Troen og Sacramenterne” (US
8, 248, og Mynster 1840, 32); men Mynster undlader at citere hele den
setning, hvori det citerede indgar, og som begynder: “Mine Lasere maae
vide, jeg er langtfra at vare partisk for Rom i nogen af sine Tyran-Skikkel-
ser”. I forleengelse af sit citat peger Mynster ogsa pa, at Grundtvig i anden
forbindelse uden videre berdber sig pa, hvad der er skik i den katolske
kirke, og kan herefter fortsztte: “Saaledes ere vi da lykkelig ankommet for
Pavens fodder” (Mynster 1840, 33). I sin kritik af Mynster havde Grundt-
vig ikke altid veret helt retferdigt. F.eks. havde han beskyldt biskoppen
for at strebe efter, at hans personlige opfattelse skulle vere lov (US 8, 270).
Men som det fremgir, holdt heller ikke Mynster sig tilbage.

Grundtvig og forfelgelsen af baptisterne

Allerede for lovfestelsen af tvangsdiben havde fundet sted, vendte
Grundtvig sig i et hastigt affattet flyveskrift imod den forfelgelse, som
baptisterne var genstand for (Grundtvig 1842). Det var ikke baptisternes
opfattelse af voksendib versus barnedab, som han ville forsvare — her var
uenigheden mellem ham og baptisterne afgrundsdyb — men fordi han som
talsmand for religionsfrihed, dvs. for, at hver enkelt samfundsborger i et
kristent land mé dyrke den kristne gud, som hans samvittighed tilsiger
ham, ikke stiltiende kunne vere vidne til myndighedernes fremferd imod
baptisterne, som han i lighed med andre fejlagtigt betegnede som gende-
bere. I sit forsvar for baptister gjorde Eiriksson derfor indledningsvist rede
for, at baptisterne ikke matte slis i hartkorn med de debere eller anabaprti-
ster, der fordemmes i den augsburgske konfession (Eirfksson 1844, 3-31).

I flyveskriftet stillede og besvarede Grundtvig tre spergsmal. For det
forste: Hvad er religionsforfelgelse? For det andet: Er religionsforfolgelse
i overensstemmelse med Kongeloven, Den Augsburgske Bekendelse og
den kristne tro? Og for det tredje: Viser erfaringen, at religionsforfolgelse
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nogen sinde har bidraget til fred og fordragelighed i en stat? Hvor de to
forste sporgsmal diskuteres pa baggrund af forholdene i Danmark, henter
Grundtvig materiale fra en lang rekke europaiske landes historie i besva-
relsen af det tredje.

Det forste sporgsmil besvarer Grundtvig ved at fastsla, at der foreligger
religionsforfolgelse, nar staten straffer personer, der udever og udbreder en
gudsdyrkelse, der afviger fra statskirkens. Hertil kunne indvendes, skriver
han, at der i formel henseende ikke straffes for at gore dette, men for at
overtrede gzldende love. Men ud fra en sddan betragtning er forfolgelsen
blot en lovmessig forfelgelse, hvilket ikke @ndrer ved det forhold, at man
gor de forfulgte til martyrer for en samvittighedssag. Da Luther (1483-
1546) i modstning til katolicismen havde hevdet, at mennesket i religi-
gse anliggender ber folge sin samvittighed, strider religios forfolgelse mod
den lutherske kristendom og kan hverken, mente Grundtvig, begrundes
ud fra Det Nye Testamente eller ud fra den sande kristendom.

Med hensyn til det andet sporgsmal er Grundtvigs svar, at Kongeloven
i religiose anliggender henviser til Den Augsburgske Bekendelse og bade
skal beskytte denne og kristendommen. Da bekendelsen forudsattes ikke
at vere i strid med den sande kristendom, kan den ikke retferdiggere
religios forfolgelse. Tvartimod, “thi at den Augsburgske Confession ud-
trykkelig protesterer mod al Religions-Forfelgelse, det er unagteligt” (US
8, 463). Her er Grundtvig méske pa lidt tynd is. Det er kun, fordi beken-
delsen antages at veere i overensstemmelse med, hvad Grundtvig mener er
sand luthersk kristendom, at den kan siges at afvise religiose forfolgelser.

Ikke alene er religionsforfolgelse derfor bade ukristelig og anti-luthersk,
men er ogsd i Danmark

aldeles unaturlig, og under vor Stats-Kirkes indvortes opleste, forvirre-
de Tilstand, saa aabenbar ubillig og urimelig, at Religions-Forfelgelse
ingensteds og til ingen Tid (skignt det vil sige meget) har gjort saa
stor en Ulykke, som den vil gigre her, hvor den kun ved et Mirakel
hidtil er hindret fra at giore Stats-Kirkens bedste Venner til dens Fien-
der, kaste Regieringens troeste Tilhengere i Oppositionens Arme, og
odelegge det fredeligste og kierligste Folkeliv, der har blomstret pa
Jorden! (US 8, 472)
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Det tredje spergsmal mener Grundtvig at kunne besvare med henvisning
til, at historien viser, at religionsforfelgelse ikke formindsker, men snarere
fremmer splid og uenighed i en stat. Gentagne gange understreger han,
at det er lavsinteresser, der stir bag statsgejstlighedens kamp imod en fra
statskirken afvigende gudsdyrkelse, og hvis man “vil vente paa Friheden,
til den anbefales af en Stats-Geistlighed i det Hele, maa man sikkert vente
til Tusindaars-Riget kommer” (US 8, 473).

Eirikssons kritik af Grundtvigs forsvar for baptisterne

Det 18. og 19. arhundredes historisk-kritiske bibelfortolkning og det 18.
arhundredes teologiske rationalisme, som iser havde sogt at formidle evan-
geliernes moralske indhold, fremkaldte i forste halvdel af det 19. drhund-
redes Danmark to store og en lille reformator. De store var Grundtvig og
Seren Kierkegaard (1813-55), selv om sidstnevnte i 1855 afviste at vare
en reformator,?® den lille Eiriksson. Eiriksson besad dog hverken Grundt-
vigs poetiske og visionzre kraft eller Kierkegaards dialektiske skarphed
og littereere ferdigheder, og hvor de to forste i anden halvdel af det 19.
drhundrede og forste halvdel af det 20. fik stor indflydelse pa det kirkelige
og religiose liv i Danmark, forblev Eirikssons reformatoriske bestrebelser
totalt virkningslgse.” Enkelte blandt det 20. arhundredes religiost interes-
serede husker ham blot som “Den forste Forkynder af Unitarisme i Dan-
mark” (Kierkegaard 1958).

Grundtvigs svar pd bibelkritikkens udfordring er allerede blevet frem-
stillet. Det gar i al korthed ud pa, at det ikke er “Skriften, der kan eller
skal forsvare Kirken, men Kirken, der skal forsvare Skriften” (US 4, 553).
Det troens ord, som udsiges i kirken, det levende ord, skal besjale enhver
lzesning af Bibelen. For Kierkegaard var svaret troen péd inkarnationen og

20 “[J]eg er ikke, hvad Tiden maaskee kraver, en Reformator” (SKS 14, 169).

21 1 1830-31 argumenterede Grundtvig i artikelserien “Skal den Lutherske Re-
formation virkelig fortsettes?” for en fortsettelse af den lutherske reformation
“paa en christelig Maade” (se f.eks. US 5, 319). Kierkegaards enske om en kir-
kelig reformation fremgér ikke mindst af hans kritik i tidsskriftet Dieblikker af
den formidlingsteologi, som Mynster og Martensen stod for, og Eiriksson skriver

direkte, at “den Lutherske (navnlig danske) Statskirke meget haardt treenger til en
Reformation” (Eiriksson 1844, XLIV).
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Kristi offerded. Denne tro alene forleste det eksisterende og syndige men-
neske. Desuden var det den enfoldige, barnlige fromhed, som var malet
for individets religiose udvikling, og denne fromhed ville man ikke kunne
opnd gennem teologiske spekulationer, mente han. Hvor Grundtvig fandt
bibellzesningens forudsztning uden for mennesket, nemlig i den kirkelige
tradition, dvs. i noget objektivt, fandt Kierkegaard og Eiriksson den i no-
get subjektivt, nemlig i den individuelt opniede personlige fromhed, den
forste i troen pa inkarnationen og Kristi offerded, den anden i, hvad han
mente var kristendommens and, nemlig kerlighed til Gud og kerlighed
til nesten. Gentagne gange understregede Eiriksson

Nodvendigheden af et vist Sindelag, forat der kan vere grundet Haab
om, at man kan forstaae og forklare Skriften overensstemmende med
Christendommens Aand. [...] Og hvilket er da dette Sindelag? vil
man sperge. Det er en vis Frombed, en Sindets Henboien eller Ret-
ning til Gud i Almindelighed, eller andre Ord: Religiesitet (Eiriksson
1844, XXII),*

men han fandt samtidig, at kirkens leresetninger og ritualer — og hermed
ogsé kirkens symboler, dvs. dens bekendelsesskrifter — skulle reformuleres
ud fra de resultater, som den historiske bibelkritik var niet frem til, idet
kun det, der var i overensstemmelse med en af keerlighed beandet fornuft,
“den oplyste christelige Forstand” (Eiriksson 1844, VIII),” kunne accep-
teres. Og hvor Grundtvig og Kierkegaard pi hejst forskellige grundlag
begge var forkyndere, fremtradte Eiriksson forst og fremmest som en lidt
primitiv og pastielig videnskabelig teolog, hvilket utvivlsomt var en af
arsagerne til hans manglende gennemslagskraft.

Allerede tidligt i Om Baptister og Barnedaab meder vi kritikken af
Grundtvig for katolicisme, men pa et lidt dubigst grundlag, nemlig ud fra
en erklering om baptisternes anskuelser, som baptisten Peter Christian
Monster (1797-1870) i 1839 blev afkravet af myndighederne.

Monster var uddannet graver og havde boet i Slagelse, hvor han havde
holdt gudelige forsamlinger, dvs. forsamlinger af religiost vakte legmand.

2 P4 dette punke var Eirfksson enig med stort set alle kristne teologer.
# Om Eirfkssons noget hjemmestrikkede bestemmelser af fornuft og forstand og

af forholdet mellem dem, se Koch 2017b, 17-54.
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Da denne aktivitet blev forbudt af bystyret, flyttede han til Skelsker og se-
nere til Kebenhavn, hvor han sluttede sig til kredsen omkring Grundtvig;
men da han kom i tvivl om, at barnediben var den af Kristus indstiftede
dab, gik han over til baptisterne. Han blev derfor genstand for myndighe-
dernes forfelgelse, blev idemt bader og tilbragte mellem 1839 og 1845 fire
ar i fengsel pd grund af sine religiose anskuelser.

I sin erklering skriver Menster bl.a., at Grundtvig under en samtale
med ham havde sagt, “at Legfolk skulde afholde sig fra at leese Bibelen
og granske i den, da de ikke havde den Helligaand, som Presterne fik
ved Haandspaaleggelsen, og dem var det, som ene forstod den” (Eiriks-
son 1844, 21). Ikke mindst denne holdning hos Grundtvig viser, mener
Eiriksson, det “catholske Element” i hans kirkelige opfattelse og en “gedi-
egen Catholicisme” (Eiriksson 1844, 22, fodnoten).

At Grundtvig i 1830%rne ordret skulle have sagt, som Menster refererer,
er nzppe troligt, idet han pa intet tidspunkt, ud fra hvad vi ved, har villet
afskere legmend fra bibelleesning. Imidlertid er det tenkeligt, at han har
sagt noget om hindspaleggelsen ved prasteordinationer, som Menster
har fejltolket. Grundtvig havde i nogle artikler fra 1826-27 om kristen-
dommens sandhed skrevet, at

Nu vidner Kirke-Historien, at Aanden og Livet skjenkes i Chri-
sti Menighed, almindelig i en vis Orden, og kun ved en Undtagel-
se, tillige som overordentlig Naade-Gave, saa at ordentligviis an-
namme alle Troende Aanden og Livet ved Daaben og Nadveren, og
alle troende Skrift-Kloge aandelig Dygtighed til Lere-Embedet ved
Haands-Paalzggelsen; medens Herren og Aanden have forbeholdt sig
at skjenke og uddele overordentlige Naade-Gaver, efter Troens Maal
og Menighedens Tarv, til hvem de vil (US 4, 702).

Indholdet af denne udtalelse er klart i modstrid med den opfattelse, som
Monster og Eiriksson tillegger Grundtvig. For evrigt synes Grundtvig
ved genudgivelsen i 1865 af artiklerne at kaste tvivl over den historiske
baggrund for hindspéleggelsen ved prasteordinationen.

Ud fra sit davarende stadium som skriftteolog métte Eiriksson ogsé
forarges over Grundtvigs karakteristik af Bibelen som “dede Bogstaver”
(f.eks. US 4, 549 og 554 f., Eiriksson 1844, 26, note **). Men her er der

tale om en misforstaelse, idet Grundtvig mente, at Skriftens “dede Bog-
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stav” skal beindes ved at blive lest i kristelig dnd. Det var ogsé Eirikssons
egen opfattelse.

I forbindelse med Grundtvig har Eiriksson haft to anliggender, nemlig
dels en kritik af Grundtvigs lille pjece Om Religions-Forfolgelse, dels har
han villet understrege, at Grundtvig — som Faber og Martensen — i sin
fremhavelse af barnedaben var i strid med Det Nye Testamente.

Et serligt afsnit af Om Baptister og Barnedaab er viet til kritikken af
Grundtvigs forsvarspjece (Eiriksson 1844, 99-138). Eiriksson kritiserer
her Grundtvig for, at hans forsvar ikke er udtryk for en religios tolerance
udsprunget af, hvad Eiriksson kalder “Christendommens Kjerligheds-
Princip” (127), og er i strid med Grundtvigs religiose personlighed. Som
Grundtvig selv skrev, havde han ikke den mindste sympati for bapti-
sterne.” Derfor er, mente Eiriksson, forsvaret ikke oprigtigt og gte, og
Grundtvigs enske om religios tolerance er ikke udsprunget af et kristent
sindelag. Grundtvig var, hevdede Eiriksson, i religios henseende slet ikke
tolerant, og han henviste til, at han i sit Frisprog kort havde afvist dem,
der havde en anden opfattelse af nadveren end den lutherske, dvs. Calvin
og Zwingli og deres tilhangere, som “Vravlerne” (US 8, 242, Eiriksson
1844, 99, note *). Da Grundtvig havde en fundamentalt anderledes dabs-
opfattelse end baptisterne, var et forsvar for dem, mente Eiriksson, i strid
med hans dybeste overbevisning, og det var derfor inkonsekvent af ham
at fore et sadant forsvar for dem. Et gte forsvar for dem mitte vare gen-
nemtrengt af kristen karlighed og ikke af verdslig klogskab og historiske
erfaringer.

De grunde, som Grundtvig fremlagde imod religionsforfolgelse, afviste
Eiriksson saledes som udvendige, verdslige og formelle.

Nar Grundtvig i afvisning af religionsforfelgelse henviser til Kongelo-
ven, hvor der intet eksplicit stdir om denne sag, mé det vere, fordi stats-
magten ifelge loven er forpligtet til at handhzve Den Augsburgske Be-
kendelse; men i denne er heller ikke eksplicit dikteret religios tolerance.
Snarere tvertimod, idet der f.eks. bruges hirde ord imod deberne, som
fordemmes. I Den Augsburgske Bekendelse findes der siledes en spire
til religios intolerance, mente Eiriksson. Rigtigt er det, at Luther og hans
tilhengere appellerede til kejserens og pavestolens tolerance, men nedadktil
opviste de ikke nogen tolerant holdning. Og at henvise til Kongeloven er

%1 Om Religions-Forfolgelse, US 8, 471.
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et rent formelt argument. En lov kan fortolkes pi mange méder, og at hen-
vise til lovbestemmelser nytter derfor intet, da — skriver Eiriksson — den
verdslige visdom adsplitter, hvorimod den himmelske karlighed forener
(Eiriksson 1844, 116). Kun hvis der ved laesningen af Skriften og Den
Augsburgske Bekendelse appelleres til den kristne karlighed, kan det si-
ges, at religionsforfelgelse strider mod den kristne tro, skent der ingen af
stederne star noget derom.

Ogsa Grundtvigs henvisning til erfaringer er forfejlet, idet der stadig
vk er tale om en ydre grund til at undga religionsforfelgelse, en klog-
skabsregel, der siger, at religionsforfelgelse er farlig for staten, idet den
skaber indre splid og ufred og er kilde til sekteriske bevaegelser. Som klog-
skabsregel er den et produkt af den verdslige fornuft og ikke udsprunget
af kristen keerlighed. Hertil kommer, skriver Eiriksson,

at denne Klogskabsregel viser sig, som de fleste Klogskabsregler, meget
kortsynet og eensidig; thi den Fare, som der sigtes til, naar Talen er
om de religiose Secter, bestaar i den Bevagelse, som det er rimeligt at
disse ville foraarsage; men hvem tor vel paastaae: at Bevagelse ikke
ligesaa ofte, maaske meget oftere, ere gavnlige, end skadelige? Dette
maa 7ser antages at gjelde paa det religiose Gebet; thi Kirkens Historie
viser, at slige Bevagelser som oftest havde gavnlige Folger (Eiriksson
1844, 110 £).

I sin iver for at gendrive Grundtvig har Eiriksson slet ikke pavist, at
Grundtvigs klogskabsregel er kortsynet og ensidig, men kun havdet, at
religios forskellighed kan vere en fordel for et samfund, hvilket Grundt-
vig ville have varet enig med ham i. Eirikssons kritik af Grundtvig rum-
mer dog ogsé implicit og formentlig utilsigtet en delvis retferdiggerelse af
religionsforfolgelse. Hvis sektdannelse er en af virkningerne af religions-
forfolgelse, og sekter kan indvirke gavnligt pa en nations religigse liv, kan
forfolgelser af religiose grunde ikke absolut fordemmes. Det er langtfra
enestdende i Eirikssons forfatterskab, at hans polemiske temperament lo-
ber af med ham.

Grundtvigs forsvarsskrift vil i det lange lob, mente Eiriksson, skade
baptisterne. I pjecen kritiserer han den danske gejstlighed og fremhaver
sig selv, hvilket umiddelbart vil fremkalde en uvilje mod baptisterne hos
ledende kirkefolk og statsadministrationens embedsmend. Eiriksson har
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tilsyneladende ikke overvejet, om det samme ikke ogsa kunne indvendes
mod hans eget forsvarsskrift, hvori han skarpt angriber Faber, Mynster
og Martensen. At han eventuelt ogsd kunne komme til at skade sig selv,
sa han roligt i gjnene. Sandheden gir forud for hensynet til egen person.
Samlet konkluderer han:

Det endelige Resultat af disse Betragtninger bliver da dette: Az den
Maade, hvorpaa Pastor Grundtvig er gaaet frem i sit Forsvar for Bapti-
sternes Religionsfrihed — selv under den Forudsztning, at det er frem-
gaaet af, om ikke agte, saa dog velmeente Bevaeggrunde — ligesaalidt er
skikket til at befordre den sande Christendom iblandt Menneskene, som
deres Fard, der soge at haandhave den saakaldte Christendom ved paa
en uchristelig og voldsom Maade, at udrydde og undertrykke det, som de
ansee stridende derimod (Eiriksson 1844, 137 f.).

I sin kritik af Grundtvig underkendte Eiriksson helt de beveggrunde,
denne har haft til at udgive sin pjece. Det havde langtfra veret Grundtvigs
intention at forsvare baptismens dabsopfattelse eller dens administration
af nadveren, men derimod baptisternes ret til sognebandslgsning, udtre-
delse af statskirken og dannelse af en frimenighed. Som Eiriksson fast-
holdt sin opfattelse af den kristne dib som en voksendab, der forudsatter
tro, og pa dette punkt var enig med baptisterne uden dog at slutte sig til
dem,® fastholdt Grundtvig sin, ifelge hvilken barnet ved diben bliver et
Guds barn, og hvor Eiriksson afviste, at daben og nadveren er sakramen-
ter (f.eks. Eirfksson 1844, XVII), var ddben og nadveren for Grundtvig de
piller, pa hvilke hans kirkesyn byggede. Det synes at vare spilfegteri fra
Eirikssons side at forlange, at for at veere @gte skal et forsvar for retten til
fri religionsdyrkelse bygge pa en anerkendelse af en religios overbevisning,
som afviger fra ens egen. S hérdt, som Eiriksson pa skrift angreb Myn-

2 T sit lille erkendelsesteoretiske skrift 770, Overtro og Vantro i deres Forhold til
Fornuft og Forstand samt til hinanden indbyrdes (1846) omtalte Eiriksson i indled-
ningen sit forhold til baptisterne. Han skriver her, at det er en fejltagelse at tro,
at han er baptist; thi “[i]kke engang fra forst af har jeg veret fuldkommen tilfreds
med deres religiose Anskuelser og reformatoriske Bestrebelse” (Eirfksson 1846,
XII) og tilfgjer uddybende: “[J]eg mener: at deres Afvigelser [fra Kirkens lere]
ikke er tilstrekkelige eller fundamentale nok” (XIII). Baptisterne var for Eiriksson
ikke radikale nok.
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ster, Faber og Martensen, tyder intet pa, at han selv opfyldte det krav, som
han stillede til Grundtvig.

Eiriksson havde slet ikke gje for, at det, der drev Grundtvig i hans for-
svar for baptisterne, var den klippefaste overbevisning om, at troen er et
samvittighedsanliggende, og at samvittighedsfrihed — som Grundtvig i
1834 skrev i Den danske Stats-Kirke upartisk betragtet — “baade er al Reli-
gjons everste Grund-Sztning og enhver ustraffelig Borgers utabelige Ret”
(US 8, 57). Selv om han var uenig med baptisterne, burde de ifolge hans
opfattelse som andre sikaldte kettere “faae Lov til at fore baade theoreti-
ske og praktiske Beviser for deres Religjons Sandhed og Gavnlighed” (US
8, 59).

Eiriksson kritiserede i sin bog ikke sarskilt Grundtvigs dabsopfattelse,
men i sin klassifikation af danske teologers lzere om daben indregner han
Grundtvig blandt klassen af “de craskirkelige og speculative Theologer”,
som er den forste hovedklasse “ikke fordi den er den vigtigste, men fordi
den indeholder den storste Forvirring og de allerstorste Vildfarelser” (Ei-
riksson 1844, 528, note *). Denne klasse har fire underafdelinger, hvoraf
den forste udgeres af Faber og Martensen, den anden af pastor Daum-
gaard, den tredje af P.A. Adler og den fjerde af Grundtvig og hans tilhan-

gere,

der ad den cras-kirkelige, katholiserende Vei narmer sig til de to store
Anforere [Faber og Martensen], og i visse Dele stemmer overeens med
dem; men hans [dvs. Grundtvigs] er ikke saa consequent og systema-
tisk gjennemfort som deres, og han mangler detfor flere vigtige Puncter,
hvori han med Hensyn til den systematiske Forkeerthed og Vildfarelser
staaer tilbage for Biskop Faber og Prof. Martensen (Eiriksson 1844,
529).

En noget betinget ros!

Ved betegnelsen “cras-kirkelig” forstod Eiriksson nzrmest “udpraget
eller ensidigt kirkelig” eller “traditionelt kirkelig”. For Grundtvigs ved-
kommende mé det antages, at hans fastholden ved den danske statskirkes
traditionelle ritual i Eirikssons gjne har gjort hans dabsopfattelse “cras-

kirkelig”.

125



Cart Henrik Kocu

Eirikssons opger med skriftteologien

Efter 1844 og frem til 1852 skrev Eiriksson adskillige storre og mindre
afhandlinger og avisindleg. Tre af de mindre afhandlinger eller strids-
skrifter var rettet imod H.L. Martensen, som blev angrebet overmade
barskt. Der fandtes hos Martensen, havdede Eiriksson, talrige ureligiose,
ukristelige og fejlagtige opfattelser, og han burde afsettes fra sit profes-
sorat, da han ved at pavirke de studerende, der sogte hans auditorium,
kunne skade dem édndeligt. Eirikssons ordvalg og ikke mindst den kritik
af Mynster, som han ved samme lejlighed fremforte, suppleret af en hen-
vendelse til kongen Christian 8., resulterede i, at myndighederne pélagde
generalfiskalen, dvs. statsmagtens overste anklager, at rejse sag imod ham.
Sagen bortfaldt dog i kraft af det almindelige amnestidekret i forbindelse
med Frederik 7.s tronbestigelse i 1848.

Fra 1852 og ti ar frem var Eiriksson stort set tavs. Da han i 1863 igen
fortsatte sin skribentvirksomhed, var han ikke lengere skriftteolog. Selv
skriver han i sin redeggrelse fra 1875 om sin forfattervirksomhed, at

da jeg nu engang var kommet ind paa Undersogelsens og Opdagel-
sens Vei, da jeg @rligt og oprigtigt segte Sandhed, uden Hensyn til
materiel Fordel, kom jeg i denne Tid [dvs. mellem 1852 og 1863] ef-
terhaanden til at betragte Skriften paa en anden Maade end for, til at
betragte den som en Bog, der vel indeholder de hoieste og vigtigste
Sandheder, men hvor der dog samtidig findes en stor Mengde Feil og
Vildfarelser, Misforstaaelser og Modsigelser (selv i meget vigtige Ting)
samt Uvidenhed om Naturen og dens Love; altsaa som en Bog, hvor
Klinten maa skjelnes fra Hveden, hvor Alt maa preves og undersoges,
for at det Feilagtige og Falske ikke skal sammenblandes med, forvirre
og fordunkle det Sande og Rette (Eiriksson 1875, 100).

Eiriksson havde som teologistuderende overvaret H.N. Clausens forelas-
ninger over bibelsk eksegese, som han senere roste som “fortrinlige exege-
tiske Collegier” (Eiriksson 1844, VII). Efter sin teologiske attestats i 1837
virkede han i en arrekke som en meget segt manudukter i gammeltesta-
mentlig og nytestamentlig eksegese, men efterhinden som hans radikale
syn pa kristendom og kirke blev kendt, svandt hans tilhgrerskare ganske
betydeligt ind. Efter opgeret med Martensen i sidste halvdel af 1840’erne
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intensiverede han sine eksegetiske studier, og i 1863 fremlagde han resul-
tatet i bogen: Er Johannes-Evangeliet et apostolisk og egte Evangelium og er
dets lere om Guds Menneskevorden en sand og christelig Lare? En religios-
dogmatisk, historisk-kritisk Undersogelse.

Allerede i slutningen af det 18. arhundrede og i de forste tidr af det
19. var Johannesevangeliets @gthed blevet draget i tvivl, men angrebene
pa evangeliets apostolske @gthed fik forst substans, da den tyske ratio-
nalistiske teolog Karl Gottlieb Bretschneider (1776-1848) i 1820 udgav
sin Probabilia de evangelii et epistolarum Johannis apostoli indole et orgine
(Sandsynlige teser om beskaffenheden af og oprindelsen til apostlen Jo-
hannes’ evangelium og breve). Bretschneider argumenterede her blandt
andet for — med H.N. Clausens ord — at

Evangeliet er skrevet i det andet Aarhundrede af en Hedninge-Chri-
sten, der i apostolisk-polemisk Hensigt har benyttet Johannes’s Navn,
for saameget kraftigere at kunne fore Evangeliets Sag imod Joderne,
som efter deres Stats Undergang saae sig nodsagen til at skifte Vaaben
imod de Christne, istedetfor Vold og Forfelgelse stillede Bagvadskel-
ser og Fordreielser (Clausen 1855, 351).

Bretschneiders bog gav anledning til en voldsom strid i tysk teologi,
hvori blandt andre Schleiermacher og den kontroversielle David Friedrich
Strauss (1808-74) deltog. Yderligere historisk-kritiske grunde mod evange-
liets 2gthed blev fremsat af forende tyske teologer som Wilhelm Martin
Leberecht de Wette (1780-1849) og den sikaldte Tiibingenskoles leder
Ferdinand Christian Baur (1792-1860). Eiriksson studerede dem alle og
syntes stort set at have tilsluttet sig den opfattelse, som f.eks. de Wette var
talsmand for, nemlig at Johannesevangeliet ikke var skrevet af apostlen,
men muligvis af en aposteldiscipel, og at det i forhold til de synoptiske
evangelier var et relativt sent, anti-jedisk og hellenistisk skrift pavirket af
gnostisk mysticisme.?

I indledningen til sin bog om Johannesevangeliet skrev Eiriksson blandt
andet:

26 Ge Rogerson 1992, 244 f.
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Da jeg nu anseer det for min specielle Livsopgave at gjore hvad der staaer
i min Magt for at udrydde de farlige og fordervelige Vildfarelser, som
have indsneget sig i den christelige Religion, og ligefra de @ldste Tider
fyldt den med falske Laresetninger, og da jeg i den senere Tid er kom-
men til den overbevisning, at de falske Lerdomme i det Mindste tildeels
have deres Grund i de uegte Dele af Skriften, saa folger deraf ligefrem,
at jeg har folt mig opfordret til at gjore Begyndelsen med at undersoge
og udtale min Overbevisning om det Skrift i det N.T. som er blevet
urigtigt bedemt, og som efter min Mening nermest er at betragte som
Grunden til det falske kirkelige Laresystem. Dette Skrift er Johannes-
Evangeliet (Eiriksson 1863a, XXIX).

Mange stridigheder, meget had, mange forfelgelser, grusomheder og af-
skyeligheder, skriver Eiriksson, havde varet undgaet, hvis man i rette tid
havde erkendt, at beretninger i Det Gamle Testamente om f.eks. skabel-
sen, syndfloden og Noas ark er urimelige, og at steder i Det Nye Testa-
mente om f.eks. ddben ikke stammer fra Kristus, men er blevet udnyttet
af det kirkelige hierarki til at forgge sin magt og handhave sin myndighed
(Eiriksson 1863a, XIII og XV).

Denne miskreditering af Johannesevangeliet er der grund til at hafte
sig ved som endnu en modsztning til Grundtvig, for hvem netop dette
evangelium spillede en afggrende rolle for hans kristendomsforstaelse.

Debatten i 1863 om grundtvigianismen

Eiriksson havde i 1863 ikke kun travlt med at udgive sin bog om Johannes-
evangeliet, men ndede ogsa at deltage i den diskussion af grundtvigianis-
men, som opstod samme dr. Den umiddelbare anledning var, at Marten-
sen d. 29. april 1863 havde holdt en ordinationstale med titlen “Apostlenes
Inspiration” over en passage i Paulus’ brev til galaterne, hvori der fore-
kommer satningen: “Men dersom endog vi, eller en Engel af Himmelen
praediker Eder Evangelium anderledes, end vi have pradiket Eder det, han
vare en Forbandelse!” (Gal 1,8). Rygtet gik i Kgbenhavn, at Martensen
ikke mindst havde hentydet til Grundtvig og hans lere. Da talen udkom
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ret hurtigt efter, at den var holdt,”” leste Grundtvig den, men kunne ikke
se, at den indeholdt noget angreb pa ham, hvilket han nzvnte i en artikel
i Dansk Kirketidende (Grundtvig 1863).

Da grundtvigianismen efterhinden af de ledende teologer blev set som
en magtfuld bevaegelse i det kirkelige liv i Danmark, greb bide H.N.
Clausen og H.L. Martensen den tilsyneladende lidt tilfeldige anledning
til for offentligheden at fremlegge deres indvendinger imod Grundtvig og
hans tilhengere (Clausen 1863; Martensen 1863).”® Ogsid Magns Eiriks-
son blandede sig i koret (Eiriksson 1863b). Andre udgav ogsa deres bidrag
til diskussionen i form af pjecer og avisindleg, nogle angreb Grundtvig,
andre forsvarede ham, men de tre nevnte var hovedaktarerne.

Men det var nu ikke helt tilfeldigt, at bide Clausen, Martensen og Ei-
riksson fandt anledning til at kritisere Grundtvig og grundtvigianismen.
Grundtvig havde i sin artikel i Dansk Kirketidende lidt provokerende ud-
trykt undren over, at “de Lutherske Hoilerde i Danmark” selv efter “en
heel Menneske-Alder ikke [har] fattet den soleklare Forskiel mellem 7zle
og Skrift, Ord og Bogstav |...]” (Grundtvig 1863Db, sp. 349), skent allerede
Luther havde lert

at ‘Ordet og Troen’ udretter ved den Helligaand hele Guds Gerning i
Mennesket, og at det hverken er ved Lesning eller ved Ben og Faste,
men ved Daaben og Nadveren efter Herrens egen Indstiftelse, at de
Troende gienfodes til Guds Bern og mettes til et evigt Liv i Christus
Jesus.

Nir derfor Grundtvig lerer,

at det er Indstiftelsens Ord af Herrens egen Mund, der, som et kiarligt
og almagtigt Guds-Ord, baade gienfoder og himmelsk opfoder de Tro-
ende til aandeligt og hjerteligt Fellesskab med Vorherre Jesus Christus
om hans guddommelige Menneske-Liv (Grundevig 1863b, sp. 355 f),

%7 Talen blev genoptrykt i Martensen 1868, 82-97.
28] dogmatisk henseende er Martensens skrift kun en uddybning af, hvad han

allerede tidligere har skrevet i anmeerkninger til § 23 i Den christelige Dogmatik fra
1849 (Martensen 1849).
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kan det ikke, mente han, vere i strid med den lutherske opfattelse.

Clausen tog i sit indleeg handsken op og forsegte at vise, at Grundtvigs
opfattelse af forholdet mellem de “levende” ord, der lyder ved sakramen-
terne, og Skriftens “dede bogstaver” var i strid med evangelisk-luthersk
opfattelse. Ud fra Grundtvigs artikel og den serie af artikler, som Grundt-
vig offentliggjorde fra 1855 til 1861 i tidsskriftet Kirkelig Samler. Tidsskrift
til christelig Oplysning, der i 1868 udkom samlet under titlen Den christelig
Bornelerdom, karakteriserede han grundtvigianismen i fem punkter: (1)
Skriften er uundverlig for den kristne forkyndelse; (2) dog virker anden
ikke pa mennesket gennem skriftordet, (3) men ved de ord af “Herrens
egen Mund”, der, som det fremgéar af Det Nye Testamente, lod ved ind-
stiftelse af dab og nadver, (4) og i forening med Den Apostolske Trosbe-
kendelse, som igennem arhundreder har veret grundlaget for Kristi Kirke.
Den forening havde Grundtvig kaldt for sakramentordet. Kun dette ord
(5) har den levende indflydelse pa den troende, som skriftordet mangler.
Herefter kan Clausen resumere, at den grundtvigske anskuelse gar ud p4,
at “Imellem Skriftordets og Sacramentsordets Betydning og Kraft skal
der vare en himmelvid Afstand, som nermer sig sterke til Modsetning”
(Clausen 1863, 12).%

Efter at have anfort en rakke citater fra reformatorerne og katolske auto-
riteter konkluderede Clausen, at Grundtvigs opfattelse af forholdet mel-
lem sakramentord og skriftord var i strid med den luthersk-evangeliske
opfattelse af forholdet, men i fuld overensstemmelse med den katolske.
Han kan da polemisk afslutte sit indleeg med bemzrkningen om, at mon
ikke den katolske propagandakongregation,

som er langt fra at opgive Nordens Lande, skulde taknemmelig pa-
askjonne den forelgbige Cultivering af den Kirkelige Jordbund, hvor-
ved Nedlegning af den romerske Szd vil vere forberedt til en lovende
Host? Dette betenke man vel og betenke itide! (Clausen 1863, 52 f).

Béde her og i erindringerne udtalte H.N. Clausen skarp kritik af Grundt-
vig og hans tilhangere, men han anerkendte fuldt ud Grundtvigs frisind

¥ Grundtvig havde i digtet “Guds-Ordet til os”, som er tryke i Dansk Kirketi-
dende umiddelbart for hans artikel, skrevet de i tiden ofte citerede strofer: “Kun
ved Badet og ved Bordet / Horer vi Guds Ord til os” (Grundtvig 1863a, sp. 346).
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og poetiske kraft. I et lille skrift fra 1862 om sognebandet skrev han om
grundtvigianerne:

Og selv med de hyppige, til det Parodiske greensende, Exempler paa
Smaglosheder af mangfoldig Art, affecteret Naivitet, manieret Barn-
lighed, opskruet Berserkervesen for @ie, kan det ikke miskjendes,
hvor meget af den frie, friske, tiltalende Naturlighed der fra denne
Kilde er kommet ind i dansk Praediken og Psalme, i Kirkesang og
Ungdoms-Underviisning, som velgjorende Modvagt imod det Stiv-
stobte, det i kunstlet Regelrethed Forpiinte (Clausen 1862, 43).

I modsetning til Mynster, som kun havde set Grundtvig og hans tilhen-
gere som et uroelement i dansk kirkeliv, kunne Clausen trods den indle-
dende barske kritik dog ogsa sige nogle anerkendende ord om sin gamle
kirkelige og personlige modstander.

Ogsa Martensen havde i sit 77/ Forsvar mod den saakaldte Grundtvigia-
nisme (1863) pazne ord at sige om Grundtvig som en vasentlig skikkelse
i dansk kirkeligt liv, skont han ikke kunne anerkende ham hverken som
teolog eller som reformator. Med en metafor, som var yndet i datiden,
sammenlignede han grundtvigianismen, som den fremtreder i praksis,
med en surdej, der har tilfort det kirkelige liv meget, der bade havde varet
til gleede for Martensen selv og for andre:

Fordi jeg i Grundtvigianismen ikke kan erkjende noget nyt kirkeligt
Princip, det vil sige, et nyt Forste, hvoraf en Mangfoldighed af frugt-
bare Folger kan fremvoxe, kan jeg meget vel i denne erkjende et Fer-
ment, en kraftig Suurdei. Og fordi jeg i een Henseende betragter den
som en Suurdei, der maa udrenses, kan jeg meget vel i andre Henseen-
der betragte den som en Suurdei, der velgjorende har gjennemtraengt
den danske Kirke (Martensen 1863, 91).%°

Nar Martensen udtalte sig om Grundtvig og grundtvigianismen, var det

pa et andet grundlag end H.N. Clausen. Skent det ikke fremgar af hans

30 Martensens lille skrift mod Grundtvig, som er et af Martensens bedste, blev
meget lest. I udgivelsesaret udkom yderligere fire oplag, et sjette udkom sa sent
som i 1874.
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erindringer, hvor det personlige fylder ganske lidt og aldrig uddybes, var
Martensen i et par ungdomsir, for den filosofiske interesse greb ham, i teet
kontakt med en rekke af de unge, der samledes omkring Grundtvig, og
det i den grad, at han ifelge kirkehistorikeren J. Oskar Andersen i denne
periode af sit liv mé kaldes grundtvigianer.”'

I lighed med Clausens skrift mod grundtvigianismen var ogsa Mar-
tensens fremprovokeret af Grundtvigs kritik af de “Lutherske Hoilzrde
i Danmark” for endnu ikke at have fattet det rette forhold mellem “det
levende Ord” og “det dede Bogstav”. Og Martensen var i sit svar pa pro-
vokationen ikke mindre provokerende, idet han meget omhyggeligt viste,
at Grundtvigs “magelose” opdagelse slet ikke var si magelos, som ophavs-
manden og hans tilhengere hevdede, idet Lessing 50 ar for Grundtvig
havde gjort den samme opdagelse og til og med havde udkastet den hypo-
tese, som ogsd Grundtvig og flere af hans tilhangere heldede til, at Kristus
havde belert sine disciple om Den Apostolske Trosbekendelse i perioden
mellem opstandelsen og himmelfarten. Ogsa Grundtvigs modstillen af
“det levende Ord” og “det dode Bogstav” fandtes hos Lessing. Lidt ironisk
skrev Martensen, at han ved at fremlegge de i og for sig kendte oplysnin-
ger om Lessing, “ingenlunde frygter [...] at vere traadt Grundtvigs Ori-
ginalitet for ner” (Martensen 1863, 24). Martensen var selvfelgelig klar
over forskellen imellem Grundtvig og Lessing, som havde udviklet sine
synspunkter om det mundtlige ord i en polemik imod en skriftteologi, der
betragtede hvert ord i Skriften som inspireret, og hvis forhold til kristen-
dommen langt fra var det dybe og inderlige som Grundtvigs.

Argumentet for, at den apostolske trosbekendelse havde foreligget for
evangelierne, var ogsi, mente Martensen, det samme hos Lessing og
Grundtvig. Der er intet historisk beleg for sagen, men argumentet er et
apriori argument. Hvis ddben er guddommeligt indstiftet, md formulerin-
gen af de salighedsbetingelser og vilkdrene for at blive optaget i den kristne
kirke, som fremgér af Den Apostolske Trosbekendelse, have samme kilde.
Derfor mé den apostolske trosbekendelse vare gaet forud for evangelierne.
Kritikken af argumentet for ud fra en begrebsmzessig nedvendighed at
slutte til virkelighed havde Martensen allerede fremsat i sin dogmatik fra
1849 (47 f.). Martensen navner ogsd i sit forsvar vanskeligheden med sé at

' Andersen 1933, 183. P4 dette punkt byggede J. Oskar Andersen pa Frederik
Hammerich (Hammerich 1882, 186 ff.).
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forklare, hvorfor den apostolske trosbekendelse ikke er omtalt i Det Nye
Testamente. Og nok er troen pa Jesus og den treenige gud fundamentale
salighedsbetingelser, men det er umuligt, mener Martensen, at fastsld, at
det er de eneste. Ligesom ingen kan sige, hvad der skal til, for at leve et
moralsk liv, kan ingen sige, hvor langt guddommens krav til mennesket
reekker.

Martensen understreger ogsa, at grundtvigianernes tale om en dabspagt
er misvisende:

For det Forste er det en Misviisning saa godt som udelukkende at
lade Daabsbekjendelsen vere Daabspagten, da den dog kun er Kir-
kens Vidnesbyrd om en Deel deri, nemlig om Forpligtelsens Moment
i Pagten som den ogsaa er den vordende Christnes Tilslutning til dette
Vidnesbyrd. Men Daabspagten er forst og fremmest en Naadepagt
som Herren slutter med os [...]. Men dernast er det en Misviisning at
opfatte Forpligtelsen som Forpligtelse til et vist Indbegreb af Setnin-
ger, men ikke forst og fremmest til det som er Enheden og Aanden i
disse Setninger (Martensen 1863, 32 f.).

For Martensen var Grundtvigs teologi darlig teologi. Og den anerken-
delse, der hos Martensen blev Grundtvig til del, var ogsa kun en behersket
anerkendelse. Martensen sluttede nemlig sit forsvar med at pege pa, at
tidens store opgave var at forene det kristne og det humane — hvilket var,
hvad biade Mynster og Martensen forsegte i hver deres form for formid-
lingsteologi, og som Kierkegaard afviste var muligt — men hos Grundtvig
blev det kun til en uklar og ukritisk ssmmenblanding af det kristne og
det folkelige.

Det var typisk for Martensen bade at anerkende og trekke sin anerken-
delse tilbage. Hans stillingtagen var sjeldent knivskarp, men ofte et bade-
og og derfor uklar. Eller som Kierkegaard — det personificerede “enten-
eller” — sa rammende sagde: “Med Martensen vilde jeg aldrig indlade mig
uden at have Notarius publicus med, for dog at faae Noget til at staae fast”

(SKS 22, 187).
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Eirikssons kritik af Grundtvig og grundtvigianismen

Eirikssons anledning til at komme med sit udfald imod Grundtvig og
hans tilhangere synes ikke at have veret Grundtvigs provokation i artik-
len om “Lys-Ordet og Livs-Ordet” (1863), men snarere, at hans yndlings-
flende Martensen, som efter Eirikssons opfattelse ved sit filosofisk-spe-
kulative perspektiv pa kristendommen havde forfalsket dens oprindelige
enfoldige lere, havde ytret sig om grundtvigianismen. Eirikssons indleg
mod Grundtvig var derfor ogsa et indleg mod Martensen. Spergsmi-
let om, hvorvidt Grundtvig eller Martensen har ret i deres opfattelse af
kristendommen, besvarede han ved at forsege at vise, at begge pa nogle
punkter har ret, pd andre uret, og at begge parter gjorde sig skyldig i de
samme vildfarelser og forvanskninger af den oprindelige kristendom, som
den var blevet formidlet af Kristus til apostlene og var kommet til uderyk
i Den Apostolske Trosbekendelse.

Eiriksson var langt den mest radikale af grundtvigianismens kritikere i
det 19. arhundrede. Martensen havde i sit indleeg mod Grundtvig og hans
kreds understreget, at det

[h]eller ikke maa glemmes, men stadigt fastholdes, hvad ogsaa ved
flere Leiligheder er indremmet fra den Grundtvigske Side, at den hele
Strid dog er indenfor det Christelige, og ingenlunde en Strid mellem
det Christelige og Antichristelige, og heri ligger dog vel Muligheden
til en nermere Forstaaelse, om ikke for Tiden, saa dog med Tiden,
hvis Ildpreve Alt desuden har at gjennemgaae (Martensen 1863, 4).

Hverken Martensen eller Grundtvig svarede nogen sinde Eiriksson. De
har utvivlsomt ment, at han stod uden for det kristelige, idet han ikke
alene afviste barnediben, men ogsa treenighedsdogmet og dogmet om
Kristi guddommelige natur (to-naturleren). Med ham var intet fellesskab
muligt. Derfor var enhver diskussion med ham formalslgs.

Eirikssons lille skrift vendt mod grundtvigianerne, Hvem har Ret:
Grundtvigianerne eller deres Modstandere? Og Hvad har Christus befalet
om Daaben? Nogle orienterende Bemarkninger, (Eiriksson 1863b) er opdelt
i fire afsnit. I det forste diskuterer han, om daben i treenighedens navn
og Den Apostolske Trosbekendelse kan tilskrives Kristus, og i det andet
analyserer han forholdet mellem det @ldste apostolske symbol og de to
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senere, nemlig det nikenske og det athanasianske. Herefter folger et tredje
afsnit, hvori han diskuterer grundtvigianismens forhold til den lutherske
reformation, og han afslutter med et afsnit om det, som han betragter som
hovedsagen for grundtvigianerne, nemlig modsztningen mellem “det le-
vende Ord” og “det dode Bogstav”.

Grundtvigianernes opfattelse af dibsritualet og hermed ogsa den apo-
stolske trosbekendelse som “Herrens Mundsord” er, mener Eiriksson, de-
res grundvildfarelse. Ifolge Matt 28,19 skulle Kristus have sagt til sine
disciple: “Gaaer derfor hen, og lerer alle Folk, og deber dem i Navnet Fa-
derens, og Sennens, og den Hellig Aands”, og ifolge Mark 16,15: “[GJaaer
bort i al Verden, og prediker Evangelium for al Skabningen.” Hvis det
kan vises, skriver Eiriksson, at Kristus ikke har befalet eller ikke kunne
have befalet noget sddant til sine disciple, kan hverken daben i treenighe-
dens navn eller den apostolske trosbekendelse henferes til ham. Og det
mener Eiriksson at kunne, eftersom der i Apostlenes Gerninger navnes
adskillige eksempler pa dab, der ikke er foretaget i treenighedens navn
(f.eks. ApG 8,29-37, hvor der debes, fordi dabsbarnet tilkendegiver, at han
“troer, at Jesus Christus er Guds Sen”, ApG 10,48 og ApG 19,2-6, hvor
der i begge tilfzlde debes i Kristi navn). Endvidere ma “alle Folk” i Matt
28,19 og “al Skabningen” i Mark 16,15 omfatte sivel joder som ikke-joder,
men i ApG 10 og 11 angribes apostlen Peter af omvendte joder for ogsi at
omgas og debe ikke-joder, og Peter henviser da til, at han har modtaget en
speciel abenbaring, hvori han palegges at gore begge dele. Har disciplene
da s& hurtigt efter Kristi opstandelse glemt hans befalinger, og hvorfor
skulle det, som Peter tidligere har faet befaling til at gore, benbares ham?
Det mest rimelige er at antage, at Kristus aldrig har befalet som hzvdet
i Matthzus- og Markusevangeliet, og at de pigzldende steder er uzgte.
Herefter kan Eiriksson konkludere:

Men har Christus ikke givet nogen Befaling om Daaben, og specielt
ikke sagt de Ord, som findes i Matth. 28,19, saa er det klarere end Da-
gen, forst: at den grundtvigianske Lere om “det levende Ord af Herrens
egen Mund”, om “det evige Livs (1) Ord af vor Herres egen Mund” osv.
er bygget paa Sand, er en reen Phantasi, og dernzest: at Kirkens Daab
“i Navnet Faderens og Sonnens og den Hellig Aands” ikke er befalet af
Christus, siden hans egne troe og lydige Apostle, som hvert Qieblik vare
beredte til at opoffre deres Liv for at udbrede Christi Lere og udfere
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hans Befalinger, ikke kjende det Mindste til denne Befaling, eller omtale
den med et eneste Ord, skjont der saa ofte var Leilighed og Opfor-
dring til anvende og omtale den (Eiriksson 1863b, 19 f.).

Nir Eiriksson mener at have beleg for, at dibsbefalingen i Det Nye Te-
stamente er uzgte, er det en noget forhastet slutning, idet han forudset
ter, at beretningerne i Apostlenes Gerninger er 2gte. Den eneste holdbare
konklusion, han kan drage, er den yderst velkendte, at der er steder i Det
Nye Testamente, som er vanskelige at forene.

Nu ville Eirikssons manipulation med “dede Bogstaver” nappe have af-
ficeret grundtvigianerne, og det var maske snarere Martensen, han havde
for gje, idet denne nok mente, at den kirkelige tradition kunne belyse
Skriften, men ikke, at traditionen var kriteriet pa Skriftens sandhed. Sna-
rere forholdt det sig omvendt.

Dernast gelder det forholdet mellem Den Apostolske Trosbekendelse
og de to yngre trosbekendelser. Hvor Martensen og hans tilhengere tradi-
tionelt betragtede Den Nikenske og Den Athanasianske Trosbekendelse
som vigtige, tillagde Grundtvig og hans tilhengere dem ikke videre vagt.
Men begge disse bekendelser er led i kirkens historie og er derfor, matte
Martensen mene, i lighed med Den Apostolske Trosbekendelse elementer
i “den store Tilegnelsesproces af den christelige Aabenbaring” (Martensen
1863, 79). Dette betyder, at de to senere trosbekendelser kun er uddybnin-
ger af, hvad der er indeholdt i den apostolske. Denne “hgiaandelige mar-
tensenske Betragtning af Kirkens Historie” tilskriver Eiriksson det hege-
lianske isleet i Martensens teologi (Eiriksson 1863b, 22) og henviser til
Martensens lille moralfilosofiske kompendium fra 1841, hvor forfatteren
naevner “Hegels bekjendte Fordring, at man skal erkjende det Virkelige
som det Fornuftige [...]” (Martensen 1841, 57).* Det giver Eiriksson rig
anledning til at harcelere over, at si md Martensen ogsd mene, at “al den
grendselese Forkeerthed og Fordervelse, Udvorteshed og skinhelligt Hykleri,
aandeligt Morke og Vildfarelser, Treldom og Barbari, Forfelgelse og Fana-
tisme” sammen med ‘alle Inqvisitionens Raedsler, Tortur og Henrettelser af
Uskyldige i Tusindeviis”, som kirkehistorien vidner om, herer til “den store
Tilegnelsesproces af den christelige Aabenbaring” (Eiriksson 1863b, 23).

2 f, Hegels ofte citerede ord i Grundlinien der Philosophie des Rechts, “Was ver-
niinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das is verniinftig” (Hegel 1970, 7).
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Grundtvigianerne, mener Eiriksson, har ret i at tilsidesztte de to yngre
trosbekendelser, men de har ikke den egentlige grund til at gere det, og
Martensen har uret, nir han mener, at de er videreudviklinger eller udleg-
ninger af forste trosbekendelses dbenbaringsindhold. I denne findes intet
om treenigheden, intet om Kristi to naturer, og Kristus fremtreder kun
som Messias, dvs. som den forventede konge og befrier for det romerske
dg, og ikke, som i de to senere trosbekendelser, som en guddom, der har
eksisteret fra evigheden af, alt sammen dogmer, som siledes ma anses for
at vare i strid med den oprindelige enfoldige kristendom. Arsagen til disse
ukristelige og falske afvigelser fra den rene leere skyldes filosofi og dialek-
tik og ikke mindst de religiose stridigheder, som udspandt sig i oldkirken.
Eiriksson var enig med sivel Grundtvig som Seren Kierkegaard i, at den
sakaldte videnskabelige teologis forsog pé at forsta den kristne religions
mysterier ved hjelp af filosofiske kategorier var demt til at fore til fejlag-
tige og ikke-kristne anskuelser.

Herefter kan Eiriksson konkludere:

De, som nu have en saa vild Indbildningskraft, at de kunne overtale
sig selv til at troe: at de omtalte Symboler fra det 4de og Ste Aar-
hundrede, “kun ere Udlegninger og n&rmere Forklaringer af det apo-
stoliske Symbolum” have sikkert ikke Noget at lade Grundtvigianerne
hore om “Illusioner” og tomme Indbildninger; thi er den saakaldte
“nye Opdagelse™ at hele den apostoliske Troesbekjendelse er med-
delt Apostlene af Jesus Christus selv i Tiden mellem Opstandelsen og
Himmelfarten, en tom Indbildning og Illusion — og det er den vis-
selig — saa er den nysnavnte Betragtning af “de efterfolgende Troes-
bekjendelser” og deres Forhold til den apostoliske det ikke mindre.
Og sporge vi: hvilke af disse to Illusioner eller Indbildninger er den
farligste, saa troe vi vel, at der nok kunne vere forskjellige Meninger
derom; men vi skulde dog tage meget feil, om den martensenske Il-
lusion ikke var den farligste; thi vel faaer det apost. Symbol en aldeles
overdreven Vegt og Betydning derved, at den henfores til Christus
selv og betragtes som det eneste “levende og levendegjorende Ord”
i Modsatning til “det dode Bogstav; men da det apostoliske Symbol
indeholder den oprindelige eenfoldige Lere, [...], kan denne Overdri-
velse af dets Verd og Betydning neppe nogensinde blive saa skadelig
som en halvspeculativ eller quasi-orthodox Kulsviertro paa Symbolers
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Agthed, der aabenbart indeholder en aldeles falsk og uchristelig Lare,
en Lere, som Christus og Apostlene ikke kjende noger til (Eiriksson
1863Db, 40).

Efter denne bombastiske konklusion, som giver et indtryk af Eirikssons
polemiske sprogbrug, vender han sig mod det, der var H.N. Clausens ho-
vedanliggende, nemlig grundtvigianismens forhold til den lutherske refor-
mation. Hans konklusion bliver her, at Grundtvig nok er protestant, men
i en noget anden betydning, end reformatorerne var det.

Clausen var i sin pjece néet frem til den konklusion, at grundtvigianis-
men ikke er en fortszttelse af den lutherske reformation, men en reform
af den, “en ny Grundlegning til en ny Kirkebygning” (Clausen 1863, 9).

En vasentlig forskel mellem Luther og Grundtvig var, at Luther i sin
sogen efter den sande kristendom kun gik tilbage til kirkefaderen Augu-
stins leere om synd og nidde; men Luther skulle vere sogt meget lengere
tilbage, til Irenaus (2. arh.), som gennem sin leremester Polykarp repre-
senterede en tradition, der direkte kunne fores tilbage til kredsen omkring
apostlen Johannes og derfor til den apostolske tidsalder. Efter at gjort sin
“magelose opdagelse” fik Irenazus stor betydning for Grundtvig, der be-
tragtede Irenzus’ bog mod katterne (Adversus haereses), dvs. gnostikerne,
som “den christeligste Bog”, han kendte, idet den vidnede om “Troens
Ord ved Daaben”.®

Eiriksson pegede ogsd pd en anden forskel mellem Luther og Grundt-
vig, idet dennes tilbagegang til apostolsk tid havde reduceret Skriftens
betydning, hvorimod Luther over for den katolske kirkes autoritetsprincip
havde havdet skriftprincippet. Og hvor Grundtvig lagde uhyre vagt pa
den apostolske trosbekendelse, fremhavede Luther ogsa den nikenske og
athanasianske.

Der er dog den lighed mellem Luther og Grundtvig, at de begge hylder
treenighedsdogmet, hvorom intet findes i den apostolske trosbekendelse,
og begge tror pa dibens mirakulese virkning, hvilket ikke mindst skyldes,
at de ikke har holdt sig til de synoptiske evangelier, men ogsi er over-
bevist om Johannesevangeliets zgthed, og har tilsluttet sig de teologiske

3 Se Grundtvigs forord til 2. udgaven af hans oversattelse fra 1827 af femte bog
af Irenzus’ skrift, som i Grundtvigs oversettelse fra 1855 har titlen Om Kiodets
Opstandelse og det evige Liv (Grundtvig 1855).
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spidsfindigheder, der blev udviklet i efterapostolsk tid. Dette er, mener
Eiriksson, for Grundtvigs vedkommende inkonsekvent. Derfor md han
konkludere, at Grundtvig i virkeligheden slet ikke er lutheraner, og at han
“burde forkaste det lutherske (samt overhovedet det kirkelige) Dogmesystem,
som er bygget pd den senere, af Speculationer og dogmatiske Stridigheder
fremgaaende kirkelige Udvikling, og som navnlig skriver sig fra det 4de
og 5Ste Aarhundrede” (Eiriksson 1863b, 45). Derfor burde Grundtvig og
hans kreds trede ud af kirken, hvilket de ofte har truet med. Men nar de
ikke har gjort det og har tilsluttet sig vaesentlige dele af det traditionelle
lutherske dogmesystem, oploser hele striden mellem grundtvigianerne og
deres modstandere sig “i Rog og Damp™

Men saa gjore rigtignok Grundtvigianerne rettest i at stikke Piben
ind, thi Intet kan vere mere uholdbart end en saadan Opposition,
der alene grunder sig paa en Antagelse, der er blot og bar Indbildning
eller “Ilusion”. [...] Som sagt, naar Grundtvigianerne ikke ville folge
den Lere, som det af dem forgudede Symbol indeholder, eller de ikke
kunne forstaae dets Indhold, saa gjere de klogest i at forene sig med
deres Modstandere og gjore fzlles Sag med dem mod Kirkens Fjender,
for at de kirkelige Vildfarelser saameget desto kraftigere kunne blive
forsvarede. Kunde da min Optreden bidrage Noget til at de forbred-
redes med hinanden, ligesom Herodes og Pilatus blev Venner paa den
Dag, Jesus blev demt til Doden, saa havde jeg ikke arbeidet omsonst
(Eiriksson 1863b, 48 f.).

Ogsa Eiriksson kunne vare en habil ironiker!

Eiriksson slutter afsnittet med nogle bemarkninger om forholdet mel-
lem kristendom og folkelighed med henblik pd Grundtvigs velkendte ap-
pel til det folkelige i modsatning til det lerde.

Hvis dette forhold betragtes negternt, si indser man, mener Eiriksson,
at kristendommen med dens almenmenneskelige indhold er mere egnet til
at underbygge det nationale, som han identificerer med det folkelige, end
dette er til at stotte kristendommen, og han fortsetter:

Dersom altsaa Grundtvligianerne] virkelig ere overbeviste om, at den

kirkelige Udvikling er forfeilet, og at Kirkeleren lider af uchristelige
og farlige Vildfarelser, saa maae de forsz soge at bekjempe disse Vildfa-
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relser, og dernast soge at gjore den rette Opfattelse af Christendommen
saa populer og “folkelig” som muligr. Men dette skeer sandelig ikke
ved at bilde sig selv og Andre ind, at den apostoliske Troesbekjendelse
er meddelt Apostlene af Christus selv mellem Opstandelsen og Him-
melfarten, ved at gjore denne Fabel “folkelig” og national, og ved at
udlede deraf den grundlese og forkeerte Paastand, at dette er det ene-
ste Guds Ord, det eneste “levende og levendegjorende Ord (Eiriksson
1863b, 50).

I det sidste afsnit i Eirikssons stridsskrift diskuterer han modsztningen
mellem “det levende Ord” og “det dede Bogstav”.

Nok tilskrev Eiriksson Grundtvig en vis dndelighed, men der er, mente
han, tale om en uzgte dndelighed, idet Grundtvigs lere om det levende
ord af Herrens egen mund er ren fantasi, da henforelsen af den apostolske
trosbekendelses til Kristus biade er urimelig og dndles.

For det forste peger Eiriksson pd, at det er urimeligt at antage, at Kristus
skulle have sagt om sig selv, at han er “opfaren til Himmels, siddende hos
Gud Faders, almagtigste heire Haand” (Eiriksson 1863b, 52). Dernast
ma Kristus have modsagt sig selv, hvis han i den apostolske trosbekendel-
se har befalet troen pi “Kjodets Opstandelse”, da han ifelge Matt 22,30
(“Thi i Opstandelsen skulle de hverken tage til @gte, ei heller bortgiftes;
men de ere ligesom Guds Engle i Himmelen”) fraskriver de opstandne “et
kjodeligt Legeme”. Pa dette grundlag konkluderer Eiriksson:

Symbolets Lare om “Kjodets Opstandelse” er saaledes lige modsat
Christi Lare i Evangeliet, som aabenbart barer Sandhedens Prag, og
det saameget mere, som Christi Udtalelse her settes i Forbindelse med
et meget interessant Forhold og udgjer Svaret paa et meget vanske-
ligt Spergsmaal. Og dog skulde Jesus have meddelt Apostlene denne
Daabsbekjendelse, der indeholder en ganske modsat Laere om Op-
standelsen! Nei, lader os dog vaere Mennesker, d.v.s. Vesener med en
Smule Tenkning og Fornuft (Eiriksson 1863b, 53).

Endelig, for det tredje, mener Eiriksson, at det i hej grad er usandsynligt,
at Kristus har meddelt sine apostle noget si dogmatisk og formelt som
Den Apostolske Trosbekendelse, der ovenikebet pa det tidspunkt, den

blev meddelt, indeholdt oplysninger om kommende begivenheder, og som
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ydermere fra Kristi side skulle veere ment som en formular, der skulle be-
nyttes, til verden gik under.

Dette kan man umulig antage om Christus, naar man har et nogen-
lunde sundt og rigtigt Begreb om hele hans Optreden og Maade at
vere paa. Han var saa langt fra al Formalitet som Nogen vel kunde
vare. [...] hele hans Streben gik ud paa at vekke det aandelige Liv i
Mennesket, og at fore ham nermere til Gud, bringe ham til at dyrke
Gud i Aand og Sandhed; men Sligt opnaaes ikke ved staaende Formu-
larer (Eiriksson 1863b, 53).

Den grundtvigske skelnen mellem det levende ord og det dede bogstav
fandt Eiriksson ogsa urimelig. Kristi hele lere gik ud pa at elske Gud og
nasten og at lade denne kearlighed pavirke forstand og vilje, dvs. komme
til udtryk i handling. Den torre dabsformular kan ikke rore menneskets
hjerte og gribe sjelen saledes

som saa mange af de andre Ord, Jesus taler til Disciplene, Folket el-
ler Phariszerne og de Skriftkloge, og som ved saa mange Leiligheder
havde en gjennemgribende Virkning, fordi Guds Aand talede igjen-
nem dem, fordi de angik “Guds Rige” navnlig saaledes som det viser
sig i Mennesker (“Guds Rige er indeni Eder” [Luk 17,21]) og “Guds
Retferdighed”, betragtet i sin ideale Reenhed og i sin Modstning
til det vanhellige Sind. Der skal mere end en a/mindelige Phantasi til
at antage og troe, at “Daabs-Ordet” kan virke Mere til Menneskets
Aandeliggjorelse end andre Christi Ord, som saa ofte have viist deres
velsignelsesrige Virksomhed paa Menneskets Aand og Hjerte [...] (Ei-
riksson 1863b, 58).

Ogsa i Skriften, mente Eiriksson, herer mennesket Guds ord henvendt
til sig. Ogsa mange af skriftordene er “levende Ord”. Hvilke af Skriftens
ord, Guds And taler igennem, ma som altid hos Eiriksson vare et anlig-
gende for den af kerlighed til Gud og nzsten gennemtrukne fornuft.

Grundtvigafsnittet i bogen om baptismen fra 1844 og stridsskriftet fra
1863 indeholder Eirikssons principielle og mest omfattende kritik af
Grundtvig og grundtvigianerne, hvis opfattelse han betragtede som ren
fantasi og som en farlig trussel i datidens Danmark mod den rene evan-
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geliske lere, selv om den ikke forekom ham sa farlig som Martensens
videnskabeliggorelse af teologien pé et spekulativt grundlag. Men ogsé
i andre af sine varker end de to navnte kritiserede han grundtvigianer-
ne. To dr efter nederlaget til projserne i 1864 udgav han et mindre verk
med titlen Gud og Reformatoren. En religios Idee, hvori han blandt an-
det kritiserede Kierkegaard og Rasmus Nielsen, men hvori Grundtvig og
grundtvigianerne ogsé fik deres bekomst. Indledningsvis stillede han her
sporgsmélet om, hvordan den reducerede danske nation kunne genvinde
en storre selvbevidsthed og styrke. Nogle, skriver han, vil henvise til, at
dette skal ske ved udvikling af kilderne til materiel velstand, andre til en
foreget udvikling af de demokratiske institutioner. Begge dele vil kunne
bidrage til at udvikle en lille nations indre kraft og styrke, men det vigtig-
ste og mest afggrende, mente Eiriksson, ville vare, at der kom et opsving
i det 4ndelige iser pa religionens omrade. Nogle vil havde, at netop den
grundtvigianske bevagelse ville kunne frembringe et sadant:

Men skjendt Grundtvigianismen i visse Maader kan vere interessant,
og skjendt man ikke kan negte den en vis ‘Friskhed” og ‘Folkelighed’,
er den dog, netop pa Religionens Omraade, altfor huul, holdningsles
og vildfarende til at kunne have Nationen paa et hpiere aandeligt Trin

(Eiriksson 1866, X).

Heller ikke Grundtvig selv ville kunne forarsage en dndelig vakkelse. Un-
der nederlagets ydmygende og tyngende omstendigheder henfalder han
til at synge om “det herlige Land, de yndige Qer, ‘den maigrenne Lund,
ved det deilige Sund’ og slutter som saa: at ‘den gamle af Dage’ ikke kan
lade et saa deiligt Land som Danmark i Stikken” (Eiriksson 1866, X).*
Det falder ham heller ikke ind, at “gjore Folket opmarksom paa, at det
kunde have godt af at holde sig mere til Gud” (XI). Eiriksson afviste ogsé
Grundtvigs “nationale Betragtningmaade”, for den synes “at smage vel
meget af en Art indbildt Retfeerdighed, og en vis national Fordringsfuld-
hed ligeoverfor Vorherre. [...] En ultranational Svaermer frelser aldrig sin

3 De to Grundtvigcitater stammer fra digtet “Til Danmark”, som Grundtvig
offentliggjorde i sit tidsskrift Danskeren, 1848 [!], nr. 10 (US 9, 125). Det forste
(“den maigrenne Lund osv.”) er vers 3-4 i forste strofe, og det andet (“den gamle
af Dage”) er slutningsordene i hver strofe.
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Nation i Ordets egentlige, sande Forstand. Gr. har udspilt sin Rolle [...]”
(XI). Og med klar adresse til bade Grundtvig og skandinavismen fastslog
Eiriksson, “at Nordens Aand er udded” (XXXI).

Fem ar senere hentydede Eiriksson i bogen Paulus og Christus fra 1871
uden navns nzvnelse til grundtvigianerne og kaldte dem “Nutids-Farise-
ere og Sadducaere” (Eiriksson 1871, 68 f.). Si vidt er grundtvigianerne
kommet “i fantastisk Indbildskhed, aandeligt Hovmod og selvforguderisk
Selvbehagelighed”, at han ikke tror sig “i Stand til paa en verdig Maade at
skildre en saa eiendommelig aandelig Forrykthed” (Eiriksson 1871, 68 f)).

Eiriksson blev ikke med drene mildere stemt over for dem, som han be-
tragtede som fjender af den oprindelige, enfoldige kristendom.
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