N.ES. Grundtvig:
“Om det Ny Testamente i Grundsproget
eller om Alcala-Texten og Bibel-Kritiken”

Tekstkritisk og kommenteret udgave

Jette Holm

I december 1837 udgav Grundtvig artiklen “Om det Ny Testamente i Grund-
sproget eller Om Alcala-Texten og Bibel-Kritiken” i Nordisk Kirke-Tidende.'
Grundtvig havde selv forkortet artiklen fra en lengere kladde. De eksisteren-
de 58 kasserede manuskriptsider til denne kladde (fasc. 124 I, II, III og IV i
Grundtvig-arkivet) bringes her i transskription.

Bide kladdematerialet og artiklen er praget af tanker, som genfindes i
Grundtvigs tekster pa denne tid, f.eks. hans prediken til 27de Trinitatis Sendag,
26. nov. 1837. Opdagelsen i 1825 havde betydet en @ndring i Grundtvigs syn
pa Bibelen. Kirkens skriftkloge ma g til Bibelen “fra den rette Side”, dvs. med
“Troes-Regelen” for at oplyse menigheden af debte, som de selv tilhgrer. Det Nye
Testamente er nemlig skrevet “af Christne til Christne”. Den levende oplysning i
kirkeskolen (Ef 1,18) star for deren (GP 10, 371ff.; NKT 1837, sp. 898).

Det udgangspunkt giver frihed til at arbejde med en kritisk undersogelse af
Bibelen og gor det vigtigt at finde den bedst mulige graske tekst til Det Nye Te-
stamente. Grundtvig peger her i det transskriberede manuskript savel som i den

! Denne artikel er refereret og kommenteret i Grundtvig-Studier 1993 af Christi-
an Eisenberg, “Ein unbeachteter Artikel N.ES. Grundtvigs aus dem Jahre 18377,
2 1 fasc. 124. 1 og IV giver Grundtvig en selvbiografisk fremstilling af sit bibelsyn
som luthersk bibeltro prast, hvor han “... var tilsidst ner ved at opgive Troen, for at
redde Bibelen” (Kaj Thanings referat i Registranten , Grundtvig-arkivet fasc. 124 IV).
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trykte artikel pa den complutensiske grundeekst® fra 1514 i Gratz’ hindudgave,
som han selv har anvendt i en halv snes ir som sin foretrukne til daglig brug (jf.
Johansen 1948, 218).* De to bidrag om Alcala-teksten giver tilsammen et sjzl-
dent indblik i, hvor langt Grundtvig gennemarbejdede sine tanker om bibelsyn,

tekstkritik og kirkeskole.

Fasc. 124

Fasc. 124 1, der er pa 48 manuskriptsider, er skrevet pa FWE-papir. Ifolge
Kaj Thaning brugte Grundtvig forste gang maskinpapir i sine praedikener
26. nov. 1837 (Registranten til fasc. 124). Det passer med et tilblivelses-
tidspunkt midt i november (i ovrigt skriver Grundtvig i fasc. 124 1 Critik
med C, mens han i den trykee artikel og fasc. 124 II, III og IV skriver
Kritik). De forste 32 manuskriptsider er en ret selvsteendig forste nedskrift
af Grundtvigs indledning sammenlignet med den trykte artikel. De in-
deholder blandt andet en vigtig selvbiografisk skildring af udviklingen i
Grundtvigs bibelsyn, som er udeladt i den trykte artikel” Manuskriptets
sidste sider (32-48) behandler artiklens egentlige anliggende, en historisk
redeggrelse for den complutensiske graeske tekst og et forsvar for denne forste
trykte tekst imod den tyske bibelkritik. Grundtvigs forarbejde ligger taet op
ad den trykte artikel. Manuskriptet slutter med, at Grundtvig bekendtger,
at han vil redeggre for 1 Joh 5, 7 om “de tre Vidner i Himlen”, som med
urette har gjort den complutensiske tekst forhadt. Her slutter manuskriptet.

Til gengeld er problemstillingen omkring 1 Joh 5, 7-8 meget omhygge-
ligt gennemgéet af Grundtvig i den trykte artikel i Nordisk Kirke-Tidende
1837 (No. 54 fra sp. 855) — med det overraskende resultat, at compluten-
seren helt frikendes fra at have oversat fra Vulgata. Til sammenligning

% Det vil sige den forste trykte graske grundtekst fra 1814 udarbejdet i byen
Alcala i Spanien. Jacob Christian Lindberg lovede at udgive den complutensi-
ske rekst det folgende ar (NK7 1837, no. 55, sp. 898 f.), hvad dog ikke blev til
noget. Jacob Christian Lindberg var udgiver af Nordisk Kirke-Tidende og havde
netop i 1837 pibegyndt oversattelsen af Det Gamle Testamente. Lindberg brugte
selv den complutensiske tekst i sin oversettelse af Det Nye Testamente 1856: Der
Ny Testamentes Hellige Skrifter oversatte efter den forst trykte Udgave af den graske
Grundtext.

4 Jeg takker cand.theol. Ruth @sterby for denne henvisning.

> Grundtvigs prediken til allehelgensdag 1837 — netop fra denne tid — understot-
ter og belyser yderligere Grundtvigs bibelsyn sammenlignet med Luthers (GP 10,
353 ff).
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kan man se Grundtvigs praedikener pd 1. Sendag efter Paaske 1826 (Af-
tensang) (GP 4, 127-129) og den bearbejdede pradiken til samme sondag
i Sondags-Bogen 1830 (SB 3, 316-338), hvor man kan felge hans syn pa
bibelkritikken og bekymringen for menighedens tro pga. usikkerheden af
1. Joh 5, 7-8 i bibeloversattelsen af 1819.°

Fasc. 124 II og 124 III, der begge er pi fire sider, er skrevet pa maskin-
papir (ligesom trykmanuskriptet) og er udkast til afslutningen pé artiklen
i Nordisk Kirke-Tidende 1837 (no. 55 fra sp. 885). Begge udkast ligger taet
pa artiklens indhold. Af den afsluttende overstregning med Grundtvigs
underskrift i fasc. 124 II kan sluttes, at dette udkast forst har veret tenkt
som afslutning, og at fasc. 124 III er blevet tilfgjet.

Fasc. 124 IV findes kun i et leg (to sider), selv om Kaj Thaning i Regi-
stranten den 27/5, 1956 skriver, at der er 18 sider! Allerede den 14. januar
1958 er lagt en note ind ved fasc. 124 IV af bibliotekar Tue Gad, hvorpa
der star: “NB. Af IV mangler de ovrige 8 blade. 14. jan. 1958. T.G.” Se-
niorforsker dr.phil. Erik Petersen ved Grundtvig-arkivet pa Det Konge-
lige Bibliotek har desuden meddelt: “Pa det leg, den er lagt ved, har en
nyere hand skabt basis for yderligere forvirring ved at skrive G. 124/V og
ikke som det er: G. 124 IV.” Det er ikke lykkedes at finde de forsvundne
sider. Kan de allerede si tidligt som januar 1958 vare flyttet til et mere
sandsynligt sted? Kaj Thaning har refereret indholdet af hele fasc 124 IV
i Registranten. Manuskriptet er andet udkast til indledningen, skrevet pa
maskinpapir. De to sider, der her er transskriberet, er meget interessante, da
de omtaler kanon og kanoniske beger og forseger at give retningslinjer for
@gte apostoliske skrifter. Indholdet i manuskriptet er nyt i forhold til den
trykte artikel. Desverre er det vanskeligt at bygge noget pa, da de 16 forste
sider mangler. Kaj Thaning mente, fasc. 124 IV ligger neermere Grundtvigs
tidligere bibelsyn, og at der méske har veret en udvikling i tankegangen.

6 T 1819-overszttelsen af Det Nye Testamente er ordene 1 Joh 5, 7b-8a sat i pa-
rentes (et resultat af bibelkritikken, imod Chr. VIs Bibel og Textus receptus): “7.
Thi de ere tre, som vidne [i Himmelen: Faderen, Ordet og den Hellig Aand; og
disse tre ere Eet. 8. Og de ere tre, som vidne paa Jorden:] Aanden, og Vandet, og
Blodet; og disse tre forene sig til Eet”, med noten: “De Ord, som her ere indstre-
gede i det 7de og 8de Vers, fattes i alle gamle Haandskrifter, de zldste Oversat-
telser og Kirkefedre.”
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I et forseg pa at finde egnede afskrivningsprincipper for Grundtvigs ma-
nuskripter er med venlig tilladelse fra Det Teologiske Fakultet, Keben-
havns Universitet, anvendt de tekstkritiske retningslinjer, der blev brugt
ved udgivelsen af journaler, notesbeger og papirer i Soren Kierkegaards
Skrifter. Disse retningslinjer er udarbejdet af Jette Knudsen og Johnny
Kondrup i samarbejde med redaktionen i evrigt (jf. SKS K17, 301-343).
Metoden bringes her i anvendelse i en tillempet og sterkt forenklet form
og med alle varianter gengivet som fodnoter.

Tekstkritiske retningslinjer:
| i den rensede tekst angiver sideskift i manuskriptet (A£S).

Formler for Grundtvigs egne @ndringer i manuskriptet:

Jorst skrever gjeblikkelig 2ndring (sletning med erstattende vari-
ant placeret i linjen umiddelbart efter det slettede).

andret fra senere &ndring (sletning med erstattende variant pla-
ceret uden for linjen eller evt. skrevet oven i tidligere
tekst).

tilfojet senere 2ndring (tilfejelse uden erstattende funktion).

Jforan er slettet sletning uden erstattende variant.

< dbenlys fejlskrivning.

“[havet punktum]  Da Grundtvig ofte har rettelser inde i sine slettelser,
forseges det angivet i noterne med ez hevet punktum -
efterfulgt af rettelsen.
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[Fasc. 124, []

|” Om det Ny Testamente i Grundsproget
eller
om Alcala-Bogen og Bibel-Critiken.

Det er naturligviis ikke med de Christnes Hellige Skrift, som med den
hellige, almindelige Kirke®, saa ogsaa den skulde enten vere’ uforanderlig
eller urokkelig; thi da alle de Boger, der er skrevet med en Pen lade sig
med samme Middel ei blot efterligne men ogsaa forandre, og da alle
dode Ting taalmodig maae finde sig i hvad de Levende vil giore ved dem,
bruge eller misbruge dem til; saa maatte aabenbar det Ny Testamente ei
blot i Verd og Grad vere en magelos Bog, men vare vasenlig forskiellig fra
alle andre Boger, altsaa ingen Bog vare, for at undtages' fra Bog-Naturens
Love. At nu imidlertid" ogsaa det Ny Testamente er en Bog, der maa og
skal finde sig i samme Behandling som Classikerne og alle andre Boger,
det har Man i vore Dage ikke blot dristig paastaaet, men soleklart beviist,
thi satte'® det Ny Testamente sig ikke baade med'* Hander og Fedder mod
den Behandling, Det® fornemmelig af 7jydskernes'® Skriftkloge har maat-
tet friste, da kan Det"” bestemt hverken'® rore Haand eller Fod og har Det

7| MS side 1

8 Kirke] forst skrevet Klippe
? saa ogsaa den skulde enten vere] forst skrevet at den er enten u

1 Jade sig med samme Middel ei blot efterligne men ogsaa forandre,] forst skrevet
lader sig ogsaa forandre med en Pen, endfret fra ogsaa lader sig langt nemmere galt
end godt afskrive

“langt foran er slettet galt
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imidlertid] endret fra de forst skrever imidlerti
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baade med] forst skrever med

15 Det] endret fra det

Tydskernes) forst skrever de
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kan Det bestemt hverken] forst skrever har det bestemt hverken
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tiet til alle de Galskaber, der nys | blev?® skrevet paa Dets Regning, da
har Det bestemt ogsaa ladt Origines og hans Stalbredre paaskrive sig Alt
hvad de lystede. Hvor* unzgteligt det derfor end er, at naar Gud vilde, da
kunde Han ogsaa paa vidunderlige Maader forhindre alle forvovne Han-
der fra at forgribe sig paa den Hellige Skrift, ligesom alle onde Tunger fra
at fordreie, mistyde og forhaane den; saa er det dog klart, Han har ikke*
gjort det, folgelig vilde Han det ikke, men vil, vi** skal finde os i denne
som i enhver Deel af Hans Styrelse og troe paa Dens Viisdom, selv naar*
den i Verdens Qine er Daarskab. Raadsperge vi Kirke-Historien, da lere
vi ogsaa”, at vor Herre, langt fra ved Mirakler at forebygge det Ny Testa-
mentes Forvanskning ikke engang har taget nogen kiendelig Forholdsregel
til at sikkre Kirken denne sin Skat, men ganske overlade® til Kirkens”
Medlemmer ogsaa®® i dette Stykke at vise, de kunde overvinde Verden.
Allerede af Pauli Breve see vi nemlig, der blev sendt falske Breve til Me-
nighederne under hans Navn; og saavel hos Justinus som hos Ireneus og
Tertullian here vi store Klagemaal over Kiztternes Dumdristighed baade
til at mynte falske Apostel-Boger og? til |*° at forvanske og forfalske de
Agte, ja vi see klart, at hverken Apostlerne®® eller deres forste Disipler har
gjort> nogen offenlig Samling af deres egenhandige Skrifter eller foran-
staltet nogen Udgave af deres Varker, men tilsyneladende® saa ganske
overladt Sagen til sin naturlige Gang, at vi langt mere maae undres over,

O | MS side 2

20 blev] endret fra er

2! Hvor] forst skrevet O

22 Han har ikke) forst skrevet Han vil
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vi endnu har ®gte’* Apostel-Skrifter, vi kan skille fra alle Andre og finde
stor christelig Oplysning i, end over at® de i alle Maader®® er et Tvistens
Zble mellem os og Kirkens Modstandere”, og i endeel Enkeltheder®® saa
dunkle og indviklede, at det vil holde haardt, for vi faae Alt paa det Rene.

Rolig skal vi derfor ogsaa betragte det store critiske Forseg, der i vore
Dage er gjort paa, deels ved Hjelp af mangfoldige slette Afskrifter og sy-
stematisk Mistydning enten at faae Troens Spor paa Papiret udslettede el-
ler dog skille de Christne ved al den “Oplysning og Trost” de* giennem saa-
mange Aarhundreder fandt deri. Rolig skal vi betragte det og aldrig lade
os forlede til enten ved verdslige Midler | “at ville nedkue hvad der kun*
med aandelige Vaaben kan overvindes, eller til at negte nogen Sandhed,
hvor misbrugt den saa end er og kan blive, det ska/vi, thi kun da efterligne
vi vor Herre og Mester og kun da kan vi i vor Strid for Kirkens Odel have
Aand og Sandhed med os.

Hvor klart imidlertid end Dette er, saa leerer dog Erfaring, at det gaaer
med det “du skal” som med enhver aandelig Lov, der*? krever Fuldkom-
menhed og Selvfornzgtelse, at Loven er vel “hellig, retferdig og god” men
den kan ikke giore levende og slaaer derfor kun alle Syndere aandelig ihjel,
da det er dem umueligt at holde den. Saalenge jeg derfor med de andre
Lutherske Theologer meende, at Kirken stod og faldt med Bibelen og navn-
lig med den Deel deraf, vi kalde det Ny Testamente, saa deraf skulde®
Troen udledes** og dermed skulde® den*® bevises, da kunde jeg vel lade
haant om det verdslige Sverd til at skille aandelige Treetter, fordi jeg saae,

34 ®gte] rilfojer

over at] forst skrever at
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det beed ei paa Fienden, men skar ham selv i Haanden, der” drog det; men
rolig kunde jeg dog umuelig see®® hvad jeg selv kaldte Kirkens® Grund-
vold i Fiendens Vold, maatte nedvendig onske, at vor Herre havde sikkret
den bedre, [ og, trods mine egne Qine, strebe at troe hvad jeg onskede,
troe, det maatte bestandig for et sandhedskizrligt Menneske vere mueligt
at finde Skriften uforfalsker og finde Christendommen deri. Ligesom nu
dette forde til ukierlig Dom over alle de Bibellesere, der ikke fandt den
Christne Tro heel og holden i Skriften, saa’ forde det naturligviis ogsaa til
Harme over al den Flid”, hvormed Man stovede op i Bogsamlingerne for
at finde andre Lesemaader, end vi havde i vore Hverdags-Udgaver af det
Greaske Testament, og hvorefter vore® Oversattelser paa Modersmaalet
var gjort; thi hvor dybt jeg end for min egen Person foragtede alle de fore-
givne nye Opdagelser og critiske Orakelsprog, saa forudsaae jeg dog godt,
at Omskabelsen af det Ny Testamente i Grundsproget maatte fore til en
lignende Omdannelse af Folke-Biblerne og jeg’* gruede for Folgerne. Hvad
der ®ngstede mig, var ikke saa meget det”® Ny, Man med alle sine Konster
endnu kunde faae ind i Bibelen, som den*® nedvendige Folge af enhver
kiendelig Forandring, der hos Menig-Mand maatte nedbryde al Sikkerhed
|7 paa Skriftens Udsagn, da hvad der endnu stod, ligesaavel kunde for-
svinde i Morgen, som det, der stod i Gaar, var i Dag forsvundet, saa®® dets
Sted kiendte det ei mere. Vel havde jeg det Haab, at de Troende altid, paa
Formaning af Christelige Praester, vilde”” af Aanden fole sig drevne til at
holde fast paa de gamle Oversettelser og skiznke dem Tillid, men deels
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48

selv i Haanden, der] forst skrever i Haanden, der
see] forst skrevet betragte

4 selv kaldte Kirkens] Jorst skrevet kaldte Kir

0| MS side 5

>' saa] foran er slettet som til Harme
52 Flid] forst skrevet Tro

%3 vore] forst skrevet de nyere

54 jegl endret fra kunde ikke
55 det] Joran er sletter ,

56 den] foran er slettet d

| MS side 6

%8 saa) tilfojet

%9 vilde] forst skrevet ville

18



N.ES. GrunDTVIG: “OM DET NY TESTAMENTE 1 GRUNDSPROGET”

havde Fienden Udsigt til® at fortrenge® de gamle Oversettelser deels
syndes Troens Udbredelse mig standset men desuagtet® kunde jeg dog®
ikke selv bare mig for Paastande, der ligesaavel undergravede den gamle
Bibeltro. Vel havde jeg nemlig® Luther til Forgenger i at bestride Jakobs
Brev, men det er®® derfor dog lige vist, at, giores det tvivlsomt hvilke Styk-
ker der hore til det 2gte Ny Testamente, da rokkes dermed hos de Ularde
ogsaa Sikkerheden paa hvad deri findes, thi det nytter jo ikke, Lasemaa-

6 vakler”. Hvordan det nu®®

den staaer fast, naar hele Skriftet , hvis jeg
ikke var blevet trostet, vilde gaaet mig, naar jeg med Alderen var blevet
betenksommere det® maa vor Herre vide, men det maatte blevet en for-
tvivlet Stilling, naar jeg havde opdaget, at jeg |° var selv min Virksomheds
verste Fiende, da jeg aabenbar vilde baade frem og tilbage paa een Gang,
og kom saa naturligviis ikke af Stedet. Jeg vilde, at Folket skulde beholde
sin gamle Bibel uforandret, men jeg anfegtede dog ikke blot selv’! Jakobs
Brev, men paastod, at Bibelen nu baade kunde og burde oversattes langt
bedre end i Luthers Dage; jeg krevede’? den gamle Sikkerhed paa alle
Bibelens Udsagn, men jeg gjorde udtrykkelig Forskiel ikke blot paa™ det
Gamle og Ny Testamente, men ogsaa mellem de Apostoliske Evangelier
(Mathzi og Johannis) og de andre To, og i det Hele mellem hvad der ud-
trykkelig’* selv udgav sig for “Guds Ord” og hvad der kun skulde gizlde

for en sandferdig Historie, og ovenikigbet yttrede jeg den dybeste Foragt
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for Bogstav-Rytteriet og den dode Tro, der dog altid gaae Haand i Haand
med Bogdyrkelsen.

Dog, det er, Gud skee Lov! alt leenge forbi og jeg erindrer kun derom,
for baade at vekke dem til Eftertanke, der endnu er sig selv og deres Virk-
somhed saaledes imod, og tillige for de ikke skal tenke, jeg haver mig
over dem, fordi jeg uforskyldt nu har lyse hvor jeg for kun havde |> merke
Udsigter.

Saasnart jeg nemlig fandt mig i at lade Kirken blive staaende paa den
Klippe, hvor’® Bygmesteren selv havde sat’”” den og’® opgav Forseget paa
at legge en anden Grundvold, da fandt jeg mig ogsaa trostet over Bibel-
Critiken” og alle dens muelige Folger, hvoraf jeg stedse klarere seer®® vi
ved fornuftig Medvirkning kan forebygge de Verste.

Saa vist, som det nemlig er, at den Kirke, Herren lagde Grundvold til,
da Han dede og opstod for os og da Han indstiftede Naademidlerne, den
Kirke bygde Han ikke paa hvad vi, urimelig nok, kalde “det Ny Testamen-
te”, thi det Ny Testamente 3: den 7y Pagt er jo dog ikke Bogen, som beskri-
ver Endeel® af Hans Ord og Gierninger i fordum Tid, men er den store
Kiends-Gierning af Ham fra Slegt til Slegt, Pagten, Han slutter om “Syn-
dernes Forladelse, Kipdets Opstandelse og det evige Liv” med os alle, som vil
troe og blive dgbte, alsaa hverken meer eller mindre end vor “Daabs-Pagt™;
saa vel er det sandt, at med det Ny Testamente selv har vi Alt, hvad et |*
paa Liv og Salighed opsat Menneske kan forlange, og® med der staaer
og falder Christi Kirke, men visselig ikke med nogen Bog, hvad Navn vi
saa end give den, og hvor urimelige Forestillinger vi end gior os om dens
Krafter. Paa Bogen, som ikke var til, da Herren bygde Huset paa Klippen,
ikke kunde blive til, for det var voxet til en Stad paa Bjerget, vidtbekiendt,
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paa den Bog har Herren bestemt ikke grundet® sin Kirke; og® naar Ordet
i den skulde vere Hans Ord, som er Liv og Aand, da kunde Han umuelig
grunde den paa noget Dodt og Magteslost, altsaa heller ikke paa noget Papir
eller Pergament, hvor vigtige® og betydningsfulde Tegn der end stod paa,
men Han maatte, som Hans boglerde Apostel skriver, grunde Kirken®” paa
Troens 0g™ Bekiendelsens Ord i Mund og i Hjerte, thi med Hjertet troer
Man til Retferdiggiorelse og med Munden bekiender Man til Salighed.
Naar derfor de Skriftkloge siden, af en Lyst, der er deres Arvesynd, ind-
bildte sig selv og Menigheden, at “Ord” var ikke andet end “Skrift” saa
efter Herrens Befaling var det® paa Skriften, de Christne skulde |*° bygge
deres Tro og Haab, da var dette ikke blot tvertimod Bygmesterens Exempel

' en Overgang fra Liver til

og var ikke blot, ligesom for Ordet i Pennen
Doden men var®® ogsaa tvertimod de Apostlers Formaning, hvis efterladte
Skrifter, Man” vilde giore til den Grundvold, Herren selv i sit levende,
mundtlige Ord ved Naademidlerne ene kan og vil vere. Dette, at vi ved at
ville bygge Troen og Kirken paa Apostlernes Skrifter, gior hvad de i deres
Skrifter langtfra at tilraade, ikke blot fraraade men udtrykkelig forbyde,
som at ville legge anden Grundvold end den, der var lagt, for Nogen af
dem skrev, eller krave Tro paa noget andet Evangelium, end det der havde
varet og var hort fra Kirkens Begyndelse, det er for de Skriftkloge selv saa
afgigrende’, at de snart vil finde det umueligt” at bygge paa Apostlernes
Skrift imod deres erklerede Villie, og medens Verden tenker, at dermed
falder Kirken, vil den med Forundring see, at derved haever den sig netop

til hvad den var af Begyndelsen, Huset paa Klippen, som Ingen kan rokke.

8% grundet] forst skrevet bygt

8 og] forst skrevet men

8 vigtige] ndret fra forunderlige

87" Kirken) forst skrevet den

88 og] foran er slettet Ord

8 “Ord” var ikke andet end “Skrifi”saa efter Herrens Befaling var det] endret fra
det is@r var
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' var ikke blot, ligesom for Ordet i Pennen) tilfojet

92 var] tilfojet

% Man] endret fra de

9% for de Skriftkloge selv saa afgiorende] forst skrevet hvad der for Alles Dine giver

%> finde det umueligt] forst skrevet see sig nodte til
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| Saasnart vi nemlig stille os i Kirken, hvor Herren har sat den med
alle sine Indbyggere, da bortfalder af sig”” selv al 7vist om hvad Christen-
dom enten nu er eller har varet saalangt tilbage som Historien kan boglig
afhjemles, saa vil Nogen anfegte vor Christendoms A£gthed, da maa han
paastaae, det er ikke den, der blev hort og antaget fra Begyndelsen, men for
denne”® Paastand maa han enten aabenbar blive alt Beviis skyldig, eller
han maa strebe at bevise den af Apostlernes™ egne Skrifter. Ved allerforste
Forseg herpaa vil det imidlertid vise sig, hvorledes Troens Fiender har
arbeidet for os, ved paa alle muelige Maader at svekke Skriftens Trover-
dighed, thi jo usikkrere Bogernes £gthed, Lasning'™ og Fortolkning giores,
des mindre due de naturligviis til at bevise Noget med, saa nu vil Fienden

selv nedes til at rekke os Haand, for at'™

tilveiebringe saamegen Sik-
kerhed, som efter Sagens Natur er muelig. For kunde vi ikke uden Ang-
stelse teenke os den Muelighed, at der blev fundet en'* Marcionitisk eller
'3 anden kiettersk Afskrift af det Ny Testamente, zldre og tilsyneladende
gyldigere end Nogen af dem vi har, men nu hjelpe vi selv til at bringe'™
Ale hvad der er skjult i Morket frem for Lyset; thi naar Menigheden ikke
leenger'® bygger sin Tro og sit Haab paa Bogen'*®, maae Dens Skriftkloge
ikke unddrage Skriften'”” og Dens Forhold til den Christne Tro, vi alle
bekiende, nogensomhelst Provelse, visse paa, at enhver Prove, hvor vovelig
den end oiebliklig kan synes, dog'® vil falde ud til 77oens og'®” de wgte
Apostel-Skrifters £re. Fandt Man nemlig et nyr Evangelium, der var det

9 | MS side 11

7 sig] tilfojet

%% denne] endret fra den

9 Apostlernes) foran er slettet de
190" Lesning] foran er slettet O
1V at] foran er slettet i

en] endret fra et
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104 bringe] forst skrevet finde

102

195 lenger] forst skrevet legger

19 naar Menigheden ikke lenger bygger sin Tro og sit Haab paa Bogen] forst skre-
ver da det ikke er paa Bogen vi bygge vor T Menighedens Tro og Haab,

197 Skrifien) andret fra Dens

198 dog] tilfojet

199" og] foran er slettet Are
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allerstorste boglige Konststykke, og vilde dermed bestride vor Christne
Tro, da svarede vi ganske rolig: hvad I med den hidtil ubekiendte Bog vil
bestride, kan jo wmuelig veere vort Evangeliums historiske Egthed, som i
hele Menighedens heitidelige Bekiendelse'” fra Slagt til Slegt aabenbar
har et langt gyldigere historisk"' Vidnesbyrd, end nogen Bog kan vere,
men det maa vere |'"> vort Evangeliums Sandhed, 1 anfegter, saa I paa-
staaer ikke, at denne ny Evangelie-Bog er et Vark af vor Christus og Hans
Apostler, men af en anden Christus som formodenlig skal vere @ldre og al-
lenfalds maegtigere. Om Alderen er det nu ikke vardt at trattes, thinyt Liv

113

er bedre end gammel Dad, og'”® i Aandens Rige gielder altid den Sterkeres
Ret, saa I'" har formodenlig langt anderledes Verker end en Bog at frem-
vise af den Christus, I opheier over Vores, eller I maae tilstaae, han ligger,
aandelig talt, i Svebet endnu, saa Bogen om hans useete Helte-Gierninger
kan i det Hoieste vare en Spaadom, hvis Sandhed Tiden maa vise. I maae
altsaa enten vise os en Rekke af Bedrifter, storre end den Christne Kirkes,
eller' I maae gaae ud i al Verden med jert “ny Evangelium” og forst, naar

det har givet Millioner og Slegter anderledes Kraft end Vores til at zrodse
116

Tiden og overvinde Verden, slukke Sorger og tende Lys i'7 Meorke, da
komme igien og tvistes med os om, hvis Christus, eders eller vores, er den
rette Guds Son og Verdens Frelser!

Ikke i Sexten Aarhundreder har Christi"® Kirke da'” havt saa lyse Ud-
sigter til en aandelig Fred, der kan vare, som Den har nu, hvor Den er
eller bliver'?’ sig selv og sin levende Grundvold bevidst; men ligesom det

har veret gammel Skik hos alle zdle Folkeferd, naar Seiren og Freden

19 Bekiendelse] forst skrevet Vidnesb
" historisk] tilfojet

N2 | MS side 13
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var vundet'”, da at benytte hiin med Skaansel og denne med Flid til, om
mueligt, at vinde Modstanderne og til at lege de indvortes Brost, som'**
Krigen har medfert, og fortsette de stille, men gavnlige Sysler, som den
har afbrudt, saaledes maa det dobbelt vere Tilfeldet med Christen-Folket,
hvis Maal staaer saa heit over alle andre Folks, som Himlen over Jorden,
og hvis Aand er Guds, som virker alle Ting i Alle. Og medens nu baade
Leg og Lerd maae i kierligt Fellesskab arbeide paa at |'** Herrens Aand
kan vinde den fri Virke-Kreds, som er Alt hvad Han forlanger paa Jorden,
og at det 7y Liv, Han skaber og udvikler i alle Troende, kan @re Ham, som
Verket Mesteren; da har de Christnes Skriftkloge et eget Dagverk til Me-
nighedens og, saavidt mueligt, til hele Verdens fremskridende Oplysning,
der ligesaa vel er nedvendig til Guds-Menneskets fulde Uddannelse, som
til et soleklart Vidnesbyrd om, at vor Jesus Christus virkelig, som skrevet
staaer, er Verdens'** Lys, der Intet har at skjule men Alt at aabenbare!

Og her, hvor Talen er om en bestandig fremskridende Oplysning, her
komme vi fra den rezte Side til vor Hellige Skrift, der baade som'” en Spore

126

og et Hjelpe-Middel til en grundig'*® og fuldsteendig Oplysning om alt
det Menneskelige, som det Guddommeliges Speil og Billede, er ligesaa
vidunderlig skikket til at befordre vor Mesters Hensigt, som den fandtes
uskikket dertil, da den, ikke efter Hans Viisdom men efter vor Selvklog-
skab, |7 skulde gizlde for Aandens Tempel, Kirkens Grundvold, Troens
Kilde og Sandhedens Skjold. Som skrevet paa to gamle'®® Sprog, hvoraf
det Ene er aldeles uddedt og det Andet forvandlet, kan nemlig Skriftens

129

Mening heeligiennem umuelig vere os saa vis og klar,'” at selv de Lerde-

ste uden hovmodig Indbildning kan tenke, de kom tilbunds, og hvad vi

21 naar Seiren og Freden var vundet] forst skrevet naar Seiren er vundet og Freden

med ZAren opnaaet v
122 som)] forst skrevet s
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24 Vordens) foran er slettet denne
125 baade som)] Jforst skrever , som
126 orundig] forst skrevet gien
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128 gamle) foran er slettet af de

129 umuelig vare os saa vis og klar,] forst skrevet vare os saa vis og klar - vis og klar
forst skrever klar
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finde kan vi allerede derfor'® ikke med Rette giore til Troes-Artikler end
sige erklere for Grundvold; men naar Herren vilde, at Hans Ords Tjenere
skulde aabenbarlig blive Verdens Lys, da kunde vist nok Intet vare visere
end at rekke dem Bogen over alle Boger, det af Sandheden stemplede Kort
baade over Land og Se i Aandens Verden, Hans'*' Propheters og Apostlers
Skrift paa Grask og Ebraisk'”, som de ei kunde dyrke med Flid, uden
derved at indfores i de tilsvarende gamle Hoved-Folks hele Levnets-Lab
og Tanke-Gang'?. Ligesaa viist var, under denne Forudsatning, ogsaa
Stilen'* valgt; thi medens den Historiske Deel gav den behageligste og

135

opbyggeligste Leesning for hele Menigheden, ..

"¢ saa nu, da Hindringerne er bortryddede, vil der sikkert opblomstre
en Praste-Skole iblandt os, der beviser, at Herren endnu klarere i det Ny
end i det Gamle Testamentes'” Dage “*® ophgier Zions Bern over Gre-
kenlands.

Jeg siger: Hindringerne er bortryddede, skigndt jeg godt veed, at de
nermeste Hindringer: Indbildningen om Skriftens Beskikkelse og Dyg-
tighed til at vare Kirkens levende, klippefaste Grundvold, og Overtroen
paa Latinen, som Hoved-Negelen baade til Skriftens'®® Grundsprog, og
til al Vidskab, de er ingenlunde endnu hvad Man kalder bortryddede,
saa Christen Tro er endnu sjelden forbundet med frie Anskuelser af Aan-
dens Vasen og Virksomhed, og den Indsigt kun i sin Fodsel, at den La-
tinske Grammatik er Aandens Pestilens, og Fortrolighed med Grakernes
Tungemaal, som det endnu er ilive, den sande Bornelerdom for det Ny

130 allerede derfor] forst skrevet d forst skrevet de
131

over alle Bgger, det af Sandheden stemplede Kort baade over Land og Se i
Aandens Verden, Hans] #lfojer i margin

132 Propheters og Apostlers Skrift paa Grask og Ebraisk] forst skrevet Bogen paa den
gamle Verdens Hovedsprog som

135 hele Levnets-Lob og Tanke-Gang] forst skrevet Liv og Lev

134 Stilen) forst skrever Indholden

155 Her mangler formentlig et leg (fire sider). Manuskriptets leg er nummereret i
overste hojre hjorne: 1-4, 5b, 6-13. Lag 5a mangler.

136 | MS side 17

137 Testamentes] endret fra Testamente

138 Citationstegn slut mangler

1% Hoved-Nogelen baade til Skrifiens] forst skrevet den bedste Nogel baade il
Skriftens

25



Jerte Howm

Testamentes fremmede Fortolkere. Men jeg siger desuagtet med al Sik-
kerhed, at Hindringerne er i Grunden bortryddede; thi den store Steen er
veeltet fra Graven, Hoved-Hindringen, hvoraf alle de Andre udsprang'®’ og
hvormed de nedvendig maae forsvinde, den er hevet, haevet |'*! af Herren,
som forordnede alle Folk deres Grandser, og lod Snorerne falde for os paa
de liflige Steder, lod os opnaae den “aandelige Forstand” uden hvilken al
Videnskabelighed nodvendig mislykkes og selv naar den vil tjene Aanden,
miskiender Friheden'** som er Hans Element og bestrider Livet som dog
er'™ det eneste Veerk, hvori Han finder Behag. Saasnart derimod Forstan-
den'* kommer over'® Grandsen af Aandens Verden, da bliver den ogsaa
ngdvendig Forstand paa Liv og Fribed, og dermed er Alt givet, hvad der
behgves til med'“® Tiden at stige saa heit i Vidskab, som Hjertet slog dybt
i Menneske-Barmen, og udbrede sig saavidt, som Menneske-Livet i Daad
har aabenbaret sine skjulte, vidunderlige Krafter. Det er derfor i Grunden
ubetydeligt hvor store Hindringerne for fri og levende (af Livet fodt og
Livet oplysende) Videnskabelighed for @ieblikket meader, eller hvor Faa,
der for Qieblikket see, hvad der gizrer i vor Tid, thi Disse vil daglig blive
flere, mens vi tale derom og de ovrige Hindringer i samme Grad forsvinde,
som om de aldrig havde veret.

' Men naar vi nu med det Liv, som Aanden og det Lys, som Ordet “Tro-
ens Ord i Mund'® og Hjerte'®” giver os, ved Nygraekernes Hjelp, streebe ret
med Flid at benytte det Ny Testamente i Grundsproget til menneskelig og
christelig Oplysning, maae vi da ikke finde to uovervindelige™® Hindringer
optaarnede, i Textens Usikkerhed og Bogens Beskaffenbed, som iser ved den
Tydske Critik og Penne-Feiderne i forrige Aarhundrede er lagt for Dagen?

49 hyorafalle de Andre udsprang] forst skrevet som fodte alle de Andre
Y| MS side 18

2 miskiender Fribeden) forst skrevet bestrider Livet,
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Dette Sporgsmaal synes vist nok endnu Mange hgistvigtigt og i Grun-
den ubesvarligt, men det kommer blot af; at den gamle theologiske Ind-
bildning om hvad Oplysning Skriften kunde og skulde give endnu hanger
ved os og overrasker os saasnart vi sove; thi saasnart vi gier os det klart,

1

hvad en Bog, ifelge sin uforanderlige Natur, kan hjelpe til virkelig,”

152

na-
turlig eller* overnaturlig Oplysning, da indsee vi let, at hverken ved sin
oprindelige Beskaffenhed eller ved sine historiske Gienvordigheder er det
Ny Testamente blevet uskikket til sin Bestemmelse, men at begge Dele
kun afkreve Ordets Tjenere den Tillid til Aanden, den ufortredne Flid og
den vise Beskedenhed, som det altid til sand Oplysning er en Nodvendig-
hed at have" |* er en Are at vise og Mesterens Hensigt at fremkalde og
vedligeholde hos Livs'>>-Oplysningens beskikkede, i dens Hemmeligheder
indviede Redskaber.

Kaste vi nemlig et Blik paa Bogens oprindelige Beskaffenhed, da er det
naturligviis, naar vi sperge om aandelig Oplysning, Herrens Taler og Apost-
lernes Breve, der fengsle vor Opmearksomhed, og det falder strax i Qinene,
at kan"® Man end af disse himmelske"” Brudstykker, guddommelige Ord-

159 en heel Le-

sprog og aandfulde Strotanker,””® sammensztte eller udlede
rebygning, saa er det dog kun et ufuldkomment Forseg, der allerede derfor
ei maa giores til Troes-Artikel eller Laerdoms-Regel, da det paa den ene Side
er et aandeligt Pavedom, hvortil ingen Tids Geistlighed eller Skriftkloge
er berettigede, og paa den anden Side en Hindring for den'® bestandige
Fremgang der er Sjelen saavel i den historiske Oplysning som i Aandens

Liv herneden. Geistligheden og Theologerne ligefra det Niceniske Mode
til nu har altsaa i denne Henseende misbrugt deres Skrift-Klogskab, hvor

151 virkelig,] tilfojet

152 eller] endret fra og

153 ¢il sand Oplysning er en Nodvendighed at have] forst skrevet er en Lykke at
have forst skrevet er deres - er forst skrevet var
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156 kan] forst skrevet det Afbrudte og Billedlige i H vi

7 himmelske] forst skrevet magelose

158 himmelske Brudstykker, guddommelige Ordsprog og aandfulde Strotanker,]
andpret fra Brud-Stykker, fyndige Ordsprog og dybe Strotanker,

159 eller udlede] forst skrevet og udlede

160 den] Jforan er sletter den
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ringe'®" eller hvor stor den saa end var, til at legge et Aag paa Lere-Standen
og standse Oplysnin|'®*gen, hvad vi naturligviis ikke maatte efterligne, om
end Bogens Beskaffenhed gav Anledning dertil, og det er altsaa netop et
Fortrin ved den, at den ingen giver, men henviser paa en f7i Fortolkning,
efter Troens Regel, som den eneste rette. Hvad den fri Fortolkning, uden
Troes-Regel, blot efter eget Tykke, forer til, det skulde vi ikke behavet'® at
leere af den nyeste Kirke-Historie, thi baade lzrer den AEldste det tilstraek-
keligt og det er jo forud vist, at Man leser en Bog med de @ine, Man har,
saa naar Man, wuden christen Tro, leser det Ny Testamente med hedenske
eller tyrkiske Dine og skal kunne'® finde sig deri, maa Man forstaae og
forklare Alt'® paa Hedensk eller Tyrkisk; men her er'® jo Tale'™ om Bibel-
Lesning og Forklaring i den Christne Kirke, ikke udenfor den, og navnlig
Tale om, hvad Ordets Tjenere, der naturligviis har 7ro tilfelles med hele
Hans Menighed, vil'® finde i det Ny Testamente og kan bruge det til. Kun
derom er Talen, thi skigndt vi hverken kan eller vil forbyde enten jodiske,
hedenske eller tyrkiske Boglaerde'® at lese det Ny Testamente i Grundspro-
get og |"”° fortelle hvad de finde eller ikke finde deri, saa maae vi dog giore
dem opmerksomme paa, at det Ny Testamente har fra Arildstid veret de
Christnes'”" Kirke-Bog, skrevet af Christne til”* Christne, under Forudsat-
ning af og idelig Beraabelse paa den felles Tro, saa'® Bogen'”* misforstaaes
aabenbar, naar Man under Fortolkningen tilsidesztter de Christnes velbe-

11 vinge] foran er slettet |

12| MS side 21
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kiendte Tro, som Bogen'” overalt”® forudsatter bekiendt, og det Ny Testa-
mente”” fordreies aabenbar naar det bringes i Modsaetning til den Kirkes
Tro, det er skrevet for at stadfaste, prise og oplyse'®.

Hvad dernast Textens Usikkerhed angaaer, da har vi et dobbelt Sporgs-
maal for os, deels om Stykkernes'”” Apostoliske Egthed i det Hele og deels
om Lasningens Efterrettelighed i det Enkelte'™ ™!, thi skiondt Man sed-
vanlig gior det Forste til et eget Sporgsmaal, som Man kalder: om det
Ny Testamentes Canon eller Canoniske Boger, falder det dog i Grunden
sammen med det Andet i Sporgsmaalet'®> om Bogens Apostoliske Egthed.

"3 Naar Man nu har forudsat som en afgjort Sag, at Alt hvad der fandtes
f. Ex. i vort Danske eller i Luthers Tydske Ny Testamente var egre Apostel-
Skrifter og at den Grundtext Oversattelsen fulgde var den Samme, som
fandtes i Apostlernes egen Haandskrift eller i Haandskrivernes, de mundtlig
tilsagde, da var dette jo en Overtro, Man ei skulde behovet Tydsklands “klo-
ge Mend” for at blive kvit. Ligesiden'®* Man begyndte at leese den gamle
Kirke-Historie i Kilde-Skrifterne, har det nemlig'® veret vitterligt nok, at
Man alt i Kirkens Oldtid var af u/ige Meninger baade om hvormange egre's®
Apostel-Skrifter', Man egenlig havde, og igien paa endeel Steder i disse

175 Bogen] foran er slettet ikke

overalt] forst skrevet frem
det Ny Testamente] forst skrevet Menin

176
177

78 oplyse] forst skrevet udvikle

179" Stykkernes] forst skrevet Skri

180 i det Enkelte] endret fra Ethvert af dem
181

o

da har vi et dobbelt Spergsmaal for os, deels om Stykkernes Apostoliske £gt-
hed i det Hele og deels om Laesningens Efterrettelighed i det Enkelte] forst skrevet i
Henseende til Agtheden saavel af de Skrifter, Kirken har udgivet for Apostlernes,
som til Reenheden af som

-saavel af de Skrifter forst skrevet af de Apo

- Kirken har forst skrever Man har
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tvivlraadige™ om den zgte, oprindelige Leesemaade, saa, naar vore Theo-
loger lod, som de ikke vidste det, da var det i*®” bedste Fald kun hvad Man
kaldte et fromt Bedrageri (pia fraus) eller en Nodlegn, for at bestyrke Folk i
den Tro, at Troen allersikkrest lod sig udlede og bevise af det Ny Testamente.
Endnu mere vitterligt”® burde det i |"*' det Mindste varet alle Protestantiske
Theologer, at hverken den Graske Text Reformatorerne, eller den, de selv
betjende dem af, kunde vare den oprindelige, da det ikke engang var en fra
Oldtiden overleveret men en selvgjort af forskiellige Afskrifter sammenlap-
pet Text, Erasmus udgav, og nogle halvstuderte Bogtrykkere paa deres Viis
forbedrede, indtil det Miskmask kom ud, som Theologerne paa en Maade
canoniserede, ved at benytte det” som en'” ufravigelig Rettesnor."* Ver-
stein, Semler, Grieshach, og hvad Tydsklands critiske Orakler alle hedde,

har da ingenlunde opdaget og opviist'®”

196

enten den gamle Tvivlsomhed af

nogle Stykker'”® og mange enkelte Steder i det Ny Testamente, eller Util-

97 eller

forladeligheden af den “reciperede” paa Lykke og Fromme antagne
rettere sammenjaskede Grundtext, nei, de har kun rebet de forrige Theo-
logers Skigdesloshed, Dorskhed og tildeels Uredelighed, saa det er kommet
for en Dag, hvad de strebde at skjule. Hvis derfor Uvisheden om, enten f.
EX.198

eller ikke, eller om Agtheden af enkelte Ord og hele Vers i Evangelierne og

199 Brevet til Ebraerne, Jakobs og Juda-Brevene var ®gte apostoliske

Apostlernes Gierninger, gjorde det Ny Testamente ubrugeligt til christelig
Oplysning, da maatte det vearet saa hardtad lige fra Begyndelsen, men har
det, alle Tvivlsmaal uagtet, veeret rigt paa Oplysning i Oldtiden, maa det
vere ligesaa endnu, og maa herefter blive langt frugtbarere end det var fra
Reformatorernes Dage til vore, da Man narrede sig selv med en selvgjort

88 tviviraadige] endret fra uenige
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Text. Det er nemlig*® langt fra, at den Tydske Critik har gjort Grund-Tex-
ten mindre sikker end den var for, thi hvorledes skulde dens Gaasefier®*! ud-

rette’??

saa store Ting, men den har, deels ved** at rebe Uforsvarligheden af
vor selvgjorte Text og deels ved at drive den uforsvarlige Vilkaarlighed til det
Yderste, nedt os til at velge en overleveret Text, som vi kan forsvare at betjene
os af indtil vi maaskee kan opdage en?** Anden endnu®” bedre hjemlet.?

[*7 Vi*8 vil nemlig herefter’® hverken indbilde os selv eller Andre, at
den Text vi valge til Grundlag og Hverdags-Brug, er uforbederlig, men*'?,
saavidt mueligt, sette Kirken i det samme Forhold til sit Ny Testamente,
som den var i gamle Dage, saa Granskningen staaer Alle frit for, efter
Troens Regel, men den felles Haandbog bringer Sammenhzng og Klarhed
deri. Kun synes det at vere et fortvivlet Spergsmaal, hvor vi skal finde
en Text, for hvis Valg vi kan give saa forsvarlige Grunde, at alle #roende,
christelige Theologer kunne og altsaa formodenlig ville bifalde det, men
for jeg siger mine Tanker herom, maa jeg bemarke, hvorfor®'" det til vor
fremskridende Oplysning slet ikke skader, men snarere gavner, at der baa-
de i Henseende til det Ny Testamentes Omfang og Reenskrivning er endeel
vanskelige Sporgsmaal.

200 nemlig] forst skrevet derf

201 Gaasefier] ndret i margin fra Penne
udrette] forst skrevet udt
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holde ved, indtil Man viser os en Ligedan, endnu bedre hjemlet.
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Skulde vi udlede Troes-Bekiendelsen af Skriften eller bevise dens £gthed
deraf, da treengde vi vist nok til den hoieste historiske Sikkerhed*'? |*'* ikke
blot?"* paa alle de Stykkers Egthed og Reenskrivning, vi regne til det Ny
Testamente, men ogsaa paa Dettes Fuldstendighed, altsaa til en Sikkerhed,
som, efter Sagens Natur og Historiens Gang er umuelig, men da vi nu,
langt fra at skulle det, ei engang kan preve derpaa, uden at beskemme
den Kirke, hvis Senner og Tjenere vi er, som om Den #rolps havde forladt
sin forste Bekiendelse, vidnesfast annammet af Apostlernes egen Mund, for
af deres efterladte Skrifter selv at giore sig en Ny, og da Kirken derhos®®
slet ingen Troes-Bekiendelse kraever af os om Skriften, saa har vi aaben-
bar heller ingen Trang til den fuldkomne, umuelige Sikkerhed, men kan
indtil videre godt neies med den?", Kirke-Historien, Fedrenes Skrifter og
Aanden giver os. Vist maae vi gnske os al muelig Sikkerhed, men derfor
er det netop godt, vi har den ikke, thi med den fristedes vi til at sove ind,
men med den for @ie opmuntres vi til at strebe derefter paa den eneste
muelige Maade, nemlig grundig Undersogelse og voxende Fortrolighed
med |[*'® Aanden, som “ledsager til al Sandhed”. Vi har nemlig Sikkerhed
nok baade til*"°, med Troes-Regelen for @ie, at oplyse Menigheden om
Salighedens Sag, og vi har ligesaavel Forlov som Forpligtelse til at lade
staae ved sit Verd hvad vi tvivle om, medens Tvivlraadigheden er os en
gavnlig Pal i Kiedet, der idelig paaminder os om, at vi ei skal hovmode
os af vor Skrift-Klogskab eller binde svarere Byrder til Andre end vi selv
kan bare. Endelig har den videnskabelige Usikkerhed det**° store Gode for

221

christelige Praster, at de*”' med den langt bedre end ellers kan vogte sig

for den Fristelse, ingen Skriftklog undgaaer, Fristelsen nemlig til at give

212 vi vist nok til den heieste historiske Sikkerhed] endfret fra vi vist nok baade til

Sikkerhed
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meer end han virkelig har,*** Forklaring** af hvad han ei har oplevet, altsaa
en tom Erkiendelses Skygge; thi under de nzrverende Omstendigheder
224

er det aabenbar forst det tilsvarende Liv der kan gigre os ret*** sikkre paa
hvad vi lzese om de aandelige Ting. Sandelig, Herren kan have havt mange
Grunde il at lade den Apo|*®stoliske Skrift**® blive udvortes langt usik-
krere end den Prophetiske var, mange Grunde, som vi ikke dromme om,
men havde Han ogsaa kun havt den, at hos Hans Ords Tjenere skulde
Livet bestandig holde Skridt med Erkiendelsen, da maatte vi alt deri spore
Viisdom Nok, til uden Knur at finde os i Hans Styrelse.

¥ angaaer, som vi frem-

Hvad nu den forsvarlige, overleverede Grundtext
for Alt maae soge, da mener jeg, det er klart, at den*”® Menighed, hvis Mo-
ders-Maal er det Ny Testamentes Grund-Sprog, altsaa® den Graske, ogsaa
i sin kirkelige Lasning baade®' kunde og skulde opbevaret Grund-Iexten
i saa reen og sikker en Skikkelse, som det var de @ldste Biskopper givet at
finde den; men om det er skedt, saa**” vi under nzrverende Omstendighe-
der or tage Texten hos Nygrekerne, er et stort Spergsmaal, der trenger til
en grundig Undersogelse, for det kan besvares med Ja. Blot paa Tro og Love
tor vi det nemlig ingenlunde, iser fordi det Greske Kirkesogn |*? lige si-
den det Nicaniske Mode har antaget en separatistisk Stilling, ved at indfere
en selvgjort Troes-Bekiendelse ved Daaben istedenfor den Oprindelige, saa,
christelig talt, maa den ligesaalenge have varet aandlos og kan ei stille os

234

mindste Borgen for at Geistligheden der har vaaget bedre** over den w/dste

Skrivning end over den oprindelige Bekiendelse. Skulde Den altsaa®® desu-

222 oive meer end han virkelig har,] forst skrevet give meer end han virkelig har,
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agtet have gjort det, da kan det forst ved en grundig Undersegelse komme
for Dagen, men denne Undersogelse kan ikke anstilles, med mindre vi har
en forsvarlig Text, hvormed vi kan sammenligne Nygrekernes den Kirkelige.

Kan vi nu ikke for @ieblikket, hvad vi fra alle Sider maatte onske, finde
det Ny Testamentes Grundtext i Kirken, da maae vi gaae til Skolen og see,
om vi der muelig paa gode Grunde®® kan skille £en*’ fra Mengden?,
som, indtil videre, den Sikkreste.

I Bogsamlingerne kan vi nu umuelig treeffe et saadant Valg mellem de
mangfoldige Afskrifter af ubekiendt Oprindelse; thi om** Een ogsaa kun-
de | klarlig bevises*! at veere den Eldste, hjalp det dog slet ikke, da vi
veed at Oldtiden havde ikke blot mange slerze men selv mange forfalskede
Afskrifter. Skulde vi altsaa blot tage Hensyn paa den indvortes Beskaf-
fenhed, vilde Meningerne blandt de Lerde vist, ligesom hidtil, findes saa
deelte og stridige, at Valget forbed sig selv, og vi kunde allenfalds aldrig
retferdiggiore Valget’** for Menigheden, hvad dog er en Hovedsag, deels
fordi vi ikke er Dens Herrer men Dens Tjenere, og deels fordi den Text, vi
velge, nedvendig bliver Kilden®* til Overszttelsen paa Moders-Maalet,
saa hvormange?** Grunde vi end ellers have til Valget, maae vi have een
Almeenfattelig, som vi er sikkre paa, Aanden vil give Vidnesbyrd hos alle

245

de Troende, der legge Sagen®® paa Hjerte.

Maae?* vi nu, indtil videre, lade Haandskrifterne ligge, fordi vi mellem
dem hverken finde Apostlernes Egenhendige eller Nogen af deres zldre
Disiples, der vil borge for Rigtigheden, da komme vi til de zrykte Udga-

|247

ver, hvor?®® vi i alt Fald kan have Haab om at finde Een, der, som den
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Forste, selv skiller sig fra alle de Andre og ber da sikkerlig valges, hvis der
ikke er en aabenbar Lyde ved den, som forbyder det; thi den Herre, hvem
vor Forlegenhed er velbekiendt og gaaer nedvendig til Hjerte, har sikkerlig
sorget for, at vi paa eet eller andet Marke kan kiende den 7ext, vi, indtil
videre, kan og skal betjene os af, og det kunde da vist ligne Ham at styre
Omstendighederne’® saaledes, at den forste Udgave, som derved udmar-
ker sig fra alle de Andre, ogsaa var den bedste og sikkreste at bruge®”, til
det maatte behage Ham at vise os en Bedre.

Nu er der vel, ligesom til alt Uheld, 70 Udgaver, der strides om Aren af
at vere den Forstefodte, nemlig den Erasmiske og den Complutensiske, men
mellem dem kan Valget dog aldrig vere tvivlsomt; thi den Forste er, efter
alle Kienderes Dom, ligesaa udmarket slet, som den Anden |*' i det Hele
udmerket god, og derhos er den Erasmiske Text vitterlig og efter Udgive-
rens egen Bekiendelse selvgjors efter Tykke, medens Man kun, uden mind-
ste Beviis og tvertimod Udgivernes heitidelige Forsikkring, har beskyldt
den Complutensiske for det samme. Det er derhos markeligt, at skigndt den
Erasmiske Udgave af 1516*? unegtelig er den £ldste og har Aren af at™
vere udkommet saa at sige Mortens-Aften til Luthers daglige Brug,”* saa er
dog den Complutensiske Text det wldste Aftryk, fuldfert 1514, hvis Udgivelse
kun tilfeldigviis®® forsinkedes til 1522, og naar altsaa Talen ikke er om
forfeengelig Are, men om Forsynets Vink, kalder den sig med Rette Bog-
trykker-Konstens®® Forstefodte. Man marke vel, at hverken har jeg sagt,
ikke heller vil jeg sige, at vi kan eller skal indtil®” videre, foretrekke den
Complutensiske Text blot fordi det er den forst Trykte, men jeg siger kun, at
jeg seer ikke, hvorledes, under narverende Omstendigheder, baade Leg

2 Omstendighederne] < Omstendighedig
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W
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og Laerd |*® i noget Andet kunde see Forsynets Vink om at foretrekke en
vis Text, ligesom det er mig klart, at kan de #roende Skrift-Kloge ellers enes
om at foretreekke denne Text, da vil Grunden, vi laane af dens Forstefodsel
259

tiltale og berolige Menigheden, der da* vil gleede sig med os, at vi efter den
lange ulyksalige Vaklen mellem lutter selvgjorte Texter, endelig har erkleret
os for Een, som vi kan sige med Rette, vi ikke selv har gjort, men modtaget
af Herrens Haand™®. Under den Forudsztning at vi, efter modent Overleg

261 kan giere mindste Krav

maae erklere, vi kiende ingen sikkrere Text, som
paa vis*** Almeengyldighed, da er det ogsaa en szrdeles gunstig Omstaen-
dighed, at denne®® Text er besorget inden Man endnu kunde dremme®*

265 qabenbar

om hvilken Rolle Grundtexten herefter skulde spille, og dog
besorget med en Omhyggelighed, der stikker paa det Sterkeste af mod
den forargelige Skiodesloshed, Erasmus ikke blot gjorde sig skyldig i, men
forsvarede kakt og var nar ved at rose sig af.

¢ Over i et halvt Aarhundrede havde Bogtrykkerierne veret i Gang og
bland** saa meget Andet ogsaa bragt de fleste beremte Graske Skrifter for
Lyset, men endnu var Raden ikke kommet til det Greske Ny Testamente,
hvad i alle Maader falder saa urimeligt, at det ikke tilfredstillende lader**®
sig forklare uden at tenke, Herren havde sin Haand deri og forberedte i
Stilhed 5in*® Bog en udmarket Indferelse i den ny?”® Lase-Verden. Ved””!
det Sextende Aarhundredes Begyndelse bebudedes da ogsaa en Saadan, thi
den baade som Statsmand og Arkebiskop i 7oledo heiberomte Cardinal

8| MS side 34
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Ksimenes udkastede?”” da Planen til den forste saakaldte Polyglot (Bibel-
udgave i flere’” Sprog) og sparede ingen Umage eller Bekostning for der-

til ag?”

samle saavel de bedste Haandskrifter som de dygtigste Arbeidere.
Ligesom Han ved?” det Gamle Testamente kaldte fodte Joder til Hjelp,
saaledes forskrev han ogsaa til Medarbeider ved det Ny Testamente en ind-
fodt Greker, Demetrios fra Creta, og da nu tillige det Vaticanske Bibliothek
aabnede ham sine Skatte, kan Ingen negte, at her var Alt forenet il at
776 udmerket Verk.

Det*” var i Alcala ( paa barbarisk Latin Complutum) i Nycastilien, hvor
278

frembringe et [i] enhver Henseende
Ksimenes havde stiftet en Hoiskole, Storvaerket”?, som derfor kaldes det
Complutensiske kom til Verden, og allerede 1514 var, som sagt, det Ny Te-
stamentes Grund-Text, der staaer i Spidsen ferdig fra Trykken, men da Car-
dinalen vilde have hele Varket udgivet paa eengang, var det Boghandler-
Speculationen og Erasmus paa en Maade forekom baade Forsynet og ham
med det beremte””” Hastvark. Imidlertid dede Oldingen (80 Aar gammel)
1817, just som Varket var fuldfort, og da Man i Rom fandt Betankelighe-
der ved den store Forskiel mellem Grundtexten og Latinen (Vulgata), stod
det Fare for at kvales i Fodselen, men udkom dog endelig med Pavens Til-
ladelse 1522. Naturligviis gjorde det strax**® overordenlig Opsigt i den ler-
de Verden, Erasmus lempede i mange Dele sin frerde®® Udgave derefter, og
den lerde Parisiske Bogtrykker Robert Stephan aftrykde Complutenseren
heel og holden i sin saakaldte beundringsverdige Haand-Udgave?*? (1546),

men allerede |*® i den Tredie af de beremte Stephaniske Udgaver maatte
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den vige Pladsen for den Erasmiske sammenlappede Text og neies med
at opmanes i Randen, saa®®* det var kun i Belgiske og Genfiske Eftertryk
den beholde®® til Omleb til ind i det Syttende Aarhundrede. Imidlertid
havde Calvins beromte Discipel, Beza, omdannet den Erasmiske Text efter
sit Hoved, og tidlig i det Syttende Aarhundrede (1624) begyndte en Sam-
mensatning af den tredie Stephaniske og den Bezaske Text at udstremme
i Tusindral fra det Elzeviriske Trykkeri i Leiden, kaldte sig allerede 1633
selv den stemplede Text (textus receptus) og blev det hardtad?® allevegne, for
Man vidste det.

Oggsaa her overvandt da Holland Spanien i det Syttende Aarhundrede,
kun i England var Man lidt ser, som Man pleier, og der fik den Elzeviriske
Vulgata i Begyndelsen af det Attende Aarhundrede sit Lobepas, thi i**
Dronning Annas Dage udgav den beremte John Mill det Ny Testamente
med en Samling af forskiellige™® Lasemaader, der ikke som®® i de Fran-
ske og Hollandske Udgaver stod sammenjaskede**
til Stads og Skildt, men var [*' med Omhyggelighed henforde til deres
Hjemmel, droftede og ordnede.

uden al Hjemmel blot

Hermed begyndte da den nyere Bibel-Critik og skiondt den 7jdlske var
en vanartig Daatter af den Engelske, vedblev?®* hendes Born dog at rose?”
sig af John Mill, som deres Fader Abraham, saa det er aabenbar ikke til
Alcala-Textens men til de Tydske Critikeres Skam, at de af al Magt have
strebt at fordunkle og nedrive hvad Mi//?* anpriste og ophoiede.

Naar Man nemlig giennemleser Mills udferlige Bedemmelse af den
Complutensiske Text i hans med Engelsk Grundighed udarbeidede Indled-
ning, da seer”” Man, han fandt ingen anden Lyde derved, end at Udgi-
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verne syndes ham a/z for strengt at have holdt sig til Lesemaaden i ez eneste
Haandskrift, fordi Paven udtrykkelig havde forbudt dem at sammenlappe
en Text efter eget Tykke, istedenfor noie at folge det ®ldgamle Haand-
skrift, de havde fra Vaticanet. Dette, som vel et enkelt Sted har ledc «il at
aftrykke en aabenbar Skrivefeil maa imidlertid, som Man let seer, i vore
Qine gizlde for den hoieste Roes, naar ellers deres Haandskrift var En af
de £ldste og Bedste, og hvad Mill domde herom, see vi af hans Slutning,
Hvor enskeligt, hedder det nemlig, om denne herlige Udgave ligesaavel
var blevet den Sidste som det var den Forste, saa Dens Text heel og holden
var gaaet over i alle folgende Udgaver, hvoraf Enhver har sine Lyder og
afvige ei [ sjelden fra det 2gte Apostoliske! Hvad skulde vel ogsaa For-
andringen til, da naar det gjaldt om Textens Renselse, det havde varet
meget bedre at beholde denne Hoved-Udgave, som en fast Grundvold, og
sette de Lesemaader, Man ansaae for bedre i Randen end at*” skyde dem
ind i Texten.”

) Mills Prolegom. CXI. Optandum omnino esset, ut Editio hec magnifica,
sicut omnium prima erat, ita sola quidem fuisset, cujus textus integer et
illibatus in editiones posteriores quasque transiisset. Quorsum enim mutatio?
si sincerioris textus gratia, prastitisset omnino principi huic editioni (ceu im-
mobili fundo) ad marginem lectiones, que meliores judicarentur adjecisse,

28 in corpore textus subrogasse.”

quam
Mill anferer derfor bestandig Complutenserens Lesemaader som en af de
bedste Haandskrifter, og erklerer, at Hvor mange®®® deraf Man end havde
optaget i de andre Udgaver, var der dog endnu over Trehundrede® til-
bage, som maatte foretrakkes, saa naar Mill desuagtet®” ei selv lagde den
Complutensiske men den tredie Stephaniske Udgave til Grund, da kom det
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aabenbar kun af, at Denne var optaget i den Engelske (Waltonske) Poly-
glot, hvortil hans Variant-Samling skulde vare et Bilag.
At nu den Tjydske Critik, der ingenlunde har taget Sagen op fra Roden,

t303

men ploiec®” med Mills Kalv og kun begravet®** hans udvalgte Samling af
merkelige Lesemaader i en Dynge af for’® det Meste flygtige og uhjem-
lede, tit vel endog uredelige Angivelser’®, at Den virkelig skulde svakket
Mills Dom om den Complutensiske Texts Ret til at foretrakkes alle Andre,
hidtil Bekiendte, det er saa umueligt, at vi gierne, uden al Forvovenhed,
o7

kunde overspringe hele det Tydske Vindmageri, folge |**” Forsynets Vink
og Mills gode Raad, ved at legge Complutenseren til Grund, og da i Mag
gientage og fortsztte hans grundige Undersogelse. Dog, efter at®®® have
saalenge som vi gaaet i Tjdskernes Ledebaand vilde det neppe vare os
mueligt, og vi slutte desuden med Foie, at ganske forgieves kan det Critiske
Rore hos Tydskerne dog ei have varet, og naar vi nu lede om Dets Ud-
bytte, da finde vi ganske rigtig, det er et skarpt Beviis for Sletheden af den
Hollandske og Ypperligheden af den Spanske Text. Sletheden af den grovt
sammenlappede Elzeviriske Text, som vore Theologer havde ladt sig ind-
bilde af Hollandske Boghandlere og®® Tydske Professorer, var inspireret
ligge nemlig i den Griesbachske Udgave blottet for Alles @ine, og skiendt
vi maae kalde det et stort Vindmageri at legge et saadant®® Miskmask
til Grund for en Critisk Udgave, der skal bevise Videnskabens Kempe-
skride, saa tor jeg dog ikke sige, det var overflodigt, naar vi, som er lidt
langsomme af Begreb og gode®' Venner ad gammel Vane, skulde see, det
gik slet ikke an at folge den et Qieblik lenger. Ypperligheden af den heel-
igiennem sig selv lige, i alle Maader forsvarlige Alcala-Text'* er vist nok
langt fra at falde |**° saaledes i Qinene hos Griesbach, thi den er omhyggelig
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skjult, men naar vi desuagtet opdage Griesbachs Vidnesbyrd derom, da er
det naturligviis saameget gyldigere, som det er klart, at kun den soleklare
Sandheds uimodstaaelige Magt kan have aftvunget ham det, og da jeg
nu, meget®™ uforskyldt har veret saa heldig at opdage dette skjulte Vid-
nesbyrd, maa jeg naturligviis strebe dermed end yderligere at indskerpe
Mills gode Raad til @gte Bibel-Critiks eneste hensigtsmaessige Befordring.

Da Man nok kan vide, det Griesbachske Verk er langt fra at vere min
daglige Haandbog, maa jeg vel ligesaa godt strax skrifte Sandheden, som
er, at jeg ved nogenlunde flittig Brug af den Complutensiske Text i Haand-
Udgaven, jeg®” for en halvsnees Aar siden blev opmarksom paa, Yaf Grazz,
med Vulgata ved Siden. Mainz 1827.%' oftere forundrede mig over, at naar
en fra vor sedvanlige Text kiendelig afvigende Lesemaade standsede og
hugede mig, fandt jeg den ogsaa indskudt hos Griesbach, og deraf lod jeg
mig omsider bevage til en giennemfort Sammenligning, hvis Resultat jeg
i al Korthed skal have den Forneielse at forelegge mine Medstuderende.

Grieshbach® har i Alt, som han siger efter de wldste og bedste Haand-
skrifter, gjort omtrent 1400 Rettelser i vor Hollandske |*'® Text og deraf
findes ved Eftersyn omtrent Halvparten (680) hos Complutenseren og det
i nedenstaaende Forhold

I Evangelierne  af 502 — 237.

I Apostelgg. - 162 - 07
I Pauli Breve - 268 — 85.
I Pet. og Joh. - 42 — 20.
I Aabenbaring. - 387 — 255.
1361 664
314

meget | forst skrever me

3 jeg] endret fra vi

316 9af Gratz, med Vulgata ved Siden. Mainz 1827.] Tilfojet i margin, angivet med
stjerne i teksten.
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Dette vilde nu kun vere en overflode®™ Stadfestelse af den Millske Dom
over Alcala-Textens Ypperlighed, dersom Griesbach i sin Indledning havde
gientaget og bifaldt den, men nu stiger det til et skarpt Beviis, da Man hos
Griesbach leser, at den Complutensiske Text nasten aldrig stemmer med
de zldste Haandskrifter og Fadre mod de Yngre, men allevegne med de
Unge mod de Gamle, saa det lader sig slez ikke omtvivle at dens Hjemmel
jo er nybagt.”

¥ Griesbachs Proleg. VII. Cum Complutensis editio nunqvam fere cum ve-
tustissimis codicibus et Patribus consentiat contra juniores libros, sed ubique
cum recentioribus conspirat contra vetustos, dubitari prorsus nequit, libros

a Complutensibus adhibitos recentioribus esse accensendos.”™

Var nemlig Dette sandt, da fulgde deraf unagtelig, at Griesbach selv, om-
trent hveranden Gang rettede Texten efter de Yngre mod de Aldre, og hvad
havde da enten hans Rettelser eller hans Dom at betyde; men fandt han
sig derimod af de @ldste og bedste Haandskrifter nedt til i det Mindste
hveranden Gang at folge en Text, han saa dybt nedsatte, da maa den vere
saare ypperlig og havde sagtens fortjent at |**! folges om ikke hver Gang
saa dog de ni Gange af Ti. Vil Man undskylde Gr. med, at han rimeligviis
ikke har vidst, han var saa enig med Complutenseren, som han, udenfor
Aabenbaringen kun sjelden anforer, da var Complutenseren vel dertil for
flittig anfort af Mill og selv af Verstein, men da vi slet ikke bryde os om at
faae Griesbach demt, lade vi ham gierne slippe med det, da det kun gizlder
om den Sandhed, at, hvor nedig han end vilde stemme med Compluten-
seren, maatte han det dog, hveranden Gang, han rettede, uden at tale om
alle de Gange han i Randen foreslaaer Complutenserens Lasemaade som
ligesaa god eller maaskee bedre end den han foretrak.

Dog, Lidt endnu! Vi veed Alle, at den Tydske Critiks Hoved-Beskyld-
ning mod de Spanske Udgivere var, at de havde lempet og paa sine Steder
reent ud forfalsker den’? Graske Text for at faae den til at stemme med

39 overflode] maske fejl for overflodig

320 Den latinske tekst er tilfojet nederst pd siden, markeret med stjerne i teksten.
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Latinen i Vulgata, og Man®® fandt et afgiorende Beviis deri, at 1 Joh V. 7
(om de tre Vidner i Himmelen) som fattedes i alle Greske Haandskrifter,
fandtes dog paa Grask i den Complutensiske Udgave. Denne Beskyld-
24 og
at have

ning af Basleren Vetstein midt i det Attende Aarhundrede, gientog
skerpede Semler dumdristig uden, efter hans egen Bekiendelse®®
engang seet langt®*® mindre giennem[*”’gaaet den Complutensiske Text,
men det fandt Pastor Goeze i Hamburg var for grovt, og skiendt hans
Boger derom er alt for kiedsommelige til at blive synderlig lest, spillede
han dog Complutensernes Anklagere et slemt Puds ved [at] lade trykke en
Sammenligning af den Graske Text og Vulgata, som beviiste, at de i det
mindste paa 910 Steder og det paa mange hoist mearkelige aldeles afveg
fra hinanden.”**® Dette fandtes rigtig og derimod var da Intet at indvende,
saa det Hoieste Man nu kunde forsvare var at skjule” Critikens Brost
med Kierlighedens Kaabe og naar**® Man vilde sverte de Spanske Ud-
givere, udtrykke sig forsigtig. Det gjorde da ogsaa Griesbach, hos hvem vi
leese, at skigndt Semler var for haard i sine Beskyldninger og skiondt nogle
Lasemaader, Man tenkde®', Complutenserne selv havde digret, dog nylig
er fundet i Haandskrifter, saa er de Spanske Udgiveres £rlighed dog endnu
ikke haevet over al Tvivl; thi da det neppe kan nagtes, at de jo i det Mindste
har forandret og forvansket nogle Steder i det Ny Testamente imod deres
Haandskrifters Hjemmel saa®? falder deres Arlighed os med Rette mis-
tenkelig, og hvorvidt denne Mistenkelighed ber streekke sig, kan Man
aldrig vide, |*** da Haandskrifterne, de brugde, er forkomne. Desuden var
de, uden al Tvivl, overdrevne Beundrere af den Latinske Vulgata og havde
for Skik af flere Graske Laesemaader at foretrekke den, der stemmede med
den nybagte Vulgara.
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* Proleg. IX. Etsi in accusandis Complutensibus nimius fuit Semlerus, et
lectiones nonnulle, quas illi finxisse putabantur, in libris manuscriptis nuper
reperte sunt, nondum tamen extra dubitationis*** aleam posita est edito-
rum Hispanorum fides. Cum enim negari vix possit nonnullos saltem Novi
Iestamenti® locos contra auctoritatem codicum suorum ipsos mutasse atque
interpolasse, haud |*° immerito eorum fides suspecta nobis est. Quousque
vero suspicioni huic indulgere fas est, definiri non potest, cum codices quos
habucrunt, interierint. Praterea latine Vulgate nimii absqve omni Dubio

337

admiratores erant, atque & pluribus grecorum librorum lectionibus eam

praferre solebant que consentiret cum Vulgata ista recentiori.*®

[*** Var han ikke dod, den gode Mand, kunde Man vel fristes til at gigre
ham adskillige Samvittigheds-Spergsmaal, og blandt Andet, hvoraf®** han
vidste, hvad der stred imod de forkomne Haandskrifter, men nu vilde det
vere spildt Umage, og vi vil blot legge Marke til at han, med sin umis-
kiendelige Lyst til at gientage®*! den Semlerske Beskyldning, ikke tor det, og
tilfoie den lille Oplysning, at af de 700 Rettelser, Hr Griesbach ikke [har] til-
felles med Complutenserne, har han uheldigviis imod dem de 300 tilfelles
med Viulgata. Da [**? jeg*® imidlertid her havde ondt nok ved at troe mine
egne Qine, kan jeg saameget mindre forlange, Andre skal, og for at lette

Eftersynet bemzrkes da, at af disse 300 Beundrings-Tegn for Viulgata findes

I Evangelierne 129

I Apostelgg. - 64

I Pauli Breve - 96

I Pet. og Joh. - 10

I Aabenbar. - 32
334
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Om** nu Vulgata fortjener alle disse Beundrings-Tegn eller har faaet de
Fleste, fordi den saa tit udelader et Navn, Griesbach strebde at giore til en
Sjeldenhed i det Ny Testamente, seer Man nok, er her aldeles ligegyldigt, da
Beviset er lige skarpt for den Sztning, at skal Nogen af dem sigtes for over-
dreven Beundring for Viulgata og Forkirlighed for den af flere Laesemaader,
som stemmede med Samme, da bliver det her ikke Catholikerne men Pro-
testanten, ikke de Spanske Udgivere men den Tydske Critiker’®. Da nu de
Spanske Udgivere aldrig, som Man af Hr Griesbachs mysterigse Udladelser
skulde for*mode har veret enten mistenkte eller beskyldte for at have
afveget fra deres Graske Haandskrifter uden netop af Foielighed mod Vul-
gata, saa er det klart, at Grieshach med en sjelden Selvopofirelse har fort det
skarpeste Beviis for deres Uskyldighed, der efter Sagens Natur var mueligt.
Har vi nu seet, at af Grieshachs 1400 Rettelser i vor Hollandske Text,
tjene de Zusinde deels til at bevise den Spanske Udgaves Ypperlighed og
deels til at sette Udgivernes beundringvardige Uafhangighed af Vulgata i
det klareste Lys, da kan vi rolig overlade det til Tydskerne selv at opdage,
hvad de ovrige 400 tjene til; thi deels har de, med Complutenseren og Vul-
gata®”, aabenbar Meget imod sig, og skulde de end ved et Mirakel findes
fortreeffelige, kunde vi dog kun bruge dem til Randglosser, da vi vel maa®*
vogte os for anden Gang at canonisere en sammenflikket Text, som blandt
Andet Complutenseren og Vulgata lerer os, Griesbachs unagtelig er’*.
Naar vi derimod velge den Complutensiske Text til dagligt Brug, da
har vi efter® Mills og vort eget bedste Skign, saagodtsom et reent Haand-
skrift* fra Oldtiden for os og dog efter Griesbachs Dom, [** 700 Vildelser
Jerre® end hidtil, og det maa Efterslegten, hvorvidt den saa end kommer,
dog kalde et Kempeskridt til en reen Text, saameget rosverdigere, som

344 Om] foran er sletter Da jeg er en daarlig Regnemester, tor jeg vel aldrig inde-
staae for mine Tals fildkomne Noiagtighed,
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derved ei vovedes det Mindste, og Menighedens** Tillid il sit Ny Testa-
mente langtfra at rokkes, derved netop markelig befastedes.

Hermed har jeg gjort mit Bedste for at henlede baade lerde og lege
Medchristnes®™ Opmearksomed paa en for christelig Oplysning heist
vigtig Sag, og jeg har veret tvivlraadig om, enten det var bedst at slutte
her, eller at tilfgie et Par Ord om det tvivlsomme Bibelsprog 1 Joh V. 7,
som i det Attende Aarhundrede skaffede den halvforglemte Alcala-Bog
ny Navnkundighed, men ogsaa det dedelige Fiendskab hos den Tjdske
Critik, hvorpaa vi har seet det mest afgigrende Beviis. Da imidlertid Bi-
belsproget om de tre Himmelske Vidner og Complutenseren herved hos

¢ til een Forestilling, tor jeg dog ikke undlade at give

os er sammensmelte
den Oplysning, jeg kan, om Sagens virkelige Sammenhzang.

Om nu dette hardt anfegtede Bibelsprog er gte eller ikke, kan her slet
ikke [vare] Sporgsmaalet, thi det kunde jo ligegodt varet zgte, fordi det
havde fattedes i Complutensernes Haandskrift, og ligegodt vere uagte,
skiondt det fandtes deri, og da vi aldrig meer vil udgive vor Graske Text
enten for inspireret eller feilfri, kan vi aldrig, som®” Christne, have mind-

ste Be-|

[Fasc. 124, 1]

| Saaledes har da vor Herre sorget for, at det Ny Testamentes forste Aftryk,
som derved kiendelig er adskilt fra alle Andre, ogsaa er magelos forsvarligt,
og bor folgelig velges til sikkert Grundlag af os Alle i Christenheden, Saa-
mange, som vil bygge paa christelig Grund og ei onske at forvandle Kriti-
ken til et uendeligt Virvar, men tvertimod at tilbagevinde® de Apostoliske
Skrifters oprindelige Lasning®® saa sikkert®' og saa**? snart, som mueligt.

3

N
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At den Complutensiske Text, som erefuld har’® giennemgaaet den 7jd-
ske Kritiks Skiers-1ld, ogsaa maa veare tryke efter #ldgamle Haandskrifter,
folger egenlig af sig selv og af*** Udgivernes heitidelige Forsikkring, men
bestyrkes ogsaa derved, at de uegte Underskrifter ved de Paulinske Breve
og Accenterne overalt fattes, og aldrig kunde vi da i Christenheden med
storre Sikkerhed legge Haand paa noget videnskabeligt Vark.’®

Det nytter nemlig slet ikke, at skrive®*® om den Complutensiske Texts
endnu magelose Ypperlighed, naar den ei er i vore daglige Haandbeger,
folges i vore Oversazttelser og menes overalt naar vi, uden videre®”, tale
om, hvad der staaer eller ikke staaer i det Ny**® Testamente, og heller i Dag
end i Morgen skal vi da sammenligne den Tydske Haandudgave, vi til
Lykke har faaet, [** med Texten i den Complutensiske Polyglot selv (hvoraf
findes et ypperligt Exemplar paa Kongens Bibliothek) og besorge et noi-
agtigt Aftryk, blot med det i Randen, som af den Hollandske Text findes
udeladt hos”® Complutenseren. Disse Rand-Glosser er nemlig nedvendige
baade for at vi kan blive nemt og snart bekiendte med Forskiellen og for
at vore Born, naar de befatte sig med Textens Historie, bestandig har et
klart Begreb om den for “antagne Text” der i et Par Aarhundreder spillede
en saa uforskyldt vigtig Rolle.

Forst naar vi ved en saadan Haandudgave har serget for QDicblikkets
Tarv, er det Tid at tenke paa en Udgave til videnskabelig Brug, hvor den
Hollandske og alle selvgjorte Texter naturligviis ganske tilsidesettes, men

Viulgata i sin uforbedrede Skikkelse findes heel og holden, samt de afvigen-

36 som @refuld har] endret fra efter at have @refuld

364 af] tilfojet

36 og aldrig kunde vi da i Christenheden med storre Sikkerhed legge Haand
paa noget videnskabeligt Vark.] endret i margin fra saa det kan vel nok vere et
Spergsmaal, hvor almindelig Man vil vende tilbage til denne ypperlige Text, men
intet Sporgsmaal om, at vi maae det, saa det gizlder kun om at der uopholdelig
leegges Haand paa Verket.
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de Lesemaader af den Londonske og den Cambridske Text, som er aftrykte.
Det nytter os nemlig i Almindelighed slet ikke til Textens Forbedring at
have et Las Varianter af adspredte Haandskrifter, som Ingen af os kan
oversee, og®’! ethvert Haandskrift Man vil giore videnskabelig gizeldende,
maa da*? fremfor Alt heelt aftrykkes, saa vi baade har tilstrekkelig Bor-
gen for Lasemaaderne og kan undersoge Haandskriftets Beskaffenhed i
det Hele, der ene kan®”? lere os hvad Opmarksomhed Dets afvigelser
fortjene. Da imidlertid den Tydske Kritik har sat saa |*”* hei Priis med
de Lesemaader, vor Landsmand, Birch, har samlet iser i det Vaticanske
Bibliothek, kunde vi vel forsvare at sette dem med i Randen, forsaavidt de
ikke stemme med Complutenseren, og vi vilde da bestandig have om ikke
den Tydske Kritiks fuldstendige ABCD, saa dog Dens ABD for Qie; men
aldrig maae vi glemme at ligesaavel det beremte Vaticanske Haandskrift
(B) som det efter Vestein udskregne Parisiske (C) maa aftrykkes heelt, for
de faae videnskabelig Vegt. Dette er med det Parisiske saameget meer ned-
vendigt, som det har varet overskrevet med en anden Bog, bliver daglig
mere®” wulwselig og er egenlig kun sammenlignet af en*® tvetydig Mand.
Hidtil er Bibel-Textens Oplysning drevet i Morket, men det maa have en
Ende, thi det duer aabenbar ikke og maa kraftig modarbeides®” af alle
christelige Prester, for hvis Qren det altid ringer?”®: dersom Lyser i dig er
Morke, hvor bliver da ikke Mprkheden stor!

Kaste vi nu et Blik tilbage paa Grund-Textens Historie i de sidste tre
Aarhundreder, da maae vi vel @rgre os lidt over den gruelige Skigdeslos-
hed, der er viist og den kostbare Tid, der er spildt, men maae dog med Be-
undring kiende Herrens Haand, som gjorde det godt Altssammen: gjorde
de Dove herende og de Maallose talende! Da vore Theologer havde dove
Oren for “det Troens Ord, som maa hores” og vilde sette deres maallpse
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Dogmatik i den “mundtlige Bekiendelses™”* Sted, bygge paa Bogen og der-
ved forebygge Dens fremskridende Oplysning, see, da forblindede Herren
|50 deres Dine, saa de, istedenfor den magelos forsvarlige Grundtext®®!
fra Alcala kanoniserede den aldeles Uforsvarlige fra Leiden, og beredte sig
derved det store Nederlag, de kaldte 7roens og Kirkens Fald, men som dog
var’® Begges Triumph paa Stevet af meledte’® Dogmatiker og aandlase
Professorer. Det lod vel et @Qieblik®**, som Arken var i Philisternes Vold og
som om Papisteriet var den eneste forsvarlige Kirkemur, men saasnart vi
begyndte som levende Stene at lenges efter den faste Grundvold, som Her-
ren selv havde lagt, da viiste han os den i 7roens levende Ord, og nu kan vi
vise Verden, det er vor mindste Konst at tage det Ny Testamente fra Fien-
den, som Kirkens uathendelige og uaftrettelige®® Eiendom, og at det er®®
vor store Lyst ei blot at benytte alt det Lys, Lerdom og Vidskab har tendt
derover men ret med Flid at befordre og klare Oplysningen saa det maa

blive Alle vitterligt baade hvad Apostlerne skrev og hvad Meningen er.?®

den “mundtlige Bekiendelses™] forst skrevet “Bekiendelsens
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umuelig kan misunde ham, men glede os meget mere ved at de smaa Hunde kan
mettes af Smulerne som faldt fra Bernenes Bord, og har kun det billige Forlan-
gende, at hvad Man paa Strid vil sette mod Vores, maa selv staae fast eller finde
sig i at kastes omkuld, thi Nedverge er Ingen forbudt men paalagt alle beskikkede
Vegtere.
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[Fasc. 124, II1]

|58 Modstanderne havde vel Ondt i Sinde med Herrens Huus og Menig-
hed, men Gud gav det en saare god Vending®, for at gigre hvad nu skeer
og holde mange Mennesker i/ive, som det herefter daglig skal kiendes,
at Mennesket lever i**® Herrens Huus af Order, som udgaaer af Guds*'
Mund og hvori den Aand boer,** som udgaaer fra Faderen og levendegior
dem Alle, som troe paa Hans eenbaarne Son!

Vi maae vel endnu laste den Selvraadighed, Selvklogskab®? og Skigde-
loshed, hvormed vore®* Skriftkloge fordunklede Sandheden, bekempede
Friheden, satte Menighedens Tro paa Spil, og misbrugde den Hellige Skrift,
og vi maae kalde hele deres® konstige Skrift-Fortolkning og Larebygning
Misgreb og Tidsspilde, fordi Fristelsen til at efterligne dem™® er endnu
tilstede og skal overvindes; men vi indsee dog allerede, at 7iden blev kun
spildr ligesom Folk dee ubetimelig, saa, efter Omstandighederne, kunde den
forbigangne Tid ei anvendes bedre end til at forberede hvad nu skeer og skal
skee, og forsaavidt de @ldre Theologer holdt fast ved Troen og Bekiendelsen,
var de ikke storre Syndere end vi, endskiondt de gjorde Meget, v/ kunde a/-
drig forsvare. Reformationen, Skrift-Ophoielsen og Skilsmissen fra Paven, alle
hans Gierninger og alt hans Vasen, var, som Tiden har viist, aldeles ned-
vendig baade til 7roens Oplivelse og Oplysningens Gienfodelse, og hvor dette
store Tvilling-Diemed opnaaedes, var det jo latterligt at prutte om Tid og
utaknemmeligt at bebreide vore Forgengere de Misgreb, [**7 der, efter den i
deres Tid herskende Anskuelse, var ligesaa uskyldige som snilde og gavnlige
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Gudskundskab. De Protestantiske Christne’®® behovede aabenbar en®”! ny
Oplysning for at bevise, de ikke skildte sig fra Christus, da de skildte sig fra
Paven, og at de ei i Salighedens Sag fulgde deres eget Hoved, da de forka-
stede hvad Papisterne kaldte Kirkens Myndighed, men de var ikke modne
til den levende Oplysning*™* om disse Ting eller i det Hele til Forstand paa
Livet, og netop de Bedste vidste da ikke bedre Raad, end, trods alle For-
nuftens Indvendinger, at underkaste sig i Eet og Alt den Hellige Skrift,

403

som Papisterne selv tilstod var den Hellig-Aands Verk. At der
Blendvark i denne Underkastelse, og**
Stilstand og aandelig Dod, det saae de kun Lidt af, og meende, de @rede
Troen og Skriften ved at®” lukke Qinene for den indlysende Sandhed, at

ingen Bog kan vaere mere end en egte Reliquie af Herren, der ligesaalidt

var meget
at den maatte fore til videnskabelig

maa dyrkes, som de Uzgte, og en Skygge-Tegning af Aandens Tankegang,

46 er aldeles unyt-

tig; men af det barnlige'” Hjertelag, der vil**® folge Ham iblinde, som er*”

der, uden det tilsvarende Liv, som kun Aanden kan skabe,

Livets Lys, udsprang netop den levende Oplysning, som viser os Fedrenes*!’
Misgreb og Veien til i Herrens Fodspor at undgaae dem herefter.

Vi finde derfor ogsaa, at herinde, hvor |*'" Bibel-Troen baade hos Lzg
og Lard vist var saa oprigtig som nogensteds, forskandsede den sig dog
slet ikke med en kanoniseret Dogmatik, men holdt sig kun fast ved Morten
Luthers Troes-Bekiendelse i Traeengselens og Fristelsens Time, hvor der kun
udvikles hvad Troen er og virker og hvad derom staaer'? skrevet i Herrens
Bog, men meldes ikke et Ord om af hvilke Dele, den Hellige Skrift bestaaer,

hvorledes den er blevet til, hvor Man finder den ®gte paa Grundsproget,
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eller hvad der er aldst og kommer forst i Saliggiorelsens Orden: Troen og
Kirken eller Bogen og Lasningen. Selv da det borgerlige Baand til den Augs-
burgske Bekiendelse blev*"® holdt strammest herinde*, havde altsaa dog
Presterne aabenbar Lov til, om de kunde, at giore sig de rette Forestil-
linger saavel*® om Forholdet mellem Ord og Skrift, Kirke og Skole, Tro
og Oplysning, som om Skriftens Inspiration*'®, Kanon, Text og Klarbed,
og ved Hyrdebrever af 1826 har Regieringen paa sine Bispers Raad, selv
bortforklarer hvad Tvang, der end kunde ligge i Forbindelsen med den
Augsburgske Confessjon, saa nu kan end*V ikke Afvigelsen fra hvad Luther
kalder Christen Tro, end sige da fra det Systende Aarhundredes hos os a/-
drig kanoniserede Dogmatik, kaldes en borgerlig Forseelse eller szatskir-
kelig Vildfarelse. Denne Danske Skolefrihed, som jeg vel, indenfor'® Chri-
stelighedens Grendser, tidlig skiennede paa og betjende mig af, men dog
kun seent lerde at fatte i sin nedvendige Upartiskhed og Almindelighed,
setter os istand til at giere langt |*"” mere for sand Christelig og Bibelsk Op-
lysning end de troende Prester i nogen anden Stats-Kirke formaae, saa en
christelig Efterslegt maatte krave os streengt til Regnskab, dersom vi lode
det beroe med at see og blotte Forgengernes Misgreb og Vildspor, uden at
bryde en ny Bane og gribe velgiorende ind i Forvirringen.

Da nu hverken*® Aanden eller Kirke-Historien tillader os at giore noget
Skridt i Skolen uden at tage Bibelen med os i den bedste Tilstand, vi kan
finde den, saa maa vor forste Omsorg vere, saavidt det staaer til os, at
giore Ende paa den gruelige Forvirring, hvori vore Forgengeres Blindhed
og Fordomme og en bagvendt, aandles og for en stor Deel antichristelig
Kritik har kastet det Ny Testamentes Text, da vi ferst derved vinde det
Fodfeste i Kirke-Skolen, der er nedvendigt til al videnskabelig Fremgang.
Derfor har jeg her, efterat have giennem flere Aar gjort mig fortrolig be-
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kiendt med den Complutensiske Text, paa det varmeste anbefalet*”! den?
til alle mine Medarbeidere i Orders Tjeneste, og foler mig forpligtet til
at giore Alt hvad der kan staae i min Magt til Dens Benyttelse herefter.
Hvem der heller ensker en uforsvarlig Text eller et grendselost*> Virvar, vil

¢ med om hvad jeg umuelig kan misunde ham,

jeg ingenlunde trattes
da jeg under Enhver den samme Frihed, jeg selv vil nyde; men vil Nogen
paastaae, der gives en forsvarligere Grundtext® af det Ny Testamente, som
vi for Qieblikket*? kan udfinde, da glemme han ikke de Grunde der hore

til at overveie mine, som jeg herved*”” fremlegger.

N.E.S. Grundtvig

[Fasc. 124, IV]
|8 og Aposteler udtrykkelig udgav for Guds Ord ogsaa virkelig vere det
og Beskrivelsen saa ngie stemme dermed at et tilsvarende Ord, i samme
Aand, blev ogsaa Guds, da vi ellers fattedes ethvert Kiendetegn paa den
Deel af Skriften, der var en sikker Provesteen.

Dette maa nu vare vor Forudsetning om Bibelen i sin Oprindelse og
komme vi nu til den i sin nerverende Forfatning, da vogte vi os vel for at
sige, vi veed bestemt Hvormeger der i Bogen, som kom til os under Bibel-
Navnet, der virkelig er Prophetisk og Apostolisk Skrift; men dog*”’ maae
og tor vi forudsatte, at Alt hvad der i denne Bog bestemt udgiver sig for
Prophetisk og Apostolisk Skrift, ogsaa virkelig er®® det, da vi ellers med alle
de forbigangne®' Slegter maatte fattes et Marke, vi ei kan undvare. Det

folger ogsaa af sig selv, at om en enkelt Afdeling®® ei selv indeholdt nogen
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Bestemmelse om sit Ophav®®, vi ligesaavel** feeste Lid til det Vidnesbyrd
et Prophetisk eller Apostolisk Skrift giver et Andet, som det, Samme giver
sig selv, naar Vidnesbyrdet kun er saa bestemt, at vedkommende Skrift
derved bliver umiskiendeligt. Dette er hvad de Gamle kaldte Bestemmelse
af Skriftens Canon, hvad dog er noget Andet end en Opregnelse af Canoni-

435

ske Boger, da vi ikke gaae frem efter Tykke*” men bestemme en vis Regel,
og kan vel nzvne endeel Stykker, hvor Merker alt er umiskiendeligt, men
tor ikke |*® negte, at der maaskee ved grundigere Undersogelse eller sti-
gende Oplysning kunde opdages enten det samme eller ligesaa sikkert et
Merke, hvor vi nu savne det.

Man seer imidlertid let, at Bibelen endnu med alle disse Bestemmelser
vilde vare ubrugelig til den store, vedvarende*” Skolebrug, vi paastaae
den bestemt og skikket til, dersom vi ikke turde forudsztte Noget om
hvad Man kalder 7extens Sikkerhed, da det slet ikke nyttede, der**® havde
varet agte Prophetiske og Apostoliske Skrifter, der ogsaa endnu paa en
Maade fandtes i vor Bibel, dersom de var saa forfalskede eller forvanskede,
at vi ikke var sikkre paa Saameget deraf, som vi beheve til vor Oplysning,
og turde haabe, at denne Sikkerhed vilde stige i et neiagtigt Forhold til
Oplysningens*® Tarv. I det vi*** derfor nedvendig maa tilstaae, at fuld-
kommen sikker er Skrivningen ikke i nogen Deel af Bibelen, da en saa
gammel Bog paa to Sprog, af hvilke det Ene er uddeet og det Andet me-
get forandret, og som desuden ikke er os kirkelig overleveret, men efter et
mellemliggende Skole-Barbari**' fundet i indbyrdes afvigende Afskrifter,
aabenbar har havt store Gienvordigheder at giennemgaae, men vi forud-
sette, at Forsynet har vaaget over, Den ei tog meer Skade, end der, med
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Christi Aands Bistand, efterhaanden kan og skal helbredes, og** at vi al-
lerede nu, ved at agte paa
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