ET UANSET EGENHANDIGT

VIDNESBYRD OM GRUNDTVIGS UNGDOM
Beskrevet og udgivet af Helge Toldberg.

Takket vere en rundelig bevilling fra Statens almindelige Viden-
skabsfond er det store arbejde med at registrere samtlige handskrifter
i Grundtvig-arkivet pa det kgl. bibliotek nu i fuld gang. Hovedfor-
malet er naturligvis at nd til et fuldstzndigt overblik over denne
den storste samling efterladte papirer fra nogen dansk forfatter, her-
under ogsd at danne sig et sken over forholdet mellem trykmanu-
skripter, udkast til trykte afhandlinger (der i Gr.s tilfzlde tit adskil-
ler sig enormt fra de fardige arbejder) og opgivne eller henlagte
digte, artikler, optegnelser m. m. Men dertil kommer at en sidan
systematisk kulegravning trods tidligere forskeres mere eller mindre
sikre instinkt bringer ting for dagen, som er passeret uznset, fordi
de ved forste ojekast si temmelig uinteressante ud, men som ved et
nejere eftersyn maske ligefrem udfylder huller i vor viden.

Dette er tilfzldet med fasc. 172b, Om mit Forhold til det antiq-
variske Studium, hvis overskrift rimeligvis har forekommet forskerne
for speciel til at deekke noget epokegerende, og hvis ferste side er
begranset til det snevert afstukne emne og igvrigt holdt i bred almin-
delighed. Man skal blade om for at opdage, at vi her stir overfor
en rig kilde til dndsmennesket Grundtvigs ungdomsbiografi, der
kunne have bekraftet tre af vore aktive Grundtvigforskere i deres
metoder eller resultater: William Michelsen i at sege tilblivelsen af
Gr.s historiesyn i Udby, Gustav Albeck i at tillegge P. N. Skov-
gaard @ren for at indfere Gr. i den oldislandske litteratur (jf. GrStud
1953 s. 103 ff., der dog ma suppleres med at Skovgaard for Gr. var
og blev »Mathematiker«), og Niels Kofoed i hans principielle af-
standtagen (Grundtvig som selvbiograf s. 12) fra de yngre kilder
som »bevidst eller ubevidst fordrejede, — som regel lidt af begge
delec.

En anden ting er at en sammenligning mellem den her behandlede
afhandling og den trykte den er udkast til, kunne have givet Kofoed
et nyttigt konkret materiale til belysning af hvordan (og maske hvor-
for) Gr. omarbejder eller snarere forkorter oplysningerne om sin
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fortid. I det foreliggende tilfxlde er det en hensigtsmassig objek-
tivering af emnet, for at undgd den udtemmende beskrivelse af per-
sonlige forudsatninger for hans litterere sysler som samtiden ikke
uden grund betragtede som hans skedesynd, selv om det mindre er
proportionerne end graden af ibenhjertighed der er @ndret. I hind-
skriftet er der 8's side om forudsztninger og 7%/s om selve emnet,
i den trykte afhandling — Et Par Ord om Oldgrandskning (DV.
II1. 167—190 — de tre forste ord i titlen udeladt i indholdsfortegnel-
sen, optrykt US. II1.512—524, VU.II.208—220) — 12 sider om per-
sonlig baggrund') og 11 om emnets aktuelle problemstilling. Over-
ensstemmelsen i proportion er vigtig ogsd af en anden grund: hind-
skriftets 4. og sidste ark er fuldskrevet. Det subjektive skon at det
virker afsluttet, finder heri en ydre stotte.

Fzlles for afhandlingens trykte og utrykte form er foruden denne
tvedeling det ydre skelet i oplysningerne, f. eks. om vennen P. N.
Skovgaards indflydelse i Gr.s tidlige ungdom, og den principielle
indstilling til oldgranskningen. Men anlagget er si forskelligt i de
to redaktioner at man ma glade sig over at have et sikkert verbalt
bevis for samherigheden, endda pa et af de steder der tydeligst under-
streger forskellen:

Fasc. 172b. 4 v.
vist nok havde jeg stedse betragtet
Valgrind, som hvad den havde varet
for mig, Derren til Sagas Tempel,
hvor Alter-Tavlen hzngde bekrand-
set med vidnesfore Kizrminder, men
deels markede jeg, at neppe mange
vilde ferdes paa den Vei, deels be-
gyndte jeg at indsee, at Dorren forde
til to Gemakker, langt mere forskiel-
lige, end jeg hidtil havde andset: til
Eventyrets saavelsom til Historiens,

Danne-Virke III. 177 f.

med den levende Indsigt, at Valgrind,
hvorigiennem jeg havde seet en Ind-
gang til Historiens Tempel og til Syn
af Alter-Tavlen, omkrandset af vid-
nesfore Kizrminder, at den dog sna-
rere forde ind i Eventyrets Dremme-
Hald, og at Nordens Saga saalidt som
nogen, kunde til Gavns forbinde Hi-
storie og Eventyr;

At Gr. aldrig har truffet dispositioner til at trykke afhandlingen

i den form den har i fasc. 172 b, fremgar af at han ikke har forsynet
den med arknumerering®), sidan som vi kender den — fortlebende
heftevis — fra bevarede dele af trykmanuskriptet til Danne-Virke
(f. eks. alle bestanddele i fasc. 173 eller fasc. 172¢, Om Dannefa
og Hittegods, med arknumerering 21—31, DV.IV.65—95). Derimod

1) Kr. Arentzen har dog veret opmzrksom pa den forste dels betydning
som selvbiografisk aktstykke, og aftrykt den med fyldige noter Baggesen
og Oehlenschliger VI (1876). 359—369.

) Den bladnumerering vi her benytter, er tilfojet med blyant i moderne tid.
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findes nummeret 17 pa et ikke fuldskrevet enkeltblad — fasc. 172 e —
Om Fornjotur og hans /t, der viser hen til det nzrmest folgende
bidrag i DV.1II, og som sarlig ber pidkalde vor opmarksomhed, fordi
der pa fasc. 172b som oprindelig, men overstreget overskrift stir
Om Forniotur®) og hans Stamtavle. Der synes siledes at vare en
dybere sammenhang mellem de to artikler.

Et skridt nermere losningen fores vi af det bevarede trykmanu-
skript (henlagt i fasc. 268) til DV.I11.190—194. Det er et bidrag ude-
fra (det eneste i hele DV.,, jf. GrStud. 1949.11 og Steen Johansen.
Bibliografi. IV. 26), et forseg pa tolkning af myten om Norges zldste
bebyggelse. Men dette ark er af Gr. numereret 23, mens udkastet
fasc. 172 e var numereret 17. Herpd er kun én forklaring mulig:
Fornjétr-artiklen har fra begyndelsen skullet std umiddelbart efter
det foregdende, store bidrag (Ansgars Eftermale), men er i sidste
ojeblik blevet skubbet frem for at give plads til den antikvarisk-myto-
logiske selvbesindelse Gr. er blevet drevet til ved den hovedkulds
beskzftigelse med et emne indenfor et omrdde han troede for stedse
at have vendt ryggen. At det virkelig er kommet bag pd ham, frem-
gar nemlig af en egenhandig — overstreget — redaktionel anmark-
ning forneden pa indleggets sidste side:

Min Mening herom er vel forlangt, men deels har jeg ingen Lyst til at
forekomme Laseren, og deels for Qieblikket ikke Stunder til det Giennemsyn,
der forudsattes, naar min Mening ikke skulde staae som en Dom man er
uberettiget til at fxlde over Ting der ere en naturlig Gienstand for Giztning.

U. A.

Anmarkningen kan kun tydes som en tilkendegivelse af at bidra-
get udefra fra forst af ikke har vaeret velkomment, fordi det drejede
Gr.s opmarksomhed i en anden retning end han for tiden enskede.
Bemarkningen om manglende tid til gennemsyn er ingen tom und-
skyldning: 1. hefte var udkommet /7 1817, og 2. fulgte kun 46 dage
efter (*/s, jf. Steen Johansen. Bibliografi. 1. 136). Nar Gr. skulle kaste
sig ud i et virkeligt studium — hvad han faktisk alligevel gjorde —,
matte dette ske i et forrygende tempo. Heri ligger det sikreste bevis
for at fasc. 172 b er en virkelig forstegrade, hvor ingen taktiske hen-
syn har kunnet nd at legge bidnd pd Gr.s ytringer.

I stedet for den golde afvisning af beskaftigelse med Fornjétr-
myten, rullede Gr. sig ud med en seks siders kommentar, som jeg
haber at underkaste en grundigere undersogelse i en kommende storre
behandling af Gr.s forhold til den nordiske mytologi, idet vi her
finder kimen til hans metodik i alle senere mytologiske arbejder.

3) Flere rettelser i dette navn. Den angivne form er slutresultatet.
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Hvad der i nerverende sammenhang har den sterste interesse, er
at han trods sin kelige forhindsindstilling er blevet fyr og flamme
(DV.II1.195, en trykfejl rettet):

Det er mig derfor meget kizrt, ved Ovenstaaende, at vare blevet foran-
lediget til en Revision af hele Eventyret, og jeg vil da meddele mine Lzsere
den fuldstendige Stamtavle, som den er at finde i den saakaldte Norges Op-
dagelse (Fundinn Noregur) og i Thorsten Vikingsons Saga.

Det tor nu betragtes som fastsldet at Gr. mod sin vilje er blevet
trukket tilbage til nordisk-mytologiske sysler, og ved siden af det
konkrete emne har besindet sig pa en storre principiel sammenhang,
hvor hovedvanskeligheden for ham har varet at afbalancere frem-
stillingen af sit personlige forhold til omrddet. Mens dette dominerer
fasc. 172b og er fremtradende uden at vare utilberligt eller afsle-
rende i den endelige DV-afhandling, findes der et andet udkast —
Om Oldgrandskning, fasc. 172 a — hvor det er trengt helt ud. Dette
fragment, som standser midt i en sztning langt nede pi 2. side, er
tilsyneladende yngre end fasc. 172 b, der jo oprindelig havde Fornjétr-
overskrift. Dets samhorighed med de to evrige tekster er sikret ved
en verbal overensstemmelse pa et for Gr. si afgerende punkt som
i foragten for antikken: »at vi skulde giore os en Pine og Are af
at lose de saakaldte classiske Nationers Skobaand, og slikke Stevet
op under deres Fadder.« At den nejere ligner DV.III 169 end forste
side af fasc. 172b, er ikke noget absolut sikkert bevis, men nok et
sandsynligt tegn, pa at den ligger imellem de to. Det fremherskende
trek, den konsekvente objektivering, er maske den dybeste grund
til at fragmentet si hurtigt blev opgivet, til fordel for en form der
stemte med Danne-Virkes helhedsprag i problemstilling, og som —
typisk for DV-afhandlingerne — tog sit udgangspunkt i Gr.s aktuelle
filosofisk-religiose standpunkt.

Det er et par gange antydet at fasc. 172b vinder i biografisk
trovaerdighed ved at virke si uovervejet. Prisen herfor er ganske
naturligt blevet at det principielle mytologiske afsnit er tilsvarende
svagere, sd vagt og alment at det pikalder den sterste beundring for
Gr.s arbejdsomhed og energi at han, pa den korte tid der har varet
undt ham, har fiet den rettet op til noget si fremragende som den
trykte form, der vidner om en virkelig saglig fordybelse efter de
mange 3rs pause. Der er en smuk parallel mellem denne hgjnelse
i det faglige og den for Gr. sjazldne selvkritik i omarbejdelsen af
hans personalia, i s@rdeleshed hvor han tilslorer hvordan gerningen
som historielzrer hjalp ham over Asarusen.

P4 den anden side er det vardifulde ved udkastet, som nedenfor
vil blive aftrykt uforkortet, Gr.s uforbeholdne fremstilling af egne
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anliggender, med kritikken af »Hgiskolen«, d. v. s. universitetet, og
taknemmeligheden mod Skovgaard som kernepunkt. Det er havet
over tvivl at universitetet rent menneskeligt svigtede studenterne, bl.a.
ved at gore ordningen med privatpraceptor, en professor studenterne
— i lighed med den i England stadig geldende tutor-ordning — var
indskrevet til, illusorisk, idet professoren ikke gad lare studenten at
kende, endsige optrede som hans radgiver. Et lidt yngre vidnesbyrd,
Goldschmidts i Hjemlos (1853, 11.7), om en student der seger per-
sonlig kontakt med sin privatpreceptor og af den utilnzrmeliges
tjener beleres om sin fejltagelse, kunne have passet pd Gr., der
sikkert ogsa ville have underskrevet Goldschmidts kommentar:

Men der findes nu engang ved vor videnskabelige Hpiskole ingen Til-
knytning mellem Lazrere og Disciple; Professorernes Liv er ikke helliget Ung-
dommen uden i Forelesningstimerne; de have Intet at gjore med at veare
Veiledere, at virke umiddelbart med deres Personlighed og Exempel.

At Skovgaard blev Gr. en virkelig privatpraeceptor, er vel noget
nar den storste ros denne kunne give ham, for det betyder at han i
sin vanskeligste tid i ham pa én gang fandt et ideal og en opmun-
trende ven. I det matematiske har han ikke kunnet folge Skovgaard;
men det astronomiske, som dog heller ikke var Gr.s sterke side*), har
vennen indviet ham i oppe i det gamle observatorium pa Rundetirn!
Og det blev tilskyndelsen i Skovgaards brev der forleste Gr. som
nordisk-mytologisk skribent. Indirekte har Skovgaard zren for at
han opgav at skrive nordiske fortzllinger®) i Suhms og Samsees stil
eller dramatiske situationer efter skabelonen i sidstnavntes hoved-
vark Dyveke.

At gerningen som historielerer ved det Schouboeske Institut blev
lige si skelszttende som Egelekke-opholdet, er intetsteds sagt si
klart som i nerverende udkast: Gr. mitte opfyldes af begivenheds-
forlebet i verdenshistorien med en lige s3 pitrengende intensitet
som hidtil af den nordiske mytologi. Dette er vigtigt for helheds-
bedemmelsen af Gr.s virke: mytologi og verdenshistorie var ikke to
parallelle baner, men to poler han svingede imellem. Vi m3 endda
tilfaje at der var en periode — fra 1809 til 1817 — hvor han slet
ikke havde regnet med ny udsving mod den mytologiske pol; han
siger udtrykkelig i den trykte afhandling (DV.III.179) at han om

%) Jf. fra Gr.s senere ar afhandlingen Den Copernicanske Astronomi som
den fjerde Troes-Artikel (i Nordisk Kirke-Tid. 1837, Steen Johansens
Bibliogr. nr. 574).

%) Jf. Steen Johansens Bibliogr. nr. 26 og 33, og om genren Rubow. Saga
og Pastiche (1923). 3—10.
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mytologien »i otte Aar®) ei talde, uden stundum i flygtige Vinke.
Tidsangivelsen otte ar betyder at Gr. setter punktum ved Optrin af
Kampelivets Undergang i Nord (1809), et synspunkt der motiverer
den krise forud for den religiese, som bidde Gustav Albeck og jeg")
har varet inde pa, og som szttes i relief af udkastets ord om det
forudgiende mytologiske syn: »en halvklog, men just derfor ogsaa
halvgal Beskuelse af Oldtiden og Modersmaaletl« Dette kan tages
til indtagt for min formodning om tre lag i tilblivelsen af Optrin
af Norners og Asers Kamp (1811): 1) saga-edda-pastiche, 2) gen-
digtning af eddakvad i mere middelalderlige strofeformer (antydet
APhS. XIX.1621.), og 3) den egentlig kristelige overarbejdelse med
missionspraedikenerne; og det forklarer overgangen til Baggesensk
stil i fordemmelsen af det — Gudskelov — nu opgivne nordisk-myto-
logiske studium i det store digt Expectoratio. Til Laseren i nytars-
gaven Idunne (fortale dateret %1 1810, jf. is@r s. 80 f., delvis cit. Gr.
symb. 240, note 47):

Med Anger jeg bekander, Nu er det Gudskelov forbi;

At jeg engang var gal, Som al min heie Poesi,

I Nordens Gudesal Nu har jeg min Forstand igen,
Jeg gerne vilde spanke, Og Gudskelov at selv den kom,

.......

Men foruden mindelserne om opger pid Grundtvigs egen indre
front er der — ligesom i afhandlingens trykte form — polemik mod
den omverden der er fremturet i astetiske eller mytologiske skriverier
i en dnd han ud fra sit 1809—10 tilk@mpede stade ma betragte som
uforsvarlig, forst og fremmest kresen omkring det litterzre tidsskrift
Athene, hvor Gr. i sommeren 1817 for anden gang folte sig tradt
over tzerne, og dermed var blevet mindet om det gamle opger fra
1814, hvis problem han ud fra sine forudsatninger havde gjort op
i titlen pa sit svarskrift Skal vi tro paa Gud eller paa Athene? eller
om Tro og Fornuft®). Det nye angreb — i nummeret for juli 1814
(Athene. IX.77—80, delvis citeret Ronning. I1.2.143f) — indgik
i Peder Hjorts (anonyme) »Reflexioner over Litteraturen«, og var
en protest mod Gr.s »Bestrabelser efter at tilintetgiore sin litteraire
Veardi, ja man kunde sige sin hele aandelige Virksomhed«. Det er

%) Den betydningsfulde undtagelse, digtet Thryms Kvide i Kvadlinger
(1815), regner jeg med at komme tilbage til i min store undersegelse af
forholdet til den nordiske mytologi.

?) Jf. henholdsvis GrStud. 1954. 35 og Grundtvigs symbolverden. 12 (samt
Acta Philologica Scandinavica. XIX (1947—49). 162—164).

%) Jf. Heirup. Grundtvigs Syn paa Tro og Erkendelse. 107—109.
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pé én gang harme over at Gr. underkender sine egne ledige ung-
domsvarker, kritik af hans ensidige belysning af alt ud fra Luther-
dommen, og forkastelse af Gr.s krav pa filosofisk kompetence i
Danne-Virke-afhandlingerne. Dette sidste, som nok har varet mest
sarende for Gr. og bestemmende for skaldsordet »Grenskollinger«
mod Athenes skribenter, nar sin kulmination i felgende affejning:

hvad er vel arrogantere, end at et uphilosophisk Hoved sztter sit »eget Jeg«
imod det hele attende Aarhundrede, i hvilket Mand som Leibnitz, Kant,
Fichte, Schelling og mange flere have skrevet og virket? At sund Tenkning
er forsvunden af disse Afhandlinger, er vel en overfledig Bemarkning. Den
fornemste Slutning er Udraabet: »det er klart.« Men af denne og lignende

Paastande er det langt klarere, at der desvarre i Grundtvigs Hoved nu er
ikke lidet dunkelt.

Redakteren af Athene var Gr.s tabte ungdomsven Molbech, men
det varste irritationsmoment var de unge romantikere, is@r Hjort
og Hauch. Ikke for ingenting blev bladet inkarnationen af alt hvad
Gr. folte sig forpligtet til at st imod. Et udkast til et poetisk opger
(i fasc. 387, af Sv. Grundtvig sandsynlighedsdateret til 1817, trykt
PS.1V.570£f.) med Athene, Menneske-Kundskab, stiller i dialogens
form Minerva overfor Gr.s nordiske historiepersonifikation Saga. Det
er karakteristisk for Minerva, at hun ger krav pa at indbefatte ogsa
anden mytisk visdom end den klassiske, og at hendes praster er ved
»At forme idealisk det reale« — Gr.s hovedangrebspunkt pi roman-
tikken. Mens denne satire blev i Gr.s skuffe, kom hans frontalangreb
i 4. hefte af DV.III (udsendt #*/11 1817), der kun bestod af fortalen
til hele bindet, og Gr.s forste mytologiske digtervaerk ud fra de ny
forudsztninger, Ragna-Roke (optrykt PS. IV. 481—548, analyseret
Gr. symb. 79—87). Mens det i lesedramaet mest sker i finter, er der
i forordet ingen omsveb (DV.III. XII):

da ingen Anden vilde begynde fra den rette Ende, kunde jeg ikke lenger
taale at see paa, hvorledes man, i Athene og i Alt hvad dertil horer, bog-
stavelig frak Rus med livlige Unger-Svende, som sattes til Bogen, og lode
sig lettelig bedaare af heitravende Ord, glimrende Lofter, og borgede Purpur-
Lapper, saa de meende at svomme i Mimers Breond, naar de stode til Halsen
i en Torve-Grav, og ledte der om den evige Idee i Naturens progressive For-
mationer, fra Ur-Bjerge, som sagt, til Terve-Moser, fra Seerne paa hine, til
dem selv med deres intellectuelle Anskuelse af deres eget indtagende Billede
i disse. Jeg har gjort, og skal, med Guds Hjelp, fremdeles giore, hvad jeg
kan, for at tilintetgiore dette Blandvark, uden at forgribe mig paa det Mind-
ste, som har sin gyldige Grund, hvor ilde det saa end er stadt.

Ordet Blandvark henleder opmarksomheden p& det standpunkt
Gr. i fasc. 172b oplyser at have tilkzmpet sig i sin gerning som
historielerer: »at selv ved en christelig Beskuelse var Intet uden
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Blendvark vundet, naar Troen fattedes.« Derfor stir Ragna-Roke
som et skoleeksempel pa den eneste form for digtning Gr. ansd for
forsvarlig: den der havde sit udspring i kristentro og virkelighed.
Ved en tilsyneladende selvforringelse, at stille sig selv op som den
ringere digtertype — talentet — mod fersterangsdigterne eller genier-
ne, opndr Gr. at blotte modpartens forfangelighed og samtidig fastne
sit eget standpunkt (DV.III.302):

See derpaa, siger Rygtet®), skal man skille
Geniet fra det underordnede Talent:

Geniet spiller bare for at spille,

Som og man pranter kun for at faae Prent;
Talentet altid har et Maal i Sigte,

Og veed prosaisk altsaa hvad det vil,

Men hvordan kan man kalde det at digte,
Naar man kun spiller paa hvad der er til?

Det genierne digter pi er blendvark, mens mottostroferne, Gr.s
egen oversattelse af Helgakvida Hundingsbana II str. 40—41, viser
at han selv klarer frisag:

Mon Blendvark det vare Kald ikke det Blendvark
Som bzres mig for? Som bzres dig for!

See, Dodninger spore End Asken ei falder,

De springende Heste! Skiendt @iet os skuer
Mon Kamperne ride At spore med Kringle
Nu Ragna-Rok ind, De kneisende Heste;
Hvad heller mon Hjemlov Men Hjemlov en Time
Er Hildinger givet! Er Hildinger givet.

Citatet ovenfor fra fortalen til DV.III understreger endnu tyde-
ligere end de tekster vi arbejder med, Gr.s uvilje mod den ny —
arkaologiske — metode, som den unge Chr. Jiirgensen Thomsen
netop havde indlagt sig si stor fortjeneste ved, at han i december
1816, skeont ikke-akademiker, var udnavnt til sekretaer i Oldsags-
kommissionen; for vel holdt Gr. pa erfaringsgyldighed, men ikke pa
materialistisk udforskning af dndelige vaerdier. Hermed er samtidig
sigtet udadtil med den her behandlede afhandling i alle dens former
givet.

Det var ikke mildere blikke Gr. havde tilovers for den anden
opgiende stjerne i den nordiske myteforskning, islendingen Finn
Magnusen, den forste herhjemme til at sztte den indbyrdes sammen-
ligning af religionerne trak for trak, den sikaldte komparative me-

®) o2: Steffens i sine forelesninger, jf. Ejnar Thomsens redegerelse og citat
Omkring Qehlenschligers tyske Quijotiade (1950). 141 f.
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tode, i system. Som vi vil se af Gr.s egen udredning, var i hans gjne
den egentlige opgave at bestemme helheden i den enkelte religion,
og gemme detailsammenligningerne til alle religionerne var helheds-
belyst. Den vidtforgrenede mytevisdom bag Minerva i det opgivne
fragment Menneske-Kundskab var en venlig hilsen til Athene-ridde-
ren Finn Magnusen. Jo, ogsd han herte til laget, idet februarheftet
for 1816 (VI.101—140) havde bragt hans Indledning til Forelasnin-
ger over den zldre Edda’s mythiske og ethiske Digte. Da det at vare
islending heller ikke var nogen kvalifikation i Gr.s ejne, matte Finn
Magnusen udaske Gr. pd s3 mange punkter at det kunne lokke ham
tilbage til aktiv nordisk-mytologisk syssel, bare med de lempelser i
forhold til ungdomsarenes som hans andringer i filosofisk-religiost
standpunkt nedvendiggijorde.

Det var dog nok mindre disse end hans uvilje mod de hjemlige
priigelknaber, Magnusen og Thomsen, der i denne omgang kastede
ham i armene p4 to mand han i foregiende fase ville have forsvoret:
Fr. Riths og A. L. Schlozer. Endnu efter sit egentlige farvel til den
nordiske mytologi havde han satiriseret over deres manglende agte
begejstring for denne, samt selve det grundsynspunkt han ved gen-
optagelsen af mytologien 1817 annekterer som sit eget, jf. andetsteds
i den fer citerede Expectoratio (Idunne.86):

Som Riihs og Schlozer kunde jeg Med al sin hele Sagaflok,
Paatage mig min lerde Mine, Og Asathor med al sin Torden,
Og paa den slagne Landevei Og Freia med sin Kat og Rok
Dig ret methodisk pine; Er kun et Ammestuevasen;

Bevise Dig at hele Norden

Da det m3 antages at vare Riihs og Schlézer (Riihs er utvivlsom)
der medindbefattes hvor der tales om »de Adelungers og Ruhsers
og Paarsers« lerdom i en af »glosserne« til Thryms Kvide (Kvad-
linger. 442), er det en kolossal omsindelse der er sket overfor myte-
tolkningen. Som allerede antydet, skyldes det i ferste rakke den
frafaldne romantikers harme over at andre har viderefort den ideologi
han selv har afsvoret, og hans uvilje mod kresen omkring Athene.
Men en direkte henvisning til Schlozer i det fremmede indleg i DV
kan ogs3 have ledt ham p3 sporet.

Schlézers tolkning af Fornjétr-myten er ikke hans eget vaerk, men
videreforelse af et af svenskeren Ihres resultater, og vaerket der sigtes
til: Schlézers Islindische Litteratur und Geschichte (1, 1773) i virke-
ligheden en bearbejdet overszttelse af svenskeren, sdledes at Schls-
zers andel er nogle tilleg samt en mangde — stundom let satiriske —
noter. I Ihres egen karakteristik af Fundinn Noregr, hovedredaktio-
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nen af Fornjétr-myten (i Flatebogen, behandlet Ihre-Schldzer s.1271£.),
betegnes traditionen som en fabel. Nu skal man ikke vare blind for
at denne tolkning har varet Gr. karkommen, fordi den rammede
en pzl gennem den hedenske tradition om Norges xldste bebyggelse
nordfra'), som ikke bare nordmanden Schening men ogsé P. F. Suhm
havde accepteret som historisk sandhed. Han kunne derfor allerbedst
pa dette punkt dele Schlézers begejstring, skent den var rationalistisk
begrundet, nemlig i gleden over at f& bugt med noget af det nordi-
ske mytesmederi. Ikke des mindre m& det dog antages at han ogsd
har fulgt Schlézers henvisning til et andet sted, en note (s. 112) helt
for hans egen regning, der bebrejder Ihre at han ikke har draget
konsekvensen og aflivet forestillingen om den historiske Odin.

Hos Thre-Schlozer har Gr. da fundet en ny vej til nordisk myte-
tolkning: krav om et skarpt skel mellem historie og fabel. Nar Riihs
er medtaget i afhandlingens utrykte form, er det sandsynligvis med
henblik pd hans Geschichte Schwedens (I, 1803), hvor han trakker
skel ved Kristendommens indferelse og bryder med de klassiske for-
fatteres autoritet nar de berorer forhold vedrerende Norden. Det
vigtigste er sagt i de to ferste paragraffer, det egentlig saglige i § 2:
at merket i Sveriges og i det hele det hoje Nordens historie forst
spredes efter at en videnskabelig kultur er indfert med kristendom-
men, at man om den aldste tid kun har digteres meget fri behand-
ling af kendsgerninger, og at man, belert af tidligere forskeres vidt
forskellige og derfor usikre resultater, skal afvise hvad der er blot
og bar hypotese. Det foles som denne § 2 har ligget i Gr.s under-
bevidsthed da han skrev den sidste, principielle del af fasc. 172b.
At Riihs netop pa denne tid har kunnet fange Gr., er ikke si under-
ligt: hans slagord »unwidersprechlich« er jo Gr.s eget.

Det er heldigt at de indre kriterier entydigt daterer udkastet til
juli—august 1817, idet det — bade i fasc. 172a, b og ¢ — drejer sig
om noget nar xldste kendte benyttelse af vedkommende papirssort,
som ellers navnlig er fremtredende i digte og pradikener m. m.
mellem 1820 og 1825™): svart hvidt papir med let grilig til gullig

19) Gr.s fund af og kamp for danskernes hellige afstamning fra Jafet, som
den fremtreder i den danske rimkrenike, har jeg gjort rede for GrStud.
1954. 52—60.

1) Jf. Nordisk tidskrift f6r bok- och biblioteksvisen 1946. 112 ff., hvor jeg
dog ikke har varet opmarksom pa at der er to typer af firmaets bikube-
vandmk., siledes at navnet i den zldre stir i en vandret oval, mens det
modstiende blad mangler dobbeltkryds. Det yngre, her beskrevne vand-
mk. (dobbeltkrydssiden) findes vist forste gang i et udkast til 1. strofe
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tone, med tydelige l&ngdestreger og tvarfibre, samt vandmarke hen-
holdsvis C&JHonig i rektangel under fundament til bikube i vaben-
skjold og (i modstiende foliohalvark) C&IH under dobbeltkryds.
Til yderligere karakteristik skal anferes den i tidsrummet 1811—23
nasten gennemforte®) markning af hvert enkelt l2zg med 1.J.N., man
skrevet med lille begyndelsesbogstav'®), rigelig men ikke overdreven
anvendelse af bindestreger), enkelte understregninger’®), og — som
de sikreste — ligeligt forhold mellem lodret og vandret dimension i
skrifttrakkene') og slanke storbogstaver'’). Alt vel overvejet, er der
ingen af de materielle kriterier der valter den datering vi niede til
ud fra indre — og vardifuldere — grunde.

Vi er dermed naiet til teksten selv, som vil blive aftrykt bogstavret
— lige til den lille streg under overskriften, som vi ogsi finder i
Danne-Virke-afhandlingen dog siledes at eventuelle fejl berigtiges
med oplysning om foretagen rettelse. Gr.s egne overstregninger vil
blive oplyst i noter, med mindre det drejer sig om rene, af ham selv
rettede fejl (heri indbefattet gentagelser) eller om ikke fuldskrevne
ord uden betydning for sammenhangen. Flere af de stregne ord er
sardeles oplysende, saledes at han forst har kaldt sig selv en »middel-
maadig« student, men alligevel har kviet sig ved denne for arlige
betegnelse.

Om mit Forhold til det antiqvariske Studium.

1 det jeg atter satter Foden paa en Bane, jeg i lang Tid ei egenlig be-
traadte, er det neppe af Veien, at melde et'®) Ord, saavel om mit forrige,
som om mit naerverende Forhold til den og til det antigvariske Studium.

af sangen til Abr. Kall ?/; 1817 (fasc. 388 nr. 27). Efter en pause fra
1825 bliver det igen almindeligt fra 1828.

12) Jf, NTBB 1946. 116 f. og Albeck GrStud. 1949. 80 noten. P4 papirer be-
stemt for fremmede (heri ikke medregnet trykkeren af DV) mangler eller
formindskes bogstaverne dog tidlig.

13) Som ung skriver Gr. ordet med stort. Fra og med DV indferes lille be-
gyndelsesbogstav (undt. dog den utrykte afhandling fra 1822 om Inge-
mann, fasc. 175) for igen at afloses af stort M ved slutningen af 1830.

14) Gennemfort fra 1816 (jf. NTBB 1946. 120), evt. allerede 1815.

15) Svarer til spatiering i trykkene. Tilstedeverelse af understregning tyder
pa at trykning overvejes. I 30erne og 40erne tager det si voldsomt over-
hind at stregerne mi opfattes som betoningstegn.

16) Dette er typisk for den sidste hlavdel af 1810erne, men findes mere eller
mindre udtalt fra 1810 til 1830, i 1820erne dog med stedse tiltagende
vandret dominans (lodret dominans for 1810).

17) Saerlig typisk er den nederste del af B, S og T. Forandringen til det
bredere fuldbyrdes 1823.

18) Herefter overstr. Par.
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Man veed, at fordum ansaaes dette Studium for en Deel af'®) Philologien,
og egenlig for dens Handlanger ved Opferelsen af grundmurede Commen-
tarer paa classiske Tofter; men i den Forstand har jeg aldrig enten yndet
eller drevet det, da jeg af Naturen har Modbydelighed for alskens Hakke-
mad og Billingkram, og heller aldrig har kunnet forstaae, hvi de gamle Hed-
ninger, iser de tvare, frosne Romere skulde vare saaledes i Valten, at man
maatte giore sig en Are af at lose deres Skobaand og slikke Stovet op under
deres Fodder. Fra Barndommen af stirrede jeg kun med dyb Arbedighed
paa Herrens Folk i Palastina og i Kirken?), og med inderlig Kizrlighed paa
Fzdre og Frender i det gamle Norden, ja end ikke her felde jeg Lyst til
noget Pillerie, men Storheden i det Hele og Enkelte, den vidunderlige Sam-
menhzng mellem Himlen og Jorden, og Heltenes Slegter, || (1 v) det var,
hvad der greb og begeistrede mig. Imidlertid, hurtig forleb de herlige Aar,
i hvilke Aand®) er os, saa at sige, naturlig, jeg opvoxde i et Tidsrum, da
intet Udvortes nazrede, men Alt strabde at slukke Videnskabeligheds adlere
Gnist, jeg anklager ingenlunde mine Larere, Gud ske Lov for dem jeg fik!
Ingen kan jeg nazvne, som jeg heller vilde havt, jeg klager ikke over nogen
udvortes Omstendighed, thi jeg veed, at Gud forer ethvert Menneske ad
de gavnligste Veie, og jeg indseer ydermere, at det Bedste der dengang kunde
times mig, var at jeg indslumrede; men jeg siger det kun, fordi det er sandt:
Ingen af mine Larere forstod sig paa mig, da de ellers uden Meie kunde
gjort mig til en Student, der i historisk og philologisk Forstand skulde ledt
om sin Mage. Nu derimod vandes jeg til at ansee min historiske Drift og
min Kizrlighed til Oldtiden for naturlige Tilbeieligheder, som det ei gik an
at felge, og med Ulyst giennemlob jeg det academiske Cursus, som Noget,
der paa ingen Maade stod i Forbindelse med den Videnskabelighed, jeg fra
Barnsbeen havde elsket, og som stedse, i en dunkel, indtagende Skikkelse
svevede mig for Qie. Mine Universitets-Aar, som saadanne, kan jeg aldrig
uden Harme komme ihu, ingen Professor, som saadan, har jeg det Mindste
at takke??) den nymodens || (2 r) Taznkemaade over Religion, Stat og alt
Saadant, der uden at vere mig ubekiendt i min Opvext, var mig en Veder-
styggelighed, lige til jeg deponerede®®), lerde jeg snart at tilegne mig, men
derfor kan jeg hverken rose eller laste Nogen, uden mig selv, thi det faldt
af sig selv, og det torre, mechaniske, kiedsommelige, aandlese, aandsdrebende
Foredrag, som dengang herskede, hvor jeg kom, lerde jeg aldrig at forsone
mig med. At det maa vare slet bestilt med Videnskabelighed i en Tid, da
en saa letnem Ungersvend med szrdeles Smag paa Lasning, og uden??) nogen
sterk?) Tilboielighed til Andet end Beger, uden paa nogen Maade at ind-
hvirvles i Verden, naar han netop paa Hoiskolen, staaer Fare for at glemme
Videnskaberne, og henfalde til Sludder-Lasning for Tids-Fordriv, det mener
jeg er saa klart, at blot et eneste saadant Exempel burde vakke dem der have
paa og med Hoiskoler at giere, til noie at undersege og betznke, hvorvidt

19) Herefter overstr. Philol den classiske.

2) De tre sidste ord tilfajet over linjen.

1) Rettet fra Aanden.

2) Herefter overstr. og jeg maa vare glad ved den torre, mechaniske.
2) 5: blev student.

) Herefter overstr. at lade sig adsprede eller hen.
25) Rettet fra herskende.
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de?), ogsaa i deres nervarende Skikkelse, svare til deres store Bestemmelse.
Kun derfor siger jeg det ogsaa, thi for min Skyld kan det vare det Samme,
det er forbi, og jeg er vis paa, at mig timedes alligevel det Tjenligste, for
andre Unges Skyld siger jeg det egenlig ikke heller, thi hvor der er Noget
inde, som skal frem, der finder det nok Udvei, men Enhver skylder || (2 v)
Regnskab for sin Medvirkning, og har, om han forsemmer den, i alt dette ei
mindste Undskyldning. Hvad der udvortes reddede mig, var, som jeg for®)
har sagt, og aldrig kan glemme, det, efter Talebrugen tilfzldige, Bekiendtskab,
der i Anledning af Studenter-Vabningen®) timedes mig med Bornholmeren
P. N. Skougaard, en Mand der syndes skabt til de sterste Polyhistorers lykke-
lige Medbeiler, og hvis sandsynlige Tab for®®) det antigvariske Studium jeg
hoit vilde bebreide Omstendighederne, dersom jeg ikke vidste, at selv trods
alt Skin, ere Omstendighederne dog i Grunden Intet uden viselig sammen-
kizdede Ringe, der kun binde hvad der ei maa loses. Ingenlunde lerde dette
Bekiendtskab mig at forbinde min academiske Bane med min videnskabelige
Drift, det bestyrkede mig snarere i den Troe, at derimellem var et unedbryde-
ligt Skillerum, og hvad havde heller i Grunden hine Dages Theologie med
Historien at giere! men jeg fik dog et Menneske, med hvem jeg kunde tale
om hvad jeg elskede, uden at besvares med Latter eller Skuldertrzk, jeg fandt
en Jevnaldrende, som var langt forud for mig i Kundskaber, som alt var en
gammel Ven af Edda, Saxo og Snorro, som leste Islandsk og Runer, som
kunde sige mig hvor der var Noget at hente, som ferde mig op paa Runde-
Taarn for || (3 r) Andet end at gabe, kort sagt en virkelig Privat-Praceptor.
Hvilken underlig Brendpunkt der for Nordens Bern maa vare i Fadrene-
Landets Historie, lod sig her ret til Syne, thi saa forskiellige som det vel er
mueligt, vare min Ven og jeg i vore videnskabelige Synsmaader, han var
Mathematiker med Liv og Sjzl, og jeg netop det Modsatte, men heraf fulgde
ogsaa, at uagtet jeg var grov nok til at stjele Tid fra Attestatsen, anvendte
jeg den dog ikke til flittigt antiqvarisk Studium, men kun til at more mig
med de gamle Boger og Forestillinger, for hvilke jeg, uden at ahne det, havde
langt mere poetisk end videnskabelig Kizrlighed, og strzbde derfor at tilegne
mig, under Skrivning af Fortzllinger i Suhms og Samsees Smag, og i Dia-
loger, med Dyveke for @ie. Vel var det, at Omstendigheder hindrede mig
fra, at komme frem med Sligt, men nu kunde jeg snart faae i Sinde at give
Noget deraf til Priis, for at lere Folk, at jeg ogsaa i dette Stykke ret god
veed, hvad jeg bryder Staven over. Efter lykkelig at have faaet Attestatsen
paa Ryggen, begyndte jeg, borte fra Byen, og uden al Veiledning, at lere
Islandsk, provede, i Sommeren 1804, forgizves paa at vinde Fodfaste i Hoved-
staden, og nedtes da til, som Ludimagister®®), at drage til en af de mest
uvidenskabelige Egne i @st-Dannemark. Her, hvor || (3 v) saa at sige, Staal
og Steen gav Ild, begyndte der at opgaae et Lys for mig, over Grunden til
min dunkle Drift, og over Sammenhangen mellem Poesie og Videnskabelig-
hed, Anskuelse og Granskning, og her er det, jeg efterat have lyttet i Stilhed
enstund til Oehlenschligers og Shakspears, Ossians, Gethes og Schillers Har-

20) Herefter overstr. i deres.

?) 1 fortalen til Nordens Mytologi 1808, s. XVII fodnoten (US.I.251,
VU. L 153).

) Den indkaldtes 28. marts 1801, jf. Renning. N.F. S. Grundtvig 1.1.26 f.

%) Herefter overstr. Nordens.

3) Gr. ankom til Egelokke som huslezrer i marts 1805.
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per, grublet med Fichte og Schelling, og lart®) halvveis at forstaae, hvad
der fordum om Poesie og Historie klang eventyrlig for mig fra Steffenses
Lzber, betraadte Forfatter-Banen som nordisk Mytholog. Jeg kan ikke sige,
at jeg giorde det frygtsom, thi fortroelig med boglig Konst fra Barnsbeen, og
vant til®?), fra Drenge-Aarene, at tale som jeg tenkde, og skrive som jeg
talde, havde jeg ligesaalidt®®) Begreb om at vere bange for at skrive, som
for at tale offenlig, og naar man kun veed, hvad man vil sige, og troer det
kan lade sig here, maa den Ting vel ogsaa gaae af sig selv. I mine yngre
Dage, naar jeg tenkde paa Forfatterskab, spurgde jeg mangengang mig selv:
hvad har du at sige, som ikke alt vel hundrede Gange er bedre sagt, og saa
hzngde jeg med Nasen, og lod den Fugl flyve; men nu felde jeg, at jeg
havde Noget at fortzlle, som Ingen havde sagt mig, derfor lod jeg Pennen
gaae og Bladet flyve; || (4 r) men, vel bekiendt med Omfanget af et Studium,
hvis Enemarker jeg havde overfaret, altsaa vel underrettet om hvad jeg fatte-
des, og uden Leilighed til at bede paa Savnet, ansaae jeg mine Blik paa
Nordens Oldtid hardtad som stjaalne Blik paa en Andens Brud, som man
slet ikke tenker Nogen legger Marke til, men onsker blot maae taales. Forst
da Skougaard, som jeg tenkde var den, der mindst vilde bryde sig om slige
Overblik, fra det Fjerne lod mig vide, at han og flere Oldtidens Venner
havde frydet sig ved Glimtene, fattede jeg Mod til at troe, det Forsemte lod
sig endnu indhente, ved Professor Nyerups Godhed*) voxde mine Hjelpe-
midler, og med®) levende Begeistring studerede jeg. Endelig kom jeg atter
til Hovedstaden — 1808 — og denne Gang lykkedes det mig at faae Fod-
feste, dog ikke anderledes, end det szdvanlig kan lykkes en ung®) Student,
der, som Time-Larer vil xde sit Brod i sit Ansigts Sveed. Jeg skrev min
Mythologie, som i det Hele Ingen herinde bred sig om, af Opmuntringer
skal jeg paa min hele Bane ikke rose mig,*") Forliebelse i en Gienstand, der
ei agtedes synderlig, som ikke nzredes, men bekizmpedes af Omstendig-
hederne, og havde varet baade for svermerisk og eensidig, til at bzre sig
selv, lunknedes efterhaanden saavidt, at jeg opgav Studiet, og morede mig
kun med Beskuelsen af Kempelivet i Valhals Glimmer-Skygge. || (4 v) Denne
Gang var jeg da virkelig nar ved at have blevet nordisk Antigqvar for ramme
Alvor, men der blev Intet af, og vel var det, thi hvad kunde det nyttet, om
jeg ved fortsat Studium, hvad Tiden har viist under heldigere Omstendig-
heder vilde skeet, havde hjulpet til at indtage de Yngre for en halvklog, men
just derfor ogsaa halvgal Beskuelse af Oldtiden og Modersmaalet! Naturlig-
viis var det min alvorlige Beskizftigelse med Universal-Historien, hvori jeg
var Lzrer, som saare meget bidrog til at dempe Asa-Rusen, og minde mig
om hvad Tiden langt anderledes trengde til, end til bedre Forstand paa Old-
tidens Myther og Frasagn; vist nok havde jeg stedse betragtet Valgrind, som
hvad den havde varet for mig, Derren til Sagas Tempel, hvor Alter-Tavlen

31) Herefter overstr. omtrent.

32) Herefter overstr. fra jeg kunde male Kragetzer, at skrive som jeg tenkde
og talde —.

33) Rettet fra har jeg aldrig havt noget.

3) Ved som overbibliotekar ved Universitetsbiblioteket at tillade rigeligt ud-
lan til Egelokke af nordisk-mytologisk litteratur (jf. Renning. I.2.4).

35) Herefter overstr. den mest.

36) Herefter overstr. , middelmaadig.

37) Herefter overstr. klart indsaae jeg endnu ikke.
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hzngde bekrandset med vidnesfere Kizrminder, men deels mazrkede jeg, at
neppe mange vilde fzrdes paa den Vei, deels begyndte jeg at indsee, at Deor-
ren forde til to Gemakker, langt mere forskiellige, end jeg hidtil havde &nd-
set: til Eventyrets saavelsom til Historiens, og endelig slog det mig, at selv
ved en christelig Beskuelse var Intet uden Blendvark vundet, naar Troen
fattedes. Nu var det mig, for min egen Skyld nodvendigt, at lade Nordens
Oldtid staae ved sit Vard, redde mig i Kirkens, og opbyde Alt, for at drage
Andre did, hvor der var Rum saavel for Leg som Lzrd, og hvor den eneste
sande Redning var for En og Hver. ||

(5 r) At man ansaae min Praste-Tale for Galskab, det var i Grunden intet
Under, og man sperge kun Athene og vore baade poetiske og philosophiske
Grenskollinger ad, saa skal man here, at de, i mit Sted, hvor de nok gad
varet, havde vidst en langt mageligere og mere blomstrende Vei til at finde
Livets Betydning, men alt det vil jeg her gaae forbi, da det kun er det jeg
vil sige: hvorledes og hvordan jeg atter er kommet tilbage til det antiqvariske
Studijum.

Om det Forste kan jeg fatte mig kort, thi hvem der ensker at kiende min
Bane, lzser mine Skrifter; og finder da strax, at jeg giennem Historien,
som jeg aldrig skied fra mig, er kommet, og maatte nodvendig komme did;
men hvordan jeg er kommet der o: i hvilket Lys jeg betragter dette Studium,
lader sig vel ikke saa lige indsee.

At jeg nu, ligesaalidt som for, lzgger nogen Vagt paa gamle Aske-Potter,
som smuldre saasnart man rerer dem, og paa alt det Snurre-Piberie, man har
gjort Vasen af, og derved virkelig gjort Nordens Oldtid til en Carricatur
af den graeske og romerske, hvis underjordiske og i det Hele sandselige Min-
desmzarker forholde sig til vore, som et Marmor-Tempel til et Kampesteens
Grav-Kammer; det vil man udentvivl formode; men finde sig skuffet, som i
saamangen Formodning om mig. At jeg aldrig i noget Studium kan giore
Handvark til Hovedsag, det folger af sig selv, men af sund Eftertanke fol-
ger || (5 v) ogsaa Intet at forsmaae, som i Historien kan tjene til Oplysning,
og at holde Hzvd selv over de ubetydeligste Levninger fra en Tid, som ingen
storre har efterladt i kiendelig Skikkelse. Veed man det, saa veed man meer,
veed at jeg nu tilfulde setter Priis paa mangen Mythe, og mangt et Vink,
som jeg for ringeagtede, og hardtad hadede, fordi mig syndes, tit neppe uden
Foie, at det var senere Opdigtelser, som vanhzldede og fordervede =ldre,
heiere og xdlere Forestillinger, men hvad da! de tilhere og oplyse dog ogsaa
en Tid som ligger bag os, de afbilde ogsaa Trzk i den gamle Nordboes Aasyn,
som det er Vinding for os at kunne betragte, som Tid og Flid nok vil anvise
sit rette Sted og Forhold, og som man da nedig skulde undvare. Hvad jeg
nu som altid elsker og skatter, er vist nok ikke Kundskaben som et Hukom-
melses-Vark, men den skjulte Kierne: Grunden til, Udviklingen og Betyd-
ningen af det Hele; men jeg har ikke lenger Hastvark af det Slags som fer,
det er mig ikke om et System at giore, thi vi skal jo ikke vare Einherier, og
et System, hvis Blomstrings-Tid vi ei kan bestemme er os da, historisk talt,
ei til synderlig Nytte; og komme vi ikke i Dag, saa komme vi i Morgen, og
jo sagtere vi gaae, des mindre oversee vi paa Veien. Det falder vel neppe
Nogen ind, || (6 r) at jeg hermed vil frakiende Nogen Ret til at bruge sine
Qine, som han bedst kan, og sige hvad han seer, eller at jeg troer noget
Studium, end sige da det antigvariske kan lykkes, uden at*®) vel agte paa,

38) Tilfojet her, mgl. i ms. (ved linjeskifte).
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hvad dristige @ine have seet eller skimtet; nei den Muldvarpe-Troe at man
arbeider bedst paa Videnskaberne i Blinde, bliver aldrig min, og kan saameget
mindre blive det, som det altid har varet mig umueligt at arbeide for alvor
paa den Maneer; men selv de bedste Sendags-Glugger®), med Kied-Hinden
for,®®) maae kun veilede, ingenlunde binde eller teire Haanden, og eftersom
Syn er nutildags, maa man have et @ie paa hver Finger, om man ikke, under
Troen paa sine egne Jine, skal lobe efter Naesen. Man kan i den nzrverende
Tid ei noksom anspore de letnemme Unge til Flittighed og grundigt Studium,
thi Flagren, og Spillen med gamle Billed-Gienfard i Maaneskin, er hvad det
nittende Aarhundredes Born fristes og lettelig henfalde til; vor Tids Poesie
er en Billedbog stukket efter Historien, og illumineret med electriske Farver,
der giver lette behagelige Sted, som den Unge gierne anseer for Begeistring,
og streber at forplante i Efterligning eller Commentar, eller dog at vedlige-
holde, og dette, i Forbund med, den Magelighed der er Slegten paa sine gamle
Dage, selv hos || (6 v) de Unge, naturlig, lader virkelig befrygte, ikke at vi
skal blive et Folk af Poeter, men at Videnskabelighedens faste Stok skal
udarte til en Flok, i deres egne Qine, klarseende Drommere, der hverken
have Lyst eller Kraft til alvorlig og stadig Flid og Granskning. Vil vi saa-
ledes giennemlobe Raxkken af de ikke faa fyrige, og tildeels vel begavede
Ungersvende, der, siden 1807 have ladet sig hore, og vi skal ikke finde en
eneste, der*') med et bedre Syn for aandige Skikkelser, forbandt Attraa efter
grundige Kundskaber, eller befattede sig med Andet, end hvad man omtrent
kan sove sig til. Moderne Digte, Asthetiker, og stundum philosophiske Boger,
er aabenbar det Eneste, de paa en Maade er hjemme i, Digtere, Philosopher,
eller allenfalds Asthetikere vil de alle vare, og da nu selv de virkelige Genier
i vore Dage, uden alvorligt Studium snart udtomme sig, hvad maa der da
blive af de andre! Det er let at sige: naar de have sagt den Smule de veed,
naar den Brusen de tog for Begeistring standser, da ligge de der, for det Meste
uduelige til enhver ordenlig Bestilling, men i al Fald, for det Meste uigienkal-
delig tabte for den Videnskabelighed, der vilde styrket, udviklet og gledet dem,
medens de kraftig og haderlig fremmede den; og var det ikke da en stor
Ulykke og Fordzrvelse, om det Sloserie skulde tage || (7 r) Overhaand, og
Videnskabeligheden noies med dem til Tjenere, der netop fik Nemhed nok
til at lzre endeel Kundskaber udenad, og Hoved nok til at slaae Yngre over
den samme Lest, de sloges selvl Vore Frisk-Fyre synes at finde et Slags
Forsvar i det forrige Aarhundredes Lerde, der, med al deres Kundskab, ingen
Vei kom; men de glemme, at en af de vigtigste Grunde dertil netop var, at
nasten alle de bedste Hoveder vilde vare Digtere eller Philosopher, og ikke
stort andet, og at det for dem selv gik an som det gik, kom deels af, at man
ikke var krasen, deels deraf, at de dog for det Meste i den forste Ungdom
havde indsamlet en ganske anderledes Skat af Kundskab, end det siden blev
Skik.

Dog, dette vilde jeg her kun pege paa, 0g*?) vender tilbage, ved at erindre,
at indremmer jeg end ikke Nogen Ret til, efter et Kizde-Syn af Mythologien,
eller hvad det saa i Fortiden er, at vrage det Mindste, eller videnskabelig
beslutte Noget, asalenge der er en eneste Indsigelse, han ei grundig kan

39) Rettet fra Sendags-Dine.

) Herefter overstr. m skal end sige da ma (&benbart et par tilleb til maa).
4) Herefter overstr. enten viiste Fortr.

) Herefter overstr. jeg.
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besvare, en eneste Anstods-Steen der ei passer i Bygningen, da maa jeg
naturligviis af al Magt modsztte mig dem, der fra den anden Side, uden
Syn for det || (7 v) Hele og Indvortes, klebende ved det Enkelte, og sma-
gende paa Skallen, vil forklare eller afgiore det Allermindste®®). Ethvert Lands
selvgjorde Oldsagn ere jo Brudstykker af en styrtet Bygning, mange saadanne
har Tiden oplest, og nu at ville forklare et saadant af sig selv, eller sammen-
ligne det, som saadant med hvad der udenlands kan vare ligt, er saameget
des daarligere, som vi aabenbar see, at de bekiendte Folk for en stor Deel
havde Fyldingen tilfzlleds, saa det egenlig er**) Samlingen og Stilen hvorom
det gizlder. Hvad kommer vel derudaf at man, saaledes, kan finde Lighed
mellem et enkelt Sagn om Odin og et om Budha, ja hvad kom der ud af,
om man endog kunde finde Lighed i Alt hvad vi nu veed om dem, naar vi
ikke forst kiende hver i sit bestemte Forhold! Hvad kunde det hjelpe, om
vi ogsaa®) fandt en Ramme, hvori hele Nordens Mythologie kunde udvortes
passe, naar vi dog ikke vidste, om Nordboen ogsaa virkelig havde meent det
saa, kort sagt, naar vi ei kan forbinde de mythologiske og historiske Sagn,
saa de giensidig stadfeste og forklare hinanden!

Bagfra har man da begyndt det antigvariske Studium, og det Hele maa
i alle ]| (8 r) Maader begyndes forfra, om det skal lykkes, om Oldtiden ikke,
som hidtil skal vere en aaben Boldgade for Enhver, som vil giere Loier, en
Markeds-Plads for Enhver, som vil fore sit Vid, sine®®) Indfald, eller Kund-
skaber®”) til Torvs, og skulde det saaledes vare ved, da maatte vi heller, som
Schlétzer og Riihs®®), lade Kirke-Muren giore Skiel mellem den historiske
og den fabelagtige Tid, og, uden at bryde os videre om denne, lade Digteren
husere der, som han lystede. Men det behoves ingenlunde, og ber da ikke
heller skee, Intet er skjult, som jo engang maa aabenbares, og vi kan godt
forstaae, hvorledes det efterhaanden maa skee, naar man lukker sine Qine
op, arbeider flittig og bruger sin Forstand. Lzre vi forst at kiende Folkene
i deres klareste Dage, og komme til den simple Forstand, at hvad der blev
en Daler var ikke slaaet til en Skilling, og overalt, at hvad der kommer ud
har vzret inde, og at hvad der var inde maatte engang komme ud, da vil
vi alt kunne stave os et godt Stykke tilbage, og i det Mindste see, hvad der
er ved || (8 v) Omridset at giore, hvad der omtrent kan have hjemme, hvor
det findes, og hvad der aabenbar forskriver sig andenstedsfra. Har vi nu
forst gjort det med ethvert af de bekiendte Folk, da er det Tid at sammen-
ligne, og at sammenlegge de smaa Vink, der ingenlunde fattes, og da hitter
man sikkerlig Rede i det Meste. Man seer da let, at for det antikvariske
Studium kan komme ret i Gang, og efterhaanden videnskabelig lose de store
Spergsmaal om Folkenes Oprindelse og Sammenhzng, maa man grundig
studere ethvert Folks nyere Sprog og Historie, dyrke de gamle Sprog med

43) Herefter overstr. ; thi saameget er vist, at hvad vi finde, saa at sige,
nagelfast.

4) Herefter overstr. Bygnings.

%) Herefter overstr. havde.

%) Herefter overstr. Hypotheser,

*7) I ms. stir Kundskabs med forudgdende overstr. sin Sprog —.

%) Herefter overstr. skizre reise en Muur.
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Iver, og omhyggelig samle alle Oldtidens Levninger®®). Hypotheser om Sam-
menhzngen ere naturligviis enhver uformeente, men enten de fremsattes i
Vers eller Prosa, blotte eller understottede med udbredt Lasning, maae vi
aldrig glemme, at de ere enten Slag i Luften, eller poetiske Giztninger, de
forste &ndse vi ikke, de sidste skrive vi bag Oret, men ansee derved Intet
for afgjort.

1) Betyder for Gr. levninger af digtning etc., jf. B. C. Sandvigs Levninger
af Middel-Alderens Digtekunst (1780—84).



