GRUNDTVIG
OG DEN ENGELSKE LIBERALISME

Af 'Kaj Baago.

I en afhandling om Grundtvig og den grundlovgivende rigsfor-
samling i Grundtvig-Studier 1949 har Kaj Thaning gjort opmzarksom
pa forskellen mellem Grundtvigs og de samtidige sikaldte liberales
frihedssyn. Mens de liberale i Danmark tenkte individualistisk og
ansd den enkeltes frihed for mailet, — skrev Thaning i denne arti-
kel —, var det omvendt for G.; for ham var den enkelte forst fri,
nar hans naste var fri. Og denne forskel beror til syvende og sidst
p4, at G.s frihedssyn var engelsk, mens de liberales var kontinentalt,
hed det.

Nogen nzrmere begrundelse for eller udvikling af denne pastand
gav Thaning ikke. Det er imidlertid det, der er malet med denne
artikel. Den skal soge at vise, at G.s frihedstanker er neje bestemt
af England. Naturligvis er det ikke nogen nyhed, at Englandsrejserne
og bekendtskabet med det britiske folk beted meget for G.s friheds-
syn. Det siger han igvrigt ogsd selv’). Men hvad det var i England,
hvilke ideer og synspunkter derovre, som inspirerede ham til kam-
pen for frihed, er et spergsmal, som G.-forskningen synes at have
ladet ligge. Man har holdt sig til vage bestemmelser som f. ex.: »I
England blev han Frihedsmand«?), eller: Hans Frihedssyn skyldtes
»Berering med den engelske Folkeaand, hvis valdige og frie Kraft-
udfoldelse kaldte paa Ke&mpenaturen i ham og bragte ham til Klar-
hed over sig selv«®). Det er derfor denne artikels hensigt at rere lidt
ved dette problem og navnlig henlede opmarksomheden pa den frem-
voksende engelske liberalisme, som gjorde sig sterkt geldende netop
i de dr, G. havde mest beroring med dette land, og som derfor ma
anses for den sandsynligste kilde til hans frihedssyn.

1) »I Engelland lerte jeg nemlig forst i Henseende til Frihed som til alt
menneskeligt at lzgge hele Vegten pd Virkeligheden, med dyb Foragt for
det tomme Skin og for Penneslikkeriet og Bogorme-Vasenet i alle Ret-
ninger«. Kirke-Spejl, U. S. X, 356.

?) Hal Koch, Grundtvig, Kbhvn. 1943, p. 115.

3) L. P. Bang, Grundtvig og England, Kbhvn. 1932, p. 61.



I 1949 skrev G.:

»Jeg har gjennem en varm Rigsdagskamp bevist, at hvad jeg saa end
ellers er eller har varet, saa kjzmper jeg saa kjzkt som nogen mod Absolu-
tisme og Bureaukrati, og for al muelig Frihed, Ligelighed og Selvstzndighed
i det virkelige Liv, saa enten maa mine liberale Modstandere bekjende, at
denne virkelige Frihed, Ligelighed og Selvstzndighed ligger udenfor deres
Frihedsbegreb og Lighedsprincip, som kun er Hjzrnespind af fin Atherluft
eller Tankevinge af det haarde Jern, — eller ogsaa maa de strxbe at vise, at
deres konstitutionelle Bestrxbelser virkelig gaar ud paa at opnaa det samme,
som jeg kjemper for, kun paa en klogere, sikrere og bedre Maadec«?).

Nar G. ikke kunde tilslutte sig de liberale, var det altsi ikke, fordi
han var konservativ, men grunden var — som det fremgér af denne
udtalelse — at hans frihedsbegreb var et helt andet. Mens de libe-
rales syn voksede ud af de franske menneskerettighedsideer i det 18.
drhundrede, reprasenteret af filosoffer som Montesquieu, Voltaire
og fremfor alt Rousseau, hentede G. sin inspiration i de engelske
frihedstanker, som byggede pa Locke’s, men fremfor alt pa Shaftes-
bury’s og Adam Smith’s ideer. Det karakteristiske for det franske
syn, ganske sarligt Rousseau’s, var det, at menneskene vel fades frie,
men at den enkelte fraskriver sig sine rettigheder ved samfundspag-
ten, hvorved staten dannes. Derfor kunne de franske menneskeret-
tigheds-filosoffer heller ikke gi med til fuld religionsfrihed; den, der
ikke troede pd Gud, dyd og udedelighed, burde landsforvises. —
Derimod satte det engelske frihedssyn, som det navnlig er repra-
senteret af Adam Smith og dennes disciple, den enkelte over staten.
Staten skulle give den enkelte storst mulig bevagelsesfrihed og skulle
i det hele taget gore sig mindst mulig gaeldende. Jeffersons valgsprog
»Den bedste regering er den mindst mulige regering« dekkede meget
godt den engelske liberalismes hovedprincip. Denne forskel er bag-
grunden for uenigheden mellem G. og de liberale. De sidste snskede
forandring fra enevoldsregimente til flertalsregimente. G.s mal var
at indskraenke ethvert regimente.

Den engelske liberalisme.
Adam Smith er den engelske liberalismes fader. Han blev fodt
i Skotland i 1723. Efter studier pd Glasgow og Oxford universiteter
kastede han sig over litteratur og filosofi og blev professor 1751.
1759 udkom hans etik, »Theory of Moral Sentiments«, der hevdede
sympatien som de moralske handlingers fundament. I 60’erne be-

%) Danskeren 1849, p. 564.
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gyndte han at interessere sig for nationalekonomi, navnlig efter at
han p3 en Europarejse havde truffet Turgot og Quesnay i Paris.
Den sidste var netop ved at fuldfere sit vark »Physiocratie«, der
udkom 1768 og hevdede laissez-faire princippet®). Efter sin hjem-
komst anvendte Smith en halv snes ir pa sit og frihandelsteoriens
hovedvark, »The Inquiry into the Nature and Causes of Wealth
of Nations«, der blev offentliggjort i 1776.

I »Wealth of Nations« vil Smith pavise to ting. For det forste
havder han — i modsatning til merkantilismens ekonomiske teo-
rier —, at arbejde, og ikke guld, er rigdomskilden og samfundshus-
holdningens grundlag. For det andet, at det er den sundeste politik
at lade den enkelte sorge for sig selv og lade ham fremme sin egen
interesse pa sin made.

»Every man, as long as he does not violate the Jaws of justice, is left
perfectly free to pursue his own interest in his own way, and to bring both
his industry and capital into competition with those of any other man or
order of men«®).

Dette vil i den sidste ende vare det fordelagtigste for bide den
enkelte og det offentlige, fordi kappestriden og konkurrencen vil fa
den enkelte til at arbejde mest muligt og bedst muligt.

Det er navnlig det sidste punkt, som her har interesse. Det cen-
trale i frihandelsfilosofien er, at der gives frit spillerum for natu-
rens krzfter, d.v.s. for menneskets egen interesse. Fn sidan frihed
er nyttig, fordi den driver mennesker ud af den dovenskab og slov-
hed, som det merkantilistiske system med dets monopoler affader.
I kappestrid tvinges mennesket til at gere sit bedste.

»When the competition is free, the rivalship of competitors, who are all
endeavouring to justle one another out of employment, obliges every man to
endeavour to execute his work with a certain degree of exactness . . . Rival-
ship and emulation render excellency, even in mean professions an object of
ambition, and frequently occasin the very greatest exertions«?).

Siledes befordrer friheden den sundeste tilstand i samfundet. Mis-
undelse mellem klasserne vil afleses af tilfredshed og munterhed;
alle har jo lige muligheder, og kunderne fir den bedste og billigste
vare. Selvom den enkelte faktisk kun ser pa sin egen fordel, vil dette
automatisk blive til alles fordel.

5) Til forskel fra Adam Smith ansi de franske frihandelsfolk det for statens
opgave ved love og anordninger sa at sige at indrette handelsfriheden.

®) An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, by
Adam Smith, LL.D., Sec. Ed. Edinburgh 1817, Vol. III, p. 44.

7) ibid., p. 159.
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»Every individual is continually exerting himself to find out the most
advantageous employment for whatever capital he can command. It is his
own advantage, indeed, and not that of society, which he has in view. But
the study of his own advantage naturally, or rather necessarily, leads him
to prefer that employment which is most advantageous to society«®).

Denne opfattelse: at den enkeltes fordel ogsd er samfundets for-
del, eller sagt med andre ord: at den enkeltes selvhavdelse ikke er
i konflikt med det almene vel, viser, i hvilken filosofisk skole Smith
horer hjemme. Han er et led i den rekke af engelske filosoffer, som
begynder med Cumberland og gir over Shaftesbury, Hutcheson og
Hume til utilitarianismens fader, Jeremy Bentham, — filosoffer,
som alle bygger deres etik pad princippet om menneskets selvhav-
delse, og som vel og marke ser noget positivt i selvhevdelsen. Mens
Hobbes f. ex. si noget negativt og noget rent egoistisk i denne drift,
som matte tojles af fornuften, troede denne skole pa, at mennesket
ikke blot havde egoistiske, men ogsd sympatiske drifter, og at en
harmoni mellem disse var mulig. Egoismen var unaturlig; det natur-
lige var en harmoni mellem selvhavdelsen og selvhengivelsen (al-
truisme). Ifolge Shaftesbury f. ex. er mennesket efter sin natur vel-
egnet til at leve i samfundet, netop fordi den drift i menneskenatu-
ren, som driver mennesket til at virke og arbejde, leve og forplante
sig, ikke er absolut selvisk. Vel driver den mennesket til at virke
til gavn for sig selv, men dette bliver samtidig til gavn for samfun-
det. Han skriver:

». . . if it (nl. selvhavdelsen) occasion no passionate Pursuit, nor raises
any ardent Desire or Appetite, there is nothing in this Case which is not
compatible with Virtue, and even suitable and beneficial to Society. The
Public as well as private System is Advanc’d by the Industry, which this
Affection excites«?).,

Det er denne filosofi, Smith bygger pa. Derfor er der ikke, som
man har pistiet, nogen modsatning mellem hans etiske og hans
social-gkonomiske principper. Ogsa i social-ekonomien gir han ud
fra, at menneskets naturlige selvhavdelse ikke er ren egoisme, men
noget positivt. Derfor kan han fremsatte sit krav om frihed. Netop
fordi det forholder sig siledes, kan man roligt slippe naturens kraf-
ter los; det bliver ikke (som Hobbes mente) en bellum omnium
contra omnes, ikke en dyrisk kamp, men en nyttig konkurrence. Blot
mé ingen kraznke naturens love, f. ex. the »laws of justice« (jfr.

%) ibid., Vol. II, p. 182.
®) An Inquiry concerning Virtue, II, part II, Sect 2, p. 155.
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ovenstiende citat). Dersom mennesket folger sin sande natur og
ikke opferer sig som et dyr, da er der ikke blot intet at risikere ved
friheden, men alt at vinde.

At disse frihedsideer kan anvendes og blev anvendt pid andre
omrader end de gkonomiske, giver »Wealth of Nations« selv bevis
for. Man er tilbgjelig til kun at betragte Adam Smith som ekonom,
men faktisk indeholder den femte bog i hans hovedvark mange
vardifulde overvejelser over offentlige institutioner, f. ex. skolevase-
net og kirken. Man bemarker siledes, at Adam Smith i kapitlet om
den hejere undervisning, gar imod anvendelse af tvang overfor ele-
verne; tvang vil vare unedvendig, hvor lererne geor undervisningen
levende.

»No discipline is ever requisite to force attendance upon lectures which
are really worth the attendancy«!?).

Endvidere beklager han larernes skonomiske uafhangighed; de-
res okonomiske stilling burde vare afhangig af deres succes som
lzrere.

»Their subsistence, so far as it arises from their salaries, is evidently
derived from a fund altogether independent of their success and reputation
in their particular professions«!).

Takket vare deres faste indtagt og den tvang, de har lov at ud-
ove, er de blevet dovne.

»The diligence of public teachers is more or less corrupted by the cir-
cumstances which render them more or less independent of their success«?).

Derfor finder Smith, at det mest ideelle er privatskoler eller frie
undervisningscentrer som i oldtidens Grakenland, der alene ved
deres ry tiltrak eleverne, og hvor larerne ikke havde anden autori-
tet »besides that natural authorithy which superior virtue and abil-
ities never fail to procure«®®).

Ogsa i hans overvejelser over de kirkelige forhold kommer libe-
ralismens ideer frem. I kapitlet kaldet »Of the Expense of the In-
stitution for the Instructions of People of all Ages« (Smith’s ord
for kirke!), anklager han prasterne for det samme som universi-
tetslererne: »(they) have given themselves up to indolence«!).

10) Wealth of Nations, vol. III, p. 165.

1) ibid., p. 159.

) ibid., p. 187.

13) ibid., p. 184. Pudsigt nok bekemper Adam Smith ligesom G. latinen i
skolen. Se p. 168 ff.

1) ibid., p. 201.
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»Such a clergy, when attacked by a set of popular and bold, though per-
haps stupid and ignorant enthusiasts (metodisterne?) feel themselves per-
fectly defenseless as the indolent, effiminate, and full-fed nations of the
southern parts of Asia, when they were invaded by the active, hardy and
hungry Tartars of the North. Such a clergy, upon such an emergency, have
commonly no other reserve than to call upon the civil magistrate to per-
secute, destroy and drive out their adversaries«®).

Hyvis der derimod var frihed og fri konkurrence mellem prasterne,
ville de blive anderledes tvunget til at anstrenge sig og fanatismen
siledes blive bekampet. Smith vender sig naturligvis derfor mod
den engelske statskirkes privilegerede stilling og viser, at dens mono-
poler har gjort prasteskabet slovt og dedt. Idealet er derfor inde-
pendentismen; var den blevet gennemfort, ville prasterne vare ble-
vet tvunget ind i en nyttig konkurrence.

»Each teacher (dvs. praest) would, no doubt, have felt himself under the
necessity of making the utmost exertion, and of using every act, both to
preserve and to increase the number of his disciples . . . The interested and
active zeal of religious teachers can be dangerous and troublesome only
where there is neither but one sect tolerated in the society . . . The teachers
of each sect, seeing themselves surrounded on all sides with more adversaries
than friends, would be obliged to learn that candour and moderation, which
are so seldom to be found«).

Adam Smith fik hurtigt disciple. Hans gkonomiske ideer blev
fortsat af bl. a. prasten Malthus, der 1798 fremsatte sin befolknings-
teori. Hans princip om, at befolkningstallet matte holdes nede —
om ikke pd anden made, sd ved fattigdom, var ikke ud fra hans eget
syn uetisk. Han var jo som Smith sikker p4, at naturen overladt til
sig selv i den sidste ende frembringer det bedst mulige. (Fattig-
hjzlp ville kun forege folketallet og dermed oge neden). — Lige-
ledes havdede Ricardo (Principles of Political Economy 1815) sam-
me principper som Smith, trods forskelle i detailler. Den mere filo-
sofisk prazgede liberalisme fik derimod sin talsmand i Jeremy Bent-
ham, Englands ledende filosof i de forste artier af det 19. &rhun-
drede. Ogsd han var af den opfattelse, at naturen var siledes ind-
rettet, at den enkeltes strzzben efter egen lykke ikke er ensbetydende
med egoisme. Man kan nemlig ikke selv blive lykkelig uden at be-
rede andre lykke, hvorfor det er i menneskets velforstiede egen-
interesse at handle siledes, at dets handlemide resulterer i »den
sterst mulige lykke for det sterst mulige antal mennesker«. Derfor
gik Bentham og den kreds, som hurtigt samledes om ham (»the

15) p. 202.
1) p. 208 ff.
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radicals, bl. a. James Mill, John Stuart Mill og John Bowring) ogsé
ind for frihandel og fri konkurrence pa alle livets omréder. Det var
deres enstemmige krav, at menneskenaturen skal have sterst mulig
frihed til at udfolde sig (uden at udarte) til gavn for sig selv; det
vil vise sig som det nyttigste. Den fri konkurrence mellem krzfterne
vil fremme det almene vel.

Grundtvigs frihedssyn.

I sin disputats »Tilblivelsen af Grundtvigs historiesyn, skriver
William Michelsen:

»Gr.s stilling i dansk andsliv er iser bestemt af hans krav om Aandelig
frihed. Hans tanker herom i 1830’erne og 40’erne stemmer, som vi har set,
godt med hans dagbogsoptegnelser fra tiden for Egelokke. Og disse opteg-
nelser lader sig igen betragte som en fortsazttelse af den linie, Rahbek fulgte
i Den Danske Tilskuer«'?).

Michelsen forseger her tilsyneladende at hazvde, at G.s friheds-
tanker i 30’erne og 40’erne ikke indeholder vasentligt nyt, men er
en fortszttelse af de ideer, G. havde allerede som student og kandidat
og gav udtryk for i nogle dagbogsoptegnelser i 1804. Det er endvidere
hans pastand, at disse er inspireret af nogle artikler af Rahbek, hvori
denne gav udtryk for et dansk frihedsbegreb i modsatning til den
franske tojlesloshed.

At det sidste er rigtigt, er der nzppe tvivl om. I 1804 skrev G.:

»Ubegrendset Frihed er ligesaa umulig i en Stat som uonskelig, thi da
horte Staten op at vare Stat. Fuldkommen Lighed er en Sjimare; — men
Frihed til at benytte sine Evner, uden at giore Indgreb i andres fuldkomne
Rettigheder, Frihed til at giere, hvad der ei strider mod Moralens eller de
borgerlige fornuftige Love, — den er onskelig«1?).

Denne udtalelse stemmer godt med det motto, som Rahbek havde
valgt til sine artikler, et vers af digteren Pram:

»Hvis Friehed skal bestaae deri / Ei Lov og Pligt at lyde
Da gid vi aldrig blive frie / Og aldrig Aaget bryde.
Den Mand er frie, som strzbe kan / Til sin og andres Lykke

17) William Michelsen, Tilblivelsen af Grundtvigs Historiesyn, Kbhvn. 1954,
p. 247.

1) U. S. I, p. 52. — Erik Moller har altsi ikke ret, ndr han synes at ville
hzvde, at G. forst i 1814 — i afhandlingen om Polemik og Tolerance
fik et positivt syn pa frihed. Erik Meller, Grundtvig som Samtidshisto-
riker, Kbhvn. 1950, p. 55.
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Og hzvde Ret, trods Rang og Stand, / Mod hver, som vil nedtrykke;
Og som, naar han gier Ret og Skiel / Adsperger ingen Herre;
Den Mand er frie, som Kongen selv, / Og saa ber hver Mand vare??).

Ligeledes ma man ogsa give Michelsen ret i, at grunden til den
mistenksomhed, som G. nzrede til ordet frihed i f. ex. kronikerne,
ogsd hang sammen med den brug, de tyske idealistiske filosoffer
gjorde af dette ord, nl. til at betegne menneskets absolutte uafhan-
gighed i kraft af dets fornuft®). Derfor bruger G. i VK 1812 udtryk-
ket »Frihedens Svindel« i forbindelse med omtalen af den franske
revolution®) og fzlder i Danne-Virke II felgende dom:

». . . huske vi blot, hvilket Afguderi, man har drevet med Ord som For-
nuft, Oplysning, Frihed, Menneskerettigheder, Tolerance . . . husker man,
at det paa een Gang blev lige saa stor en Forbrydelse, ikke at beie Knz for
slige Ord, som at beie dem i Jesu Navn . .. da maae man vel indromme,
at Overtro og Vantroe i Grunden er Eet«??).

At derimod G.s frihedstanker i 30’erne og 40’erne skulle stemme
overens med dem, han havde i sin kandidattid, og som dagbogs-
optegnelserne giver udtryk for, turde vare mere tvivlsomt. Naturlig-
vis er det rigtigt, at hans frihedssyn ogsad efter 1830 er pavirket af
hans angst for revolution, men det er dog vel snarere julirevolutionen
i Paris end Rahbeks artikler, som her spiller ind. Det er rigtigt, at
han ikke onsker frihed som »Ulv eller Bjarn, ikkun som voxne Men-
neske-Bern«. Men bortset fra dette trak, er det dog tydeligt, at det
frihedssyn, som kommer frem f. ex. i indledningsdigtet til Nordens
Mythologi er et ganske andet end det, G. havde i 1804, og ogsa et
andet end det, han gav udtryk for f. ex. i afhandlinger mellem 1810
og —25. 1 1814 hed det i »Om Polemik og Tolerance«:

%) Michelsen, p. 248.

) ibid., p. 232.

2) U. S. II, 340.

22) Aabenbaring, Kunst og Vidskab, Danne-Virke II, 1816, p. 246. — I VK-
1817 afviser G. demokratiet med felgende ord: »Vor Tid er allermindst
af alle Tidsaldre, skikket til at drage Nytte af Rigsdage, Parlamenter,
Senater, Stortinge eller hvad man vil kalde dem; thi det var kun mueligt,
saa lenge Adel og Gejstlighed vare Hovedmzandene, baade i Rigdom og
Kundskab; nu derimod skal enten de, der fattes Kundskab, stemme for
sig selv, eller de, der har den, stemme for andre, og med bzgge Dele
kan Man indse, at Folket er saare ilde tjent« (p. XXIX).
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sHerrens Rige er ikke af denne Verden, og derfor kan og skal hans Rige
ei udbredes og forsvares ved verdslige Vaaben, men ene ved at vidne om

Sandhed«?).

Og i 1818 skrev han i Danne-Virke:

»Det er saaledes ligefrem, at Qvrigheden ber serge for, at Undersaatterne
have al den Leilighed, der efter Omstzndighederne behaves og kan gives,
til at udvikle sig efter Formue, i den Retning, den sande Kirke byder, samt
af al Magt verne om de dertil sigtende Indretninger. Det er paa den anden
Side vist, at Staten aldrig ber blande sig i sine Medlemmers Forhold til Kir-
ken, da det virkelige er noget Indvortes, Staten ei tor paastaae at kiende og
endnu mindre kan forandre, og da Tvang til en Bekjendelse, der ei er Ud-
trykket af indvortes Tro er en Uretfzrdighed, som endog i alle Maader er
fordervelig for Staten, da den derved steder sine Medlemmers Hjerte fra
sig, ej forbliver sig selv«??).

I »Nordens Mythologi« tales der imidlertid om frihed pi en gan-
ske anden made. Her er frihed noget meget mere, end at staten
afholder sig fra tvang i dndelige spergsmal. Her lyder det:

»Frihed lad vare vort Lesen i Nord
Frihed for Loke saavelsom for Thor
Frihed for Ordet i Verdenen ny,

som til sig selv det har skabt under Sky:
Tankens og Troens og Vidskabens Land
ligest af synlige Ting dog en Strand,

hvor kun i Blast Man seer Bjerg-Toppen hvid,
og hvor kun Livet sig rerer i Strid,

hvor, selv naar Kraften sig hyller i Damp,
lydt den udraaber: mit Liv er i Kamp!
Tankens og Troens og Vidskabens Hav,
som uden Frihed er Asernes Grav,

men, som naar Krzfterne kappes om Rang,
ligner en blomstrende, bolgende Vang«?®).

Den frihed, som her lovsynges, er ikke blot friheden til at gore,
»hvad der ei strider mod Moral og Fornuft«, — ikke den frihed, som

viser sig i »afhold fra al vold¢, — ikke den frihed, som bestir deri
at afskaffe tvangen i andelige ting. Det er derimod en frihed, som
kommer til udfoldelse i strid, — en frihed, som viser sig i, at kraf-

terne kappes om rang. Den poetiske ikledning af dette frihedssyn
er naturligvis G.s, men selve grundtanken stemmer overens med det

2) V. U. I, p. 99. — Omtrent samtidig hedder det i et brev til Stenersen:
»Mod Sandhedens Modstandere kan da en Christen kun vise Tolerance
i Afbold fra al Vold og i personlige Forhold« (Breve I, p. 242).

22) Om Kirke, Stat og Skole, Danne-Virke IV, 1818, p. 137.

%) U. S. V, p. 385.
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frihedsbegreb, som den engelske liberalisme gav udtryk for. Frihed
for Loke sivelsom for Thor betyder ikke, at man skal unde sin naste
samme frihed som sig selv, som Thaning skrev i omtalte artikel i
Grundtvig-Studier; Loke er jo ikke Thors naste, men hans fjende.
Sin fjende, sin modstander skal man give samme frihed som sig selv,
for at kampen kan f4 lejlighed til at udfolde sig og krafterne kappes.
Alene ved krafternes kappestrid kommer livet til sin ret. — Det
siger s& sig selv, at for G. var denne kamp vasentligst af andelig
art, hvorfor han anvender det nye frihedssyn ferst og fremmest pa
kirke- og skoleforhold. »Frihed for alt, hvad der stammer fra Aand,
som ikke xndres, men arges ved Baand«.

I 1832 er det vigtigste for G. altsd ikke lengere, at man har de
rette anskuelser, at troen er den rigtige, og at forkyndelsen stemmer
overens med symbolet. Det afgorende er, at troen er levende. Det
kan den kun vare, hvor der er strid, og strid er der alene, hvor der
er frihed. Der kan ikke, skriver G. i Nordens Mythologi,

»vere Liv og Aand i Enkelt-Mands Tro og Anskuelser, uden at de maae
strzbe at giore sig gizldende, i Modsztning til hvad dermed ei kan forliges,
saa det gxlder kun om Maaden, der naturligvis maae vare saadan, at Alle
nyder eens Ret og neies med den Frihed, der kan vare almindelig«?®).

Derfor kalder G. nu ogsaa Nordens Aand (— eller Nordens
Helteaand, som den hed i 1824*")), for Nordens Kampeaand, hvilket
naturligvis betyder ka&mpende aand. Det er denne kampende aand,
han har fundet i England®). — Derfor er England med dets virk-
somhed i kappelyst en parallel til den nordiske mythologi med dens
heltekampe.

Det er tydeligt, at dette nye frihedsbegreb pi det nejeste henger
sammen med det menneskesyn, som bryder frem nu, men som der
er spirer til allerede i ungdomsskrifterne og i Danne-Virke artiklerne.
Det er et syn pd mennesket og dets natur, som i hej grad minder
om den filosofi, der er baggrunden for den engelske liberalisme.
»Mennesket er ingen Abekat«, hedder det som bekendt i Nordens
Mythologi, »men en mageles, underfuld Skabning, i hvem Guddom-
melige Krafter skal kundgiere, udvikle og klare sig giennem tusinde
Slagter«®). Egoismen er nemlig ikke den »menneskelige, men den
dyriske Egen-Kjarlighed«*). I et af skoleskrifterne polemiserer G.

20) U. S. V, p. 448.

%) Se G. Albeck, Grundtvig og Norden, Kbhvn. 1952, p. 48.
28) Mands Minde, Kbhvn. 1877, p. 453—55.

) US. V, p. 408.

) p. 411.
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med dem, som mener, »at Menneske-Naturen er aldeles fordarvet,
saa den maa ikke folges, men skal undertrykkes«®). Og i 1847 skri-
ver G.:

»Jeg veed det meget godt, at mange stats-kirkelige Orthodoxer anseer
Aands-Friheden, og mange saakaldte Hellige Menneske-Naturen for Noget,
Christendommen nedvendig maa bekzmpe, men det kommer aabenbar af, at
de slet ikke kiende levende Christendom og den Aand, som gior levende,

men gior sig selv et ligesaa aandlest som unaturligt Begreb om begge
Dele«®).

Netop fordi menneskenaturen ikke i sig selv er egoistisk, kan
man give den frihed.

For at fastsla pa hvilket tidspunkt, vi forste gang meder liberal-
ismens frihedsideer hos G., maa vi undersege hans stilling til reli-
gionsfrihedsproblemet. Det var nemlig i forbindelse med spergsma-
let om kirkelig frihed, det nye frihedssyn dukkede op. Spergsmalet
blev jo aktuelt for G. ved retsforfolgelsen af Ellingebonderne pa
Fyn, idet Rasmus Klink fra Kierteminde i Maj 1821 opfordrede ham
til at tale deres sag®). — Ud fra det synspunkt han lagde for dagen
f. ex. i 1814 og 1818, protesterede G. mod anvendelse af verdslig magt
i samvittighedssager. Det skete i artiklen »Om gudelige Forsamlin-
ger« i Nyeste Skilderie af Kjobenhavn i Februar 1825. Ud fra sam-
me principper understregede G. i Kirkens Gienmale, at udelukkel-
sen af rationalisterne matte blive »uden alle borgerlige Folger«®), og
aret efter krevede G. i »Vigtige Spergsmaal til Danmarks Lovkyn-
dige« for samvittighedens skyld »en Religions-Frihed, omtrent som
den Engelske, kun lidt videre udstrakt og lidt bedre ordnet«®). Gan-
ske vist var G. ikke szrlig begejstret for udsigten til kirkelig split-
telse. Borgerligt set ville det bedste vaere at undga den, for det er

»en uberegnelig Fordeel at have Undersaatter, hvis religiose Txnke-Maade
og Tanke-Gang er eens, og staaer i et venligt Forbund med Stats-Forfatnin-
gen ... men det er dog lige vist, at denne Enighed maa enten skabe sig selv,
eller den er uopnaaelig«?).

1) V. U. IV, p. 196.

32) Folkelighed og Christendom, U. S. IX, p. 86.

33) Breve II, p. 23.

) U. S. IV, p. 3%9.

%) N. F. S. Grundtvig, Vigtige Spergsmaal, Kbhvn. 1826, p. 38.
3) ibid., p. 39.
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Da enighed imidlertid var uopnielig mellem de gudelige forsam-
linger og de rationalistiske praster og mellem Grundtvig og Clau-
sen, matte den kirkelige skilsmisse komme, hvor beklagelig den end
var. — G. fastholdt dette krav i »Om Religions-Frihed« i 1827, hvis
forste to dele tryktes i Januar og Februarnumrene af Theologisk
Maanedsskrift, mens den tredie blev undertrykt af cencuren. Og i
forste del moder vi den szdvanlige argumentation for religionsfri-
hed; salenge der ikke er mulighed for rene altergange og silange
de gudelige forsamlinger ikke m3 meades, silenge er samvittigheden
ikke fri. Derfor ma det kirkelige enhedsbind overskares®).

I den anden del af »Om Religions-Frihed« finder vi imidlertid
en anden argumentation. Her vil G. pludselig vise, hvor »fordel-
agtig« det er at have to kirker, — han, der s3 sent som i 1826 bekla-
gede den kirkelige skilsmisse! (Helst overlod han dog her pennen
til en engelsk (1) »historiekyndig, erfaringsklog Jurist«*®)). Han er-
klerer bl. a., at det erfaringsmassigt ikke hjzlper at pradike for
statsmand om menneskerettigheder; skal man opnd noget, md man
tale om den nytte og den fordel, man kan have af friheden, in casu
religionsfriheden. Og den fordel, som G. vil pege pa, er at friheden
driver de adskilte kirker og deres praster ind i en nyttig konkur-
rence.

»Ligeledes lerer baade Erfaring og sund Fornuft, at aandelig Strid mel-
lem modsatte Kirker, som @vrighedens Upartiskhed hindrer fra at blive poli-
tisk, og som Dens Klogskab neder til at blive videnskabelig, at en saadan
Strid netop er den stzrkeste, udentvivl uovervindelige Bolvaerk mod Bar-
bariet; thi videnskabelige Praster, som har ligedanne Medbeilere til Anseelse
og Yndest at bekjempe, vil, i Regelen, altid lzre deres Bog, ordne deres
Kundskaber, og uddanne Moders-Maalet tusindgange bedre og ivrigere, end
Enevolds-Preaster, og, da de intet verdsligt Baand har paa de Gamle, ander-
ledes flittig arbeide paa, ved kraftig og kjerlig Undervisning, at knytte baade
Gamle og Unge aandelig til sig, og til en felles Tro«®*).

Den eneste enhed, som G. vil forlange, er samme videnskabelige
uddannelse af statskirke- som frikirkeprasterne. Det vil forhindre
religies fanatisme og give nyttig kappestrid.

». . . thi deels trenger enhver Stats-Geistlighed, for ei at sove ind, til en
medbeilende studeret Geistlighed, og deels lerer Erfaringen ganske rigtig, at
videnskabelig dannede Praster, saalenge de holdes vaagne, vil . . . forebygge
de vilde Udsvavelser af det religiese Element« — En saadan religionsfrihed

) U.S. V, p. 64.
3) p. 67.
%) p. 83.
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vil nede »de Praster, som vil trives, baade til at vare aarvaagne, og til at
tye hen, hvor man gider hort dem«*?).

Denne fordel ved den kirkelige frihed blev G. ved at fremhave
resten af sit liv, ogsd efter at han havde opgivet kravet om kirkelig
adskillelse fra rationalisterne. Malet var ikke langere blot det at
skabe samvittighedsfrihed, men frem for alt at f3 konkurrencefrihed.

Kravet om den kirkelige adskillelse fastholdt G. til 1830. Hjem-
kommet fra den anden Englandsrejse skrev han i efterdret 1830 af-
handlingen: »Skal den lutherske Reformation virkelig fortszttes«,
hvori han udtrykte angstelse for, »alt for skarpt at adskille, hvad
dog i en Christens timelige Liv maa hange sammen«, nemlig stat
og kirke*). Selvom det for Kristi Kirkes skyld ville vare bedst at
vare adskilt fra staten, er det et spergsmil, om de troende ikke for
statens skyld ber blive. Det ligger nemlig i »Christendommens Na-
tur at fremme Borger-Vel og Oplysning, saa, hvor dens Aand er
med den, maa det ske«*®). — Baggrunden for denne kursandring,
som blev afbrudt midlertidigt af de lindbergske frimenigheds-be-
strebelser, var ikke blot Julirevolutionen, der gjorde G. @ngstelig
for tidens trang til oplesning, men ogsd hans nye kirkesyn med ad-
skillelsen mellem »borgerlig indretning« og »himmelsk gast«, som
— sikkert ogsd under engelsk indflydelse — var ved at bryde frem*®).
Slutpunktet i udviklingen af G.s kirkepolitiske syn niedes endelig
med skriftet »Den Danske Stats-Kirke upartisk betragtet« i 1834.
Heri moder man fuldt udfoldet ikke blot teorien om statskirken som
en borgerlig indretning, »en Stats-Indretning (Establishment), som
Regieringen har Lov at ende og vende efter eget Tykke . . . naar
derved intet Skaar giores i Samvittigheds-Friheden«*), men ogsa det
typisk grundtvigske frihedsbegreb. Kristeligt set, hedder det her, er
det fuldt tilstrekkeligt, at der er samvittighedsfrihed. Federne-Troen
kraver for sin egen skyld ikke andet end at fi lov til at afsondre
sig i frihed. Men for statens skyld og for at oplysningen kan frem-
mes, er det bedst, at den bevarer forbindelsen med staten og med
folket. Teoretisk set kunne problemet si loses ved, at rationalisterne
blev kastet ud af statskirken, men det finder G. hojst uklogt (NB.

20) sst. Jfr. Adam Smith-citatet side 12.

#) U. S. V, p. 295.

) U. S. V, p. 316.

3) Jvf. P. G. Lindhardt: »Borgerlig Indretning — himmelsk gaste, Dansk
teologisk tidsskrift 1949, p. 149 ff., hvor G.s g=ld til visse bredkirkelige
tanker er gjort op.

#) U. S. VIII, p. 57.
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samme G., som i 1825 havde forlangt, at rationalisterne skulle for-
lade statskirken!)

». .. uagtet det er klart, at skulle Regieringen tage Parti for Nogen af de
stridende Secter, maatte det blive for den, jeg horer til . . . saa finder jeg det
dog ingenlunde raadeligt, at give enten den eller nogen anden Sect Mono-
pol (1) paa Himmerige; thi just fordi Himmerige ligger under en ganske an-
den Jurisdiction, bliver det altid Monopol paa Noget ganske Andet, nemlig
»Samvittigheds-Frihed«, som selv de allerchristeligste Secter, naar de blev
herskende har veret saadanne Joder med, at den szdvanlig kostede Livet«?s).

Men det var heller ikke rideligt, fordi enhver monopol-politik i
kirken lammer virksomheden og initiativet. Det ser man pid den
»Forstening« af en statskirke, som den engelske er*), og det ser
man af den danske kirke i det 17. d&rhundrede, hvor alt var ensret-
tet, men hvor gejstligheden var »slev og ded og dorsk«¥).

». . . vil Staten drage Nytte af denne Oplysning (som Christendommen
avler), maa den netop paa ingen Maade strebe at paatvinge Folket Faderne-
Troen, men lade den virke frit i sin Kirke, ved Siden af sine Modstandere . . .
Enhver Tvang gier nemlig Faderne-Troen upopuler og gier den tillige uvirk-
som ... Naar derfor Staten, ved borgerlig at beskytte Federne-Troens Pra-
ster i sin Kirke, beholder dem til Venner, men ved aandelig at lade dem skiotte
sig selv, noder dem til at vere paa deres Post, da gier den paa een Gang Fz-
derne-Troen og sig selv den storste Tieneste«. — Det gzlder om at »Tvisten
mellem Przsterne kan holdes vedlige, saa ikke noget Parti bliver enevaldigt;
thi i saa Fald sover det ind paa sine Laurbar«?®).

G. kraver derfor ophavelse af symbolforpligtelsen og sognebin-

det.

»Loses derfor blot Sogne-Baandet, da vil Prasternes fri Stilling giere, at
baade blive alle Folkets religiose Anskuelser repraesenterede i Stats-Kirken,
og trede i Vexel-Virkning under de allergunstigste Omstendigheder«??).

Konkurrencen vil siledes skabe virksomme praster. De mi jo
stramme sig an, hvis de vil forhindre, at menigheden leber over i
nabosognet.

For herskesyge praster betyder sognebandslesningen »en fortvivlet Stilling,
da selv de hoieste Vardigheder i Stats-Kirken ei aabner dem den mindste gun-
stige Udsigt, og for dorske og sevnige Praster er det ligesaa fortvivlet . . .
men det er jo baade Ovrighedens, Folkets og Oplysningens Interesse, at de
Dorske og Herske-Syge befinde sig ilde i Kirken, og for dygtige, virksomme
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og folkelige Praster vil en saadan fri Stafs-Kirke aabenbar vare et lille
Himmerig paa Jorden«®).

Dette syn pa kirkelig frihed fortsattes og uddybedes i arene, der
kom. Sammen med Lindberg ke&mpede han for dogmatisk og litur-
gisk frihed inden for statskirkens rammer. Det var ikke alene en
kamp for samvittighedsfrihed, men for en frihed, der sikrede kraf-
ternes kappestrid. I 1835 skrev G. til Fenger:

»Det bliver mig daglig klarere, at skal de Christne kunne komme til Live,
voxe og trives i den Mogbank, en Stats-Kirke for dem altid er, da maae
Brztterne bort, saa Indretningen i kirkelig Henseende kun bliver ved Ind-
bildningen«3?).

Den bedste regering var ogsd i kirken den mindst mulige rege-
ring. Jo mindre kontrol, des bedre virksomhed. Navnlig skulle sogne-
bindslesningen og preastefriheden sikres. Det ville skabe de ideelle
kirkeforhold. Derved ville nemlig menigheden blive den kreds af
»Indensogns og udensogns Kirkegangere, der frivillig slutter sig til
hame« (prasten)®). Netop nir prasterne ikke har krav pd sognets
beboere, vil de soge »at giore sig og sit gizldende i saa stor en
Kreds som Mueligt« (sst.). Idealet var frie menigheder inden for
den statskirkelige ramme, hvor konkurrence-elementet ville anspore
prasterne til at gere deres bedste, — altsd en ordning som den,
Adam Smith foreslog, blot inden for den borgerlige indretning.

». . . en fuldkommen aandelig Frihed ville skaffe Stats-Kirken de bedste
Praster, ligesom den unazgtelig aabnede gode Praster den skienneste og mest
velgiorende Virksomhedc,

hedder det typisk i »Frisproge« 1839%).

Grundtvig, som i 1825 havde sliet pa symbolforpligtelsen og altsd
villet monopolisere den »sande kristendom«, han endte med i Den
Kristelige Bornelerdom at havde, at denne kristendom ikke blot kan
»taale al menneskelig Frihed . . ., men kraver den, og ses i Glans,
hvor Fiender har samme Frihed, som den, til at giore sig aandelig
gxzldende«™). Frihed for Loke, sivel som for Thor.

%) p. 97.
51) Breve II, p. 243.
52) V. U. V, p. 392.

%) N. F. S. Grundtvig, Frisprog mod Biskop Mynster, Kbhvn. 1839, p. 136.
%) V.U. 1V, p. 167.
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Det vil af ovenstiende vare fremgiet, at det frihedsbegreb, som
G. fandt frem til i slutningen af 20’erne og i 30’erne ganske oplagt
ligner den engelske liberalismes, og at den made, han anvender det
pa i kirkelige forhold, minder om Adam Smith’s overvejelser. Spergs-
malet bliver nu, om G. kan have modtaget pavirkning fra den kant.
At G. kan have lest Adam Smith’s hovedvark er ikke udelukket.
I al fald har han ejet Wealth of Nations®). Men vigtigere er det
imidlertid at pege pd to engelske tidsskrifter, som G. har holdt:
Westminster Review (drgangene 1824—27) og Edinburgh Review
(argangene 1820—27)*%). Disse to blade, ikke mindst WR, gav netop
udtryk for synspunkter, der i hoj grad ligner dem, vi har medt hos G.

At G. virkelig i 1826 har lest WR (og altsd ikke har kebt tids-
skriftet senere), siger han selv, og det fremgir ogsid af forskellige
koncepter til artikler om Londons universitet i G-arkivet®™). Der er
ogsa al mulig grund til at tro, at det samme er tilfzldet med ER, der
ligeledes indeholdt meget stof om Londons universitet i tyverne®).
I det hele taget har England og engelske tanker spillet en stor rolle
for G. i tyverne. Det er typisk, at han i et brev til Chr. Olsen i juli
1826 skriver:

»Skal jeg herfra, maatte det vel blive enten til Norge eller til Fngland (1),
og skiondt det Ferste for vore Qine var det rimeligste, er mine dog mere
vendte didover, og jeg prever derfor paa, hvad kun ved Guds besynderlige
Bistand kan lykkes i min Alder, at faae den engelske Tunge i min Magt«®).

Bemarkelsesvardigt er det ogsa, at G. i 1829 skrev hjem fra Eng-
land til sin kone:

»Min Snakken Engelsk er det kun daarligt bevendt med, da jeg ei har saa
megen Dvelse her som i Khvn, dog kan jeg til Ned forstaa og giore mig for-
staaelig«®).

Maiske habede G. i 1826 at kunne fi ansattelse ved det konfes-
sionslese Londons Universitet, som har optaget ham meget®), og
endelig m3 det navnes, at han i skriftet »Om Religions-Frihed« be-
standig vender tilbage til England og engelske forhold.

55) Se Fortegnelse over N. F. S. Grundtvigs efterladte Bogsamling, p. 273,
no 8088.

58) jbid., p. 289 no 8816—41 og 8842—58.

57) Se H. Toldberg: Grundtvig og de engelske antikvarer, Orbis Litterarum,
1947, p. 261 ff. — G. skrev ogsd en anmeldelse af en bog til WR, se
nzvnte afhandling, p. 298.

58) Aug. 1825, p. 346 ff., Febr. 1826, p. 325 ff.

59) Breve II, p. 123.

%) Grundtvigs Englandsbreve til hans Hustru, Kbhvn. 1920, p. 22.

%) Jvf. nzvnte afhandling af Toldberg.
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WR var organ for den benthamitiske radikale kreds i London.
Det var Jeremy Bentham selv, som fik det startet, og redakter blev
bl. a. den i Grundtvigs Englandsbreve hyppigt omtalte John Bowring.
Bentham, James Mill og John Stuart Mill var hyppige bidragydere.
De sidste havde dog ikke tillid til Bowring og opherte at skrive i bla-
det i 1828; kort efter skiftede man redakter®). — ER blev derimod
grundlagt allerede i 1802. Hovedmandene for dette blad var den
kendte Whig-politiker Henry Brougham (som G. omtaler meget
rosende i Mands Minde)®), Rev. Sydney Smith og Francis Jeffrey.
Det udtrykte Whig-politikernes synspunkter og gik i tyverne ind
for laissez-faire teorierne.

Undersoger man nu de artikler, som disse to tidsskrifter inde-
holdt i tyverne, si viser det sig som sagt, at de m. h. t. religions-
frihed udtrykker omtrent det samme, som G. gjorde. WR har dog
spillet den storste rolle for G. Det fremsatte naturligvis kravet om
samvittighedsfrihed:

» . .. religion can never be safe or sound, unless it is left free to every
man’s choice, wholly uninfluenced by the operation either of punishment or
reward on the part of the magistratec,

hedder det i en artikel, skrevet af John Stuart Mill i April 1826*)
— netop det nummer, hvorfra G. pastir at have sit forste kendskab
til Londons universitet®®). Men man argumenterede ogsd for adskil-
lelse af stat og kirke og ophavelsen af the establishment. Siledes
skrev James Mill i Januarnummeret 1825 i forbindelse med en om-
tale af forfatteren Southey’s bog om kirken:

»It appears to us for these and for many other reasons . . . that a cor-
poration of priests, dependent upon the government is entirely antichristian,
that it leads by necessity, to the perversion of religion«®?).

Men mest typisk og mest afgerende er de grunde, man giver for
ophavelsen af den anglikanske kirkes og det anglikanske praste-
skabs monopolstilling®), som haftigt blev angrebet:

6?) John Stuart Mill, Autobiography, World Classics 1952, p. 77 ff.

%) p. 42 »en af Landets storste Jurister«, se ogsi p. 80.

64) Autobiography, p. 81.

%) Toldberg, anferte afhandling, p. 262. En plan for Londons universitet var
vedhaftet nummeret.

%) WR, Jan. 1825, p. 212.

%7) Naturligvis tog man ogsd hirdt fat pd det engelske hejere prasteskabs
lenninger. Jvf. G. i Mands Minde: »Om Statskirken, eller rettere om dens
irske Tiende, dens Jordegods i det hele og dens Embedsmands uligelige
Lonning: fra de Bisper, der har over 30.000 Pund aarlig, til de Praster,
som knap har 30, herom drejer sig da for Gjeblikket den skarpe Stride —
p. 440.
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»The first result which we shall mention, of this pursuit by the clergy, of
influence over the minds of their country-men, is the desire of the monopoly
of that influence. They are naturally actuated by their thirst for influence to
prevent all competition (!) with themselves in obtaining it . . . Rivals not
only threaten them with the partial or total depriviation of that which they
desire to occupy entire; but they bring the immediate not the problematical
evil, of a great disturbance of ease. Without rivals a clergy can with little
trouble possess themselves of the minds of their countrymen. They can riot
in power and ease at the same time. To maintain their influence in competi-
tion with others, trouble must be taken at any rate. Diligence must be used,
and that incessant. Vigilance must never go to sleep. Industry must never
relax. But a life of labour and care is a very different thing from a life of
security, indolence and repose«®).

Og hvorfor konkurrence er s nyttig, fir vi at vide i en artikel i
Juli-nummeret i 1824, som behandlede problemet »Religious Pro-
secutions«:

». .. (it is) a great public good to allow the Gospel to be controverted,
for without this, little or nothing of the kind will be done; religion divorced
from reason will sink into a mere prejudice losing the power of truth as the
proofs of its truth are unregarded, and becoming feeble for resistance and
worthless in its influence. Such even Christianity always has been, and al-
ways must be, where discussion is suppressed«®?).

Iovrigt synes G. pa eet punkt tydeligt pavirket af WR. Numme-
ret for Januar 1826 indeholdt en meget lang Artikel om det ukriste-
lige i edtagelsen, skrevet pd grundlag af Jeremy Benthams bog
»Swear not at all¢, og i »Om Religions-Frihed« betoner G., at »Eed-
Tagelsen er den christelige Kirke aldeles fremmed, og at en christe-
lig Eedsformular er den sletteste af Alle«™). (Ligesom WR navner
G. ogsd Told-Eden). G.s syn pa eden mi vare inspireret derfra.

ER indeholdt lignende synspunkter m. h. t. religionsfrihed. Ogsa
her onskede man reform og angreb det engelske prasteskabs mono-
polstilling, dets rigdomme og dets dovenskab. Men modsat WR on-
skede det ikke Establishment ophavet, kun dets privilegier beklippet.

»But the Establishment once provided for, any exclusive priviledge con-
ferred upon its members is mere monopoly and oppression. Against such un-
just pretensions of Establishments, we have always contended, they are not
religion, but greediness and insolence wrapt up in a surplice«™).

%) WR, April 1826 (1), p. 507. — Det er betegnende, at G. i »Om Religions-
Frihed« bruger udtrykket »privilegeret Leremester-Lauge om statsgejst-
ligheden. U.S. V, 54.

) p. 9.

") U.S. V, p. 89.

7) ER, Marts 1821, p. 62.
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Derfor giar ER — ligesom G. i »Om Religions-Frihed«™) — ind
for borgerligt =gteskab, si Dissenters ligestilles med Anglikanere.
Det citerer med bifald Whateley i September-nummeret 1826:

»The Magistrate, therefore, ought to certify and register the due con-
traction of this engagement. But as for the religious rite, that should be left
to the religious community to which each person belongs«™).

G. bemarker udtrykkeligt i »Om Religions-Frihed«, at dette er i
England aldeles forsemt!™)

Det er vaerd at notere sig de grunde, som ER anforte for opret-
holdelse af forbindelsen mellem stat og kirke, da det ikke er ude-
lukket, at de — sammen med andre faktorer”) — kan have pavir-
ket G. Det skriver Sept. 1826:

»It is no ordinary national benefit to have a member of well educated men
disposed over every part of the kingdom, whose especial business it is to keep
up and enforce the knowledge of those most exalted truths which relate to
the duties of manc.

og det fortsaztter:

»In retired parishes, the family of the clergyman is often a little centre
of civilization, from which gleams of refinement of manners, of neatness, of
taste, as well as of science and general litterature, are diffused through districts
into which they would otherwise never penetrate«™).

For oplysningens skyld ma stat og kirke vaere knyttet sammen, og
af samme grund m3 kirken gores si »comprehensive« som mulig og
»include conscientious members of almost every denomination of
Christians« (sst.).

I forbindelse med disse tidsskrifter vil det vare oplysende ogsi
at se pd den omtale, de giver skoleforhold i England og at sammen-
ligne det krav om frihed i undervisningen, som stilles i dem, med
de tilsvarende fordringer, G. fremsatte i Danmark. Liberalismens
frihedssyn blev nemlig af G. ogsd anvendt pa skoleforhold. En de-

) U.S. V, p. 9L

) ER, September 1826, p. 496.

”) U.S. V, p. 90.

%) Jvf. nevnte afhandling af P. G. Lindhardt.

) ER, September 1826, p. 500 — Jvf. G.s ord i »Den Danske Stats-Kirke
upartisk betragtet«: »En Oplysning, der gaaer Haand i Haand med Stafs-
Religjonen, er derfor virkelig ogsaa Noget, Man begynder at teznke paa
selv i England. — U.S. VIII, p. 91.
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tailleret gennemgang vil tage for megen plads, men det er tilstrek-
keligt at fremdrage enkelte typiske citater. For det ferste noterer
man sig, at G. (jvf. Adam Smith) i sine skrifter efter 1830 viser
sig som en begejstret tilhanger af privatundervisningen. At »Privat-
undervisningen i alle Henseender fortjener Opmuntring, tvivler nu-
omstunder neppe Nogen om«, hedder det f. ex. i »Den Latinske
Stil«”™). Den offentlige skole har nemlig godt af lidt konkurrence.

»Saalenge derfor Privatisternes Tal var anseeligt, Norge forbundet med os,
og selv i Latinskolerne saa meget Raaderum forundt Rektoren, at han, naar
der var noget Liv i ham, kunne bruge det til Drengenes Bedste, saa lenge var
vel vor Heiskole ded og kjedsommelig i Sammenligning med Englands og de
bereomte i Tyskland, . . . men der herskede dog Liv og Munterhed i Sammen-
ligning med den folgende Tid, da Bjerg-Naturen forsvandt, Privatundervis-
ningen, deels ved Armod, deels ved total Miskjendelse, blev sjeldnere, og Alt
saa fladt og ensformigt som en Kaalgaard paa Amagerland«™).

Ligeledes gik G. ind for afskaffelse af tvang i skolerne (»Fra vore
Almueskoler enskede jeg derfor blot Mulkten og Tvangen borte,
der har gjort den forhadt«™), og pia hejskolens omrade ville G.
fremme kappelysten pa alle mader, og derved fi sivel elever som
lerere til at yde deres ypperste. Det gjaldt frem for alt om, at ele-
verne folte sig draget til hejskolen af egen fri vilje, og betingelsen
herfor var levende lerere.

»Den danske Hoiskoles velgjorende Indflydelse beroer derpaa, at den
faaer levende Dannemand« . . . til Ledere og Lazrere, thi da vil Kjzrnen af
den danske Ungdom i alle Stillinger og fra alle Sider drages til dem«®?),

hedder det i »Det Danske Dummerhoved«: I »Ben og Begreb om
en dansk Hojskole i Soer« anvender G. en simpel liberal-ekonomisk
betragtningsmade i omtalen af hejskolelerernes stilling. G. skriver,
at det galder om, at de ikke fastansattes, for man skal ikke som
Hojskolelerer have

»Ret til, naar man fandtes uduelig, at faae Penge for ingen Ting at giore.
Naar derimod Stillingen var uden Narings-Sorger, saalenge den varede, men
Varigheden uvis . . . da kunde man vare sikker paa i Regelen altid at faae
de dueligste Ledere«®).

Kappestriden mellem hejskoleeleverne indbyrdes tenkte G. frem-
met dels ved fri diskussion, dels ved frie prever. Tvungen eksamen

) U.S. VIII, p. 35.

) Om Nordens videnskabelige Forening, VU IV, p. 376.

) Skolen for Livet, V. U. IV, p. 200.

8) V.U. IV, 450.

81) Ben om en dansk Heiskole i Soer, Kiobenhavn 1840, — p. 29.
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var han en modstander af, men frie prever (som ved Londons uni-
versitet!) kunne han gi med til.

»Den eneste Nytte . . . Eksaminer muelig kan stifte, er nemlig at vakke
Kappelyst, og den vakkes allerbedst, naar Veddelobet, som ved de olympiske
Lege, er en fri Sag og Dygtighedens Len kun en Oliekvist«

siger han i sit brev til Christian VIII**). — I det hele taget var Gra-
kenland forbilledet skolemassigt set, ogsd for G.

»Naar vi slippe bort fra Rom, hvor man havde Slaver til Skole-Mestre, og
kommer til Grzkenland, hvor det var den sterste Are for Folkets ypperste
Hoveder, ®dleste og mest veltalende Mznd, at lyttes til af lzrelystne, og selv
af den lystige Ungdom, da er det ogsaa forbi baade med Skole-Mesterens og
Skole-Drengenes Slaveri«, (Nordens Mythologi)®?).

Sammenligner man nu hermed de artikler, som WR og ER skrev
om den hejere undervisning i England, navnlig i forbindelse med
omtalen af Londons universitet, som vi ved G. har hentet sin viden
om bl. a. fra WR, finder man ogsa her paralleler. Man understreger
i disse artikler, at pd Londons universitet skulle alt vare frit, ingen
kunstig tvang, ingen kunstig stette.

»One thing is certain, that it (Londons universitet) can stand upon its
merits only; its existence will depend upon the satisfaction, it affords, and it
is only a high degree of approbation that will draw to it that resort of pupils,
in which its prosperity must consist«,

hed det i WR Oktober 1826%). — Samme &r i februar angreb ER
de gamle universiteters privilegier, deres tvang, legatsystemet, kort
sagt alt, hvad der hindrede fri konkurrence, og bladet gladede sig
over, at Londons universitet ikke havde noget sidant.

»From these radical defects of the old foundations the London University
is free. It has no means of bribing one man to learn what it is of no use to
him to know, or of exacting a mock attendance from another who learns
nothing at all. To be prosperous it must be useful«®).

Begge blade betegnede det som et virkeligt fremskridt, at Londons
universitet nu bred det monopol, Oxford og Cambridge havde®).

8) V.U. IV, p. 420. — Ved det nordiske universitet skulle kappestriden sta
»mellem de historiske og de fysiske Videnskaber, for at samle Krzfterne
paa begge Sider til den sterkest muelige Anstrzngelse og Vexelvirkning«.
Om Nordens videnskabelige Forening, V. U. IV, p. 371.

8) U.S. V, p. 406.

8) p. 270 ff.

%) ER Februar 1826, p. 340.

) G. »gentog« i Mands Minde disse engelske angreb pid Oxford og Cam-
bridge, anklagede dem for dedhed og fremhzvede, at nir de ikke lan-



28

Det var ligeledes ud fra sit liberale frihedssyn, at ER gik kraf-
tigt imod anvendelse af tvang i almueskolerne. Maj 1823 citerer det
med kraftigt bifald en bog om »Early Moral Education«:

»Let us suppose a child is passionate, quarrels with and strikes another;
. . . in such cases, it is frequently said, he deserves a good whipping, but
what will whipping do? We can neither, as before observed, whip bad dispo-
sitions out of a child, nor good ones into him; but let the master sit down
and take the little offender kindly upon his knee, reason with him, and con-
vince him that he loves him«®).

Bemarkelsesvardigt er det ogsd med henblik pd G.s tanker, at
ER arbejdede for at fi religionsundervisningen gjort frivillig; det
skete i forbindelse med et forslag fra Brougham i parliamentet, imod
hvilket de hejkirkelige, bl. a. en Rev. Lloyd, protesterede.

»But the truth is, that Mr Brougham’s Bill does provide for teaching both
creeds and catechisms to those children whose parents chuse to have them
so instructed. Let Mr. Lloyd speak out at once, and tell us whether he does
not object . . . because he hopes that a compulsory provision would draw in
many children of Dissenters within the pale of the Church«®).

Endelig er det interessant at sammenligne den kamp mod latinens
velde, som disse to tidsskrifter forte, med G.s utrazttelige polemik
mod latinskolerne. ER og WR benyttede enhver lejlighed til at lange
ud efter latinen. I ER, februar 1826 hedder det:

»Qur opinion of the Latin tongue will, we fear, be considered heretical.
We cannot but think that its vocabulary is miserably poor, and its mechanism
deficient both in power and precision«®),

WR talte ganske »grundtvigsk« om latinskolerne, idet det beteg-
nede systemet som »Twenty years of bitter imprisonment (which)
just enable a few chosen spirits to decline hic, hac, hoc«®). — Over-

gere har »siledes Monopol som i andre Lande«, da skyldes det »den mag-
tige Folkeaand«, der har fravristet dem de gamle rettigheder, statutter,
eder og szdvaner.

8) p. 447. Jvf. ogsd Jan. 1825, p. 317.

%) Juli 1821, p. 510.

%) ER Februar 1826, p. 329. Jvf. ogsa ER Januar 1825, p. 317.

%) WR April 1827, p. 307. Jvf. her G.s vers fra Romer-Visen (1837):

End hviler pd os det Romerske Aag

mens Drenge maae drages med Dodninge-Sprog
End drikke vi af den forgiftige Viin,

saa lenge vi fuske paa Classisk Latin.

End daglig korsfaster Man Fadrenes Aand
mens Moder paa Tunge har Troldhexe-Baand
saa vel maae med Fadre / Vi bede: Gud bedre

Gud fri os fra Rom! U.S. VIII, p. 154.
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for latinskolen fremhavede ER og WR ikke blot Londons universi-
tet (med friheden), men ogsa det i 1825 af bl. a. Brougham stiftede
»Society for the Diffusion of Useful Knowledge«. WR understre-
gede, at dette selskab var sarlig betydningsfuldt netop nu, da fol-
ket skal til at overtage styret, og oplysning derfor kraftig tiltraen-
ges. (Jvf. G.). Navnlig landbefolkningen md man tenke pid (1),
siger WR™).

»That a few men in a nation, or some one narrow class, should be very
learned, has seldom much effect upon the happiness of the community«. (sst.).

I Aug. 1827 skriver WR i samme anledning; i en artikel kaldet
»Education of the People« (1):
»QOught we not to bring up our youth in that learning which is now the

learning which Greek and Latin once were, and which they no longer are,
overwhelmed as they have been, by a mountain of useful knowledge«®?).

%

Vi har gjort s3 meget ud af disse to tidsskrifter, ikke blot fordi
G. ejede dem, men ogsd fordi de ypperligt afspejler den engelske
liberalismes ideer bl. a. om kirke- og skoleforhold. Men naturligvis
har G. ikke medt den engelske liberalisme alene gennem disse blade,
men forst og fremmest oplevet diskussionen omkring den under sine
rejser 1829—31. Ikke mindst pd det politiske omridde gik belgerne
hoit i disse ar, og det var frem for alt frihandelsprincipperne, man
debatterede. Petition efter petition om indforelse af fri handel, af-
skaffelse af alle monopoler og toldbeskyttelse, navnlig den beskyt-
telse, det engelske korn havde, indsendtes til parlamentet fra keb-
mand overalt i landet. De »smi« kebmand og fabriksejere arbej-
dede for at komme op og felte sig trykket af de store handelsvirk-
somheders og godsejernes monopoler. Med begzrlighed greb man de
nye ideer i liberalismen, og en flom af beger, piecer og artikler om
frihandel si dagens lys i England i slutningen af tyverne. Ogsi i
underhuset begyndte frihandelstilhzngerne (Huskinsson, Joseph
Hume m. fl.) at rere pa sig. Allerede i begyndelsen af tyverne lyk-
kedes det dem at fi gennemfort lidt. En skonomisk krise i 1825 gav
dem vind i sejlene. Canning, som nu blev premierminister, blev vun-
det for frihandelsteorierne og segte at rokke ved korntolden. Om-
trent samtidig udgav Malthus bogen »Definitions of Political Eco-
nomye«, og i 1828 kom et nyt oplag af Adam Smith’s hovedvark.
Piecernes og traktaternes antal tog til op imod 1830, og de giver et

#1) WR Oktober 1826.
) p. 311.
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godt indtryk af den livlige debat. Det ville vare uoverkommeligt og
unedvendigt at gennemgid dem. Men de slog alle fast som hoved-
princip, at den eneste vej til lykke og fremgang var »by allowing
every man to exert himself in the way, which he finds most bene-
ficial«, som ekonomiprofessoren i Oxford, N. W. Senior, udtrykte
det®). Ogsd et kig pid parlamentsforhandlingerne i arene 1829—31
bekrzfter, hvor meget frihandelsfilosofien ma have varet samtale-
emne pa den tid. Det var silkehandelen, East Asiatic Co.s monopol
pa Indien, men forst og sidst kornloven, som affedte denne®). Alle
de liberale — anfert af WR og ER krazvede denne lov ophavet
straks.

I hele denne offentlige debat ma G. havde medt liberalismens
ideer, og at G. fulgte med i det politiske liv i England, viser bade
Englandsbrevene til hans hustru og navnlig »Mands Minde«. Det
er verd at notere sig, hvad G. her har at sige om kornloven:

»Det er sandt, at da jeg saa, hans (Cannings) Forseg aldeles mislykkedes,
saa han faldt selv ved det ferste Skridt i Kamp mod den oprerende Kornlov,
der sulter de fattige, for at de rige Herremand kan faa sterre Forpagtnings-
Afgifte . . %),

Det var pracis de radikal-liberales made at argumentere pa. Ogsa
den engelske fattiglovgivning har G. sat sig ind i. Han omtaler i
»Det danske Fiir-Klgver« 1836 den i England meget diskuterede Re-
port of Poor Laws, som han ievrigt har ejet®), og at han ganske
delte de liberales syn pd denne lov viser hans rigsdagstale **%/» —49,
hvor den underkastes en kritisk behandling®’).

Endelig ma det ogsi omtales, at G.s vigtigste forbindelse i Eng-
land, John Bowring, ikke blot var en af lederne af den radikal-libe-
rale gruppe i London (han var som sagt en tid redakter af WR),

%) »Three lectures on Rate and Wages«, London 1830. Af andre skrifter
kan navnes: J. S. Buckingham: Outlines for a new Budget. Veritas, The
Present degraded State of Trade, London 1829. George Knight, Observ-
ations on some of the chief difficulties, London 1829. Badnall, Letters to
the Lords and Commons«, London 1830. Robert Forsyth: Political Frag-
ments (anti-liberal), Edinb. 1830.

9) Silketolden debatteredes %4, &, ¥/s, 1/, 23[a, 1*/s, %/s 0g /s, 7/5, 1829. Korn-
told og @K-monopol ¥s, **/5, 19/5, 19/5, 1829. Petitions og frihandelsdebat-
ter i 1830: %/2, %2, */s, %/s, /s, 1*/3 0g %/. Korn- og uldtoldforhandlinger
26/a, /s, 18/3, /s, */3, *8/s. — Den 18 marts 1830 holdt Huskinsson sin be-
romte fri handelstale i parlamentet. — I 1831 debatteredes frihandel og
liberalismens principper 2%s, 2%/s, 1%/7, 2%/7, ®/s og /s.

%) Mands Minde, p. 436.

%) Fortegnelsen over Grundtvigs efterladte Bogsamling, nr. 7721 og 7722.

*7) Rigsdags-Tidende Sp. 2607 og 08.
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en af Benthams meget gode venner (indsat som ‘executor efter ham),
men at han ogs3 i tyverne og trediverne var meget engageret i arbej-
det for oget frihandel. I 1821 udgav han bogen »Observations on the
Restrictive and Prohibitory Commercial System«, baseret p& MSS af
Bentham. I 1828 var han i Holland for at undersege mulighederne
for friere handelssamkvem med dette land. Aret efter skulle han
have varet med i en parlamentskomite, som var nedsat til under-
sogelse af frihandelsspergsmalet, men den arke-konservative Wel-
lington fik ham udelukket. I 1830 var han i Paris bl. a. for at slutte
handelsaftaler, 1831 blev han endelig leder af den komité, som i 1834
afgav rapport til parlamentet om handelsforholdet mellem Frankrig
og England®). Alts3 netop i de &r, G. havde mest med ham at gare,
var han optaget af at fore liberalismens ideer ud i praksis. — Om
G.s hyppige sammenkomster med ham og hans familie fortaller
Englandsbrevene. G. har uden tvivl mangen gang fiet »en Mund-
fuld Politik af hans Tende™). — For endelig at fuldstendiggere bil-
ledet skal det ogsi bemarkes, at professor Whewell og matematike-
ren Airy, som G. besogte under sit ophold i Cambridge, begge til-
sluttede sig liberalismens ideer').

Dette mode med engelsk liberalisme og dens frihedsbegreb satte
sig imidlertid ikke alene spor i G.s syn pa kirke- og skoleforhold,
som vi har set det. Det viste sig naturligvis fremfor alt i hans poli-
tiske ideer. G.s politiske liberalisme treder frem igen og igen i hans
skrifter fra 40’erne, ikke mindst i »Danskeren«. Vi m3 ogsi her nojes
med enkelte citater.

Nir G. helt op til 1848 modarbejdede de demokratiske ideer, s&
var det aldeles ikke, fordi han var konservativ eller anti-liberal*®).

%) Se hans egen Autobiography, hans hustrus »Vespers and Matins«, Eng-
landsbreve, p. 137 og First Report on the Commercial Relations between
France and Great Britain, 1834.

) Englandsbreve til hans Hustru, p. 157. Se ogsd p. 79, 81—89, 94, 101—
102, 106, 108, 113, 114—118, 119, 123, 128, 137, 144, 153, 159. Jvf. end-
videre anferte afhandling af Toldberg p. 264 ff. og 298 ff. — Ganske vist
udtrykker G. ikke szrlig stor begejstring for Bowring (»En Fusentast«
— Englandsbreve p. 137), men det udelukker jo ikke, at G. gennem ham
og hans kreds er blevet draget ind i diskussionen omkring liberalismen.

100) Englandsbreve 146—50.

101) Det har f. ex. Erik Moller i »Grundtvig som Samtidshistoriker«, Kbhvn.
1950, slet ikke haft blik for. P4 grundlag af et citat fra »Mands Mindec,
hvor G. gleder sig over, at de spansk-italienske revolutioner ikke lykke-
des, fzlder Erik Meller den dom, at G. var bundkonservativ i 1838.
(»Dette er i virkeligheden en god, interessepolitisk Stormagtsbetragtning
i Metternichs Aand, og en Argumentation som denne viser . . . , hvor
bundkonservativ hans Indstilling endnu helt igennem var i 1838. Skyldes



32

Men hans liberalisme var som sagt ikke fransk, men engelsk'®®). For
ham at se ville demokratiets sejr blot betyde, at encherredemmet
skiftede adresse, fra kongeslottet til rigsdagen. Og han frygtede
»vrimlens« herredomme mere end kongens. »Det er klart, at den
almindelige valgret eller valgbarhed langt lettere kan fore til Vrim-
lens end til Folkeaandens Herredomme«'®®). Det »franske« demo-
krati ville medfere »statens« regimente, og det er blot at komme
af Dynen i Halmen'*). Det ideelle for G. var og blev »Kongehaand
og Folkestemme«, og ved folkestemmen forstod han dels udstrakt
skrivefrihed (hvilket han fordrede i skriftet: »Politiske Betragtnin-
ger« i 1831), dels fri dreftelse i folkeriddene, som oprettedes 1834.
Denne fri droftelse ville vejlede kongen til at trzffe den rigtige af-
gorelse. Han skulle fortsat have magten, men det var G. meget om
at gere at sige, at denne kongens magt var blevet ham overdraget
af folket, ved enevaldens indferelse i 1660'). En sidan tale- og

det Paavirkning fra Kredsen om Tronfelgeren, Prins Christian Frederik,
som netop paa dette Tidspunkt gik i Reaktionens Skole under sin store
Udenlandsrejse. Maaske.« (1) (pag. 61)). — G. var aldeles ikke bund-
konservativ i 1838, — hvad Moller igvrigt selv bevidner gennem citater
fem sider lengere fremme. Det var heller ikke i 1848, han virkelig blev
frihedsmand. Bide i 30’erne og 40’erne og 50’erne stillede G. de samme
liberale frihedskrav sivel under den monarkiske som under den demokra-
tiske forfatning. Nir han derimod gledede sig over, at de italienske revo-
lutioner mislykkedes, var det, fordi de gik ud fra de demokratiske grund-
sztninger, G. iflg. sit frihedsbegreb ikke kunne billige. —

Moller har kort sagt ikke haft blik for, at der kunne existere et andet
frihedssyn end det fransk-demokratiske. Derfor kan han ogsd (p. 54 ff.)
hzvde, at G.s indstilling egentlig ikke =ndrer sig efter 1830. Meller finder
jo, at G. bade i Verdenskronikerne og i de folkelige skrifter efter 1830
polemiserer mod demokratiet, men han har ikke set, at mens G.s syn i
1812 og 1817 var bestemt af den Rahbek’ske filosofi og af G.s mistillid til
tysk idealisme, vendte han sig efter 1830 mod demokratiet, fordi ligheds-
ideerne odelzgger konkurrencefriheden, og fordi flertalsregimente ikke
er bedre — tvartimod — end enevoldsregimente.

102) », . . i alle parlamentariske Ting tenker (jeg) paa Engelsk«. Tale til
Folkeraadet om dansk Kirke-Frihed (1839), p. VIL

103) Danskeren 1849, p. 60.

102) Danskeren 1850, p. 630.

105) Jgvrigt kunde G. kun bestyrkes i sin tillid til den danske enevoldsmagt
hos de liberale i England. James Mill udgav nemlig i 1820 i supplement
til Encyclopzdia Britannica en essay »On Government«, som senere ud-
kom i sartryk i 1829 og blev last og diskuteret uhyre meget. Mill siger
selv, at det var Cambridgestudenternes anden bibel. Heri hed det bl. a.:
»Absolute monarchy under Neros and Caligulas, under such men as the
Emperors of Morocco and Sultans of Turkey, is the scourge of human
nature. On the other side, the people of Denmark, tired out with the
oppression of an aristocracy, resolved that their king should be absolute;
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skrivefrihed, som fandtes i England, var mere vardifuld end en
konstitution, og selv efter at forfatningen var udarbejdet i 1848 og
enevzlden ophert, understregede G. vigtigheden af denne offentlige
debat. Ved denne debat »faar nemlig ikke blot Modpartiets Mis-
undelse og Misforngjelse Luft, saa de s@dvanlig ej gjor videre Skade,
men derved hindres Tvisten fra at spilles over i Hjazrnespindets eller
Personlighedens farlige Egne; derved holdes Ministeriet og dets
Parti bestandig i Aande og nedes til at vere paa deres Post«'") —
et typisk exempel pd politisk liberalisme.

Derfor var G. ogsi en modstander af den demokratiske ligheds-
idé, som vil edelegge konkurrenceelementet og som er »et Bland-
vark, der hverken kan eller skal findes i det borgerlige Selskab«*™).
Bide en totalitzr tvangsstat og en demokratisk lighedsstat forer til
ensretning; det er Danmark og Frankrig exempler p3, mens England
har havdet Friheden.

»Svarmeriet for alskens Afretning og Ensformighed og Politi-Orden, med
Mund-Klemmer og Penne-Tvinger, for Bomstilhed og Skolemesterskab, har
nemlig varet saa sterk allevegne . . ., at man har varet nar ved at kvale
Menneske-Livet eller bringe det til Fortvivlelse, medens i England alt har havt

and, under their absolute monarch, are as well governed as any people
in Europa« (fremhavet af mig. — Se ER. marts 1829, p. 162).

Netop dette punkt i Mill’s essay diskuteredes hzftigt mellem ER og
WR i fordret og sommeren 1829 (da G. var i England!). Macauly hev-
dede i ER, at disse ord af Mill ikke stemte med hans evrige afvisning af
enevaldigt system. April 29 svarede WR (ikke Mill selv; han blandede
sig ikke i debatten) med en artikel, der forsegte at vise, at Mill ikke havde
varet inkonsekvent. ER rykkede ud igen med en artikel i Juni mined
(p. 278 ff.), som behandlede punktet med den danske forfatning udferligt,
og allerede den folgende mined svarede WR (p. 255 ff.). I denne artikel
forsogte WR at forklare, at det danske kongedomme egentlig hvilede pa
folkesouverainitetsprincippet. I 1660, hed det, var den danske konge »put
in his present situation, by the people turning the scale in his favour in
a balanced contest, between himself and the nobility. And it is quite clear
that the same power would turn the scale the other way, the moment a
king of Denmark should take into his head to be Caligula«. ER betvivlede
denne forklaring i oktober-nummeret 1829 (p. 101 ff.).

Sével i »Det Danske Fiir-Klover« af 1836 og i »Mands Minde« af
1838 betonede G., at enevoldsmagten var overdraget kongen af folket.
(Mands Minde, p. 75 og 77). Han pastod endvidere, at ogsd i Danmark
havde folket valgt sine lovgivere — som i England: ». . . naar det en-
gelske Parlament eller det norske Storting giver Love, da har Folket io
dog kun selv valgt sine Lovgivere, saa det for den Sags skyld lige saa
godt kunde siges at give sig selv Love, naar de valgte Kongen til Lov-
giver.« (Mans Minde, p. 79).

196) Danskeren 1848, p. 203.
107) Mands Minde, p. 125.
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Lov til at jevne og hjalpe sig selv, hvad vist nok tit kan findes meget van-
skeligt, men vakker og anstrenger dog alle Livs-Krazfter, istedenfor at slove
og fortzre dem«!®),

Udtrykket »Hjzlpe sig selv«, — det engelske radd, som G. kalder
det flere gange, er naturligvis en overszttelse af den engelske libe-
ralismes hovedprincip. Ft andet af de fordanskede slagord, som man
ogsd kan mede hos G. i 30’erne og 40’erne er udtrykket »Felles
Bedste«. »Falles Bedste« er princippet, hvorefter der skal regeres,
og det er naturligvis en overszttelse af Bentham's utilitaristiske
doktrin.

». .. hvad der er bedst for det borgerlige Selskab: enten Frihed eller Tral-
dom, og hvilke Forbedringer kan ske til falles Bedste, som naturligvis er alle
borgerlige Selskabers om end uskrevne, saa dog lige uforanderlige Grund-
vold. Se, derfor, mine Herrer, er det engelske Raad »hjzlp jer selv«, hvor
koldt det end klinger her dog baade det klogeste og venskabeligste, der kan
gives noget Folk«%®),

G.s politiske liberalisme kommer vel tydeligst frem i hans stilling
til politiske spergsmal som fattighjalp, neringsfrihed, handelsfrihed,
told, monopoler, pension etc. Ang. fattighjelp siger han:

». . . heller ikke maae man giere de Rige det til deres borgerlige Pligt at
fede og klede de Fattige, thi herved stiler man, efter al Erfaring, paa at giore
hele Folket til Fattiglemmer, der hverken kan fede eller klede sig selv eller
hinanden, man overskizrer Karligheds-Baandet, som er det eneste, der til
Gavn kan forbinde Rige med Fattige, man feder Dovenskaben, saa Flittig-
heden maa sulte, og man undergraver al Eiendoms-Ret, hvormed Formuen
staar og falder«19),

Det var helt ud Malthus’ argumentation. — Ogsa for handelsfri-
hedens skyld var han imod den demokratiske lighedstanke.

Ligheden »ville dog give Handel og Vandel og al udbredt Virksomhed et
Knzk, de aldrig eller sent forvandt, og paa alle Maader befordre Fattigdom
og Dovenskab, @dselhed og Nzarighed, Svir, Spil og slette Szder«!?).

For Naringsfrihedens skyld matte tolden afskaffes. G. var en
fanatisk modstander af toldbeskyttelse. Man grader over dem, der
spiller i lotteriet, siger han, »men hvor bliver da Graaden af over
Toldvasnet, der aabenbart er langt mere fordarveligt«**?). Han krz-

108) Haandbog i Verdenshistorien, U.S. VII, p. 689.

109) U.S. VII, p. 689. Jvf. V.U. 1V, p. 175.

10) V. U. V, p. 281. Se ogsd Grundlovgivende Rigsdagsforhandlinger, II. Sp.
2607.

11) Mands Minde, p. 102.

112) Danskeren III, p. 704.
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vede alle monopoler afskaffede, lige fra eneretten for Thorvaldsens
Museum til at tage afstebninger af gibs af dennes varker til mono-
pol pa almanakken, adresseavisen, vejviseren, statskalenderen, salme-
bogen og bibelen, for disse monopoler betyder, at folket »maa kjebe
daarligt og dyrt, hvad de uden Monopolerne vilde faa godt og bil-
ligt«'®). Angiende pension gjaldt det for G., at staten skulle have
sa f3 embedsmand som muligt, lenne dem si godt som muligt, mens
de var i tjeneste, »men igvrigt skal man lade Vor Herre og dem
selv serge baade for deres Alderdom og for deres Koner og Bern«.
Derved ville man fa dygtige, flittige, redelige embedsmand, for den
almindelige pension fremmer kun dovenskaben*).

B3

Om Ge.s frihedssyn har der altid varet uenighed. Nappe var han
ded, ferend grundtvigianerne splittedes over problemet med det For-
enede Venstre af 1870. Birkedal, Otto Megller, Hammerich og Skat
Rerdam betegnede som bekendt denne forening som en falsk alli-
ance, nemlig en alliance med de franske demokratiske ideer. Der-
imod forsvarede Hegsbro, Berg og Niels Lindberg det nye parti. Og
typisk er det, at begge parter pdberdbte sig G. — og med rette. Ham-
merich fremdrog siledes i 1875 adskillige G.-citater, der viste den-
nes mistillid til rigsdage og flertalsregimente, men allerede aret efter
dokumenterede Niels Lindberg i skriftet »Grundtvigs politiske Sta-
de«, at G. altid havde varet anti-konservativ og en begejstret til-
henger af de mest radikale frihedskrav. P4 samme made har G.
varet taget til indtagt bide for ideen om kirkelig frihed i forhold
til staten og for det modsatte, og man kan da ogsi hos G. finde
tilslutning til begge standpunkter. Han var siledes betankelig ved
at overgive kirken i et ministeriums hander og var dog samtidig
en modstander af kirkeforfatning. Sagen er den, at G. i sit friheds-
syn fulgte de simple engelske liberale ideer: at kempe mod ethvert
regimente, som indskraznker den personlige frihed. Derfor var han
ganske rigtig — som gammel-grundtvigianerne havdede — mod-
stander af de demokratiske tanker, men han kampede ogsd mod
absolut monarkisk enevoldsmagt; den skulle suppleres med den frie
folkestemme. — Tilsvarende gik han i 1848 ind for sammenkaldelse
af et kirkemede, fordi han ikke ville overgive kirkeforfatningsspergs-
malet til et ministerium, som var »fuldkommen ansvarslest og mere
uindskranket end noget under Souverainiteten«*®), men kunne pi

113) Danskeren III, p. 198.
1%)  Almeenpensioneringen og Daarekisten i Danmark. Danskeren 111, p. 337.
115) H. J. H. Gledemark: Kirkeforfatningsspergsmaalet i Danmark, p. 165.
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den anden side slet ikke folge H. N. Clausen i dennes arbejde for
kirkelig selvstendighed gennem et kirkerdd, hvor »menighederne
have deres bemyndigede reprasentanter, som i de almindelige kirke-
lige sager afgive deres stemmer«, og hvor den ovrige styrelse er
»overladt til geistlige Mand af prevet Indsigt, Retsind og Duelig-
hed«'®). G. onskede hverken at have en minister eller gejstligheden
til at styre enevaldigt.

Det er betegnende, at G. med hensyn til stats- og kirkeforfat-
ning ikke kampede for bestemte programmer. Bide for og efter
grundloven af 1848, bade under statskirken og folkekirken formede
han sin polemik ud fra liberalismens grundtanke: at enhver ind-
skraenkning af friheden, som kan undvares, ber undgis af hensyn
til »menneskelivets udvikling«. Kampen mellem Thor og Loke matte
have de gunstigste vilkar, for kun i kampen kommer sandheden til
ret at strile i glans.

Arlig Kamp var Aandens Glzde,

Spyd mod Spyd og Haand mod Haand,
Alt som vi i Kredsen trazde,

Pen mod Pen og Aand mod Aand,
Haanden kun sit Vaaben skifter,
Aandens Losen er Bedrifter''?).

Det var i England og af den engelske liberalisme, G. lerte dette
frihedssyn. Ogs3 inden G. for alvor kom ud for engelsk pavirk-
ning, i slutningen af tyverne og under rejserne, kunne han tale fri-
hedens sag. Men det var dengang en anden slags frihed. Det var
forst og fremmest den evangeliske frihed eller samvittighedsfriheden.
Han kravede, at staten skulle afholde sig fra vold i trossager. Det
var ogsd samvittighedens fordring, som betingede hans stilling til
dommen over de gudelige forsamlinger. Men da G. i 1827 udfol-
dede sit syn pa religionsfriheden, bred de nye tanker frem, nemlig
om frihed til kappestrid. Det var pd en made de senere darwinisti-
ske evolutionsideer om, at det bedste udvikler sig i kamp, han an-
vendte ogsd pa det kirkelige omride. Og dette frihedssyn uddybe-
des og forstzrkedes gennem Englandsrejserne. Der er nappe tvivl
om, at de liberale tidsskrifter Westminster Review og Edinburgh
Review har varet hovedbestemmende i 20’erne, men det var natur-
ligvis forst og fremmest det personlige mede med den engelske libe-
ralisme, der beted noget. Det er da ogsd ferst efter 1830, at G. for
alvor udfolder de nye tanker. 80 &r gammel holdt G. pd vennemedet

116) H. N. Clausen: Catholicisme og Protestantisme, 1825, p. 245 ff.
u7) Af digtet Nordens Aand, 1834, U.S., VIII, p. 45.



37

i 1863 en tale, hvor han kom ind p spergsmalet om kirkelig frihed.
Han udtalte heri, at han og Luther var ganske enige i synet pd den
evangeliske frihed, men at han var uenig med reformatoren i den-
nes syn pa statskirken. Friheden matte have en ganske anden ud-
strekning, end han havde set. Det havde G. fiet oje for i England,
»som dengang var den borgerlige Friheds eneste Hjemstavn i Eu-
ropa«; derfra var han blevet »bekjendt med Frihedens Uundvarlig-
hed for Menneske-Livets Udvikling i det Hele«),

18y U.S. X, p. 537. Jvf. ogsd Dansk Kirke-Tidende 1863, no 38 og 39.



