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“Liv i universet — er vi alene” er det
seneste danske skud pa stammen
om det gadefulde emne. Spakket
med forskningsresultater presset
ned i en let spiselig essayform pa
200 sider forsgger bogen forgaeves
at gabe over gjets udvikling til pla-
detektonik pa Venus, men desveerre
bliver beskrivelserne til tider ligesa
kryptiske og gadefulde som emnet
selv.

Intentionen er god, og formmaessigt funge-
rer bogen, som er hurtigt leest og oversku-
elig med dens mange kapitler og underka-
pitler krydret med videnskabelige ord som
Raman spektroskopi, apatit og eukaryot, der
sjeeldent nar ud over rampen som populaer
litteratur.

Uheldige formuleringer

Desverre medvirker den til tider kaekke es-
saystil dog til en rodet opbygning, hvor der
bliver sprunget frem og tilbage mellem en
stille ursuppe og et kaotisk ragnarok som
kulisse til livets oprindelse. Det er forvir-
rende og afspejler, at sverhedsgraden af de
tunge videnskabelige facts ikke fungerer i
en let spiselig vaven over personlige erfa-
ringer frem og tilbage mellem forskellige
teorier.

Intention og form er altsa ikke tilstraek-
kelig, ndr indholdet, specielt det geologiske
og planetologiske, lider under den populisti-
ske facon, der til tider er direkte forkert og
andre gange er ligesd malende som scenerne
fra de veerste science fiction film.

Faktuelle fejl, som at en sedimentar bjergart
er en bjergart aflejret pa havbunden, og at
ophiolitter er en type mineraler, der dannes
ved havbundsspredning, er problematiske.
Iseer fordi der senere argumenteres for, at
fundet af en sedimenteer bjergart er evidens
for, at hav har eksisteret pa aflejringstids-
punktet.

Ligeledes giver citater som “meteorit-
nedslag resulterede i, at der blev "slet hul
ned til jordens flydende indre’ ”, og “Tide-
vandet flytter energi fra Jorden til Manen”
forkerte og uheldige billeder pa nethinden,

der let kan misforstas af laegfolk.

Andre eksempler pa uhensigtsmaessigt
sprogbrug er fx “efter bjergarterne blev
dannet”, som foregiver at bjergarterne blev
dannet engang i tidernes morgen pa trods af,
at der til stadighed dannes bjergarter — samt
ord som “endemal” og “slutprodukt” i for-
bindelse med behandlingen af evolution i
kapitel 1 — ogsa nér der i starten af kapitel 9
tydeligt udtrykkes, at evolution ikke er ret-
ningsbestemt, er det uheldigt med et sprog-
brug, der indbyder til misforstaelser.

Tvivlsomme teorier

Ligesa bliver teorier og tankeeksperimenter
preesenteret uden tilstraekkelig forklarende
kontekst.

Fx er der et helt underkapitel viet til den
meget omdiskuterede teori om sneboldsjor-
den. Og selvom forfatteren nzevner, at der
findes kritikere af teorien, bliver der i sam-
me afsnit skrevet: “Denne periode i Jordens
historie kaldes sneboldsjorden”, og “Det
diskuteres i gvrigt stadig hyppigt, om Jor-
den var helt daekket med is, eller om det blot
var et naesten totalt isdeekke.” Begge udsagn
foregiver, at teorien er velkonsolideret.

Et lignende eksempel er det teender-
skerende tankeeksperiment om muligt liv
pé& Venus, hvorfra nedenstaende uddrag er
taget:

“Forholdene pa den tidlige Venus var
mere venlige. Der var flydende vand. Hvis
der var tilstreekkeligt med vand, har der
muligvis ogsa veeret pladetektonik, altsa
kontinenter der drev rundt mellem hinan-
den..... Kuldioxiden var oprindeligt bundet
i kalkklipper pa samme made som Jorden.
Pa et tidspunkt begyndte der at komme mere

og mere kuldioxid i atmosferen. Det fik
balancen til at kaentre, drivhuset lgb lgbsk,
temperaturen steg, og havene fordampede.
Pa Jorden betyder vandet, at pladerne gli-
der nemmere ind under hinanden. Har de
samme forhold gjort sig geeldende pa Venus,
sa har havenes forsvinden betydet, at pla-
detektonikken er gaet i sta. Spandingerne
i overfladen er vokset, og pa et tidspunkt
er overfladen formentlig brudt sammen i
en verdensomspandende vulkansk eksplo-
sion.”

Dette afsnit kan knap kaldes et tankeeks-
periment og foregiver en sammenhang mel-
lem vand og pladetektonik, der kraever en
helt anden forklaring, end der her skitseres,
og kan naeppe beskrives som andet dérlig
science fiction, som far Venus’ forskning til
at fremsta userigst.

Kan ikke anbefales til geologiske laesere
Summa summarum: Denne bog kan darligt
anbefales med en geologisk laeser i sigte.
Der er simpelthen for mange fejl og fordrej-
ninger, hvilket er rigtigt eergerligt, da mange
fantastisk speendende emner bearbejdes.
Bogen mangler simpelthen videnskabelig
stringens, og forsgget pa at gare bogen spi-
selig gar ud over indholdet.
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