Kultursammenstgd

- kunsten at rykke et vulkanudbrud 100 ar

Af Carsten R. Kjaer, Aktuel Naturvidenskab

Dateringen af de store vulkanud-
brud i bronzealderen pa den graeske
@ Santorini diskuteres stadig flittigt i
fagkredse.

For et ars tid siden kunne GeologiskNyt
berette om fundet af en olivengren pa den
graeske g Santorini, der kunne dateres meget
preecist til ar 1613 f.Kr. +13 ar. Det interes-
sante var, at de geologiske vidnesbyrd pe-
gede p4, at grenen stammede fra et oliven-
tree, der var blevet begravet i pimpsten fra
det voldsomme vulkanudbrud, der gjorde
en ende pa den minoiske kultur pd gen — og
som er et af historiens stgrste vulkanudbrud.
Dateringen satte dermed et meget pracist
arstal pa dette udbrud, hvilket rykkede be-
givenheden omkring 100 ar tidligere end
den traditionelle arkeaologiske placering
af udbruddet. Nu kan man maske mene, at
100 ar fra eller til er ligegyldigt i den store
sammenhzng, men da dateringen rokker
ved grundlaget for den arkeaologiske place-
ring af det minoiske udbrud i historien, har
mange arkeeologer haft sveert ved at sluge
resultatet. P& sin vis eksemplificerer sagen
derfor et metodologisk sammenstgd mellem
forskellige fagomrader.

I november mgdtes nogle af “kombattan-

Denne kartouche, som berer navnet kong
Kyan, der regerede Egypten i den sékaldte
Hyksos-periode, er et betydningsfuldt in-
dicium p&, at minoerne havde forbindelser
med egypterne. Dette fund er lzenge blevet
anset for et vigtigt argument for, at det
minoiske vulkanudbrud fandt sted omkring
1.500 ar f.Kr.
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Oversigt over afvigelserne mellem dateringerne af det store minoiske vulkanudbrud. Frie-
drich et. al.’s er vist med rgdt. (Grafik: Friedrich/Aktuel Naturvidenskab)

terne” til en workshop med to af forskerne
bag dateringen af olivengrenen, Walter
Friedrich og Jan Heinemeier (begge Aarhus
Universitet) som medarranggrer. De nye
dateringsresultater blev drgftet og de princi-
pielle uenigheder kortlagt.

Arkeologiske tolkninger

Udgangspunktet for arkaeologernes datering
er rekonstruktion af kulturelle forbindelser
til den egyptiske kultur og dermed den
egyptiske kronologi, der i perioder er useed-
vanligt veldokumenteret, da man har skrift-
lige kilder pa papyrus, men i andre afsnit er
ret mangelfuld og ma statte sig pé astrono-
miske observationer. Ud fra disse data har
man med en vis ngjagtighed kunnet afgare
de forskellige egyptiske kongers regerings-
tid og etablere en kronologi over den egyp-
tiske kultur, der streekker sig fra ar 525 f.Kr.,
da kong Cambyses besejrede Egypterne og
derved afsluttede det 26. Dynasti, og nogle
tusind ar tilbage i tiden.

Den egyptiske kronologi udger saledes
en reference, som andre kulturers kronolo-
gier kan holdes op imod. Den traditionelle
arkaologiske datering af den minoiske
kulturs historie — og dermed af det minoiske
vulkanudbrud — bygger bl.a. pa den gstrig-
ske arkeeolog Manfred Bietaks udgravninger
ved det antikke Avaris i Nildeltaet. Bietak
er lidt af en guru inden for arkaeologien, og
hans arbejde med at haegte det minoiske ud-
brud ind pa den egyptiske kronologi bestri-
des af fa arkeeologer. Men i Jan Heinemeier
og Walter Friedrichs gjne er det nok her, at
tingene halter mest set fra et naturviden-
skabeligt synspunkt. At matche to kulturers
historie ud fra tolkninger af, hvordan for-
skellige kulturelle pavirkninger kan spores i
et materiale — som fx bestemte stilelementer
i keramik — ma ngdvendigvis indeholde en
reekke subjektive antagelser, der kan vise
sig at veere uholdbare. Ydermere er der det
problem, at den udgravningskronologi, der
ligger til grund for tolkningerne, ikke er
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formelt publiceret, hvilket gar det vanske-
ligt for andre forskere at kigge arbejdet efter
i ssmmene. Ifglge Heinemeier og Friedrich
er der ogsa for nyligt blevet udfert kulstof-
14 dateringer i Wien af Bietaks materiale
fra Nildeltaet, som ret konsekvent har givet
aldre, der er ca. 100 ar “for gamle” i forhold
til Bietaks tolkninger. Malingerne tyder p4,
at der kan veere problemer med tolknin-
gerne, mens selve den egyptiske kronologi
er ok.

Nye fund
Nu skal man naturligvis ikke tro, at na-
turvidenskabelige undersggelser udeluk-
kende baserer sig pa héarde facts, mens
arkeeologisk arbejde mere har karakter af
subjektive tolkninger. Ud over usikkerheder
af mere teknisk art, der er forbundet med
fx kulstof-14 dateringer, er der altid et rent
tolkningselement forbundet med dateringer.
| det konkrete tilfeelde med dateringen af
olivengrenen er det fx helt afgarende, at
oliventraeet har vearet i live, da det minoiske
udbrud fandt sted. Ingen malemetode er i
stand til at afggre dette med sikkerhed, og
denne konklusion ma bygges pa en tolkning
af de geologiske vidnesbyrd.

Friedrich og Heinemeier mener dog,
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at de har en god sag, ikke mindst fordi de
siden det farste fund har gjort endnu et fund
af en olivengren ganske ner ved den farste,
hvilket begynder at antyde, at der har veeret
tale om en levende olivenlund frem for et
tilfeeldigt dedt tree. | begge tilfeelde har de
fundet rester af blade og kviste lige under
treeerne ved basis af pimpstenslagene, der
geologisk set repraesenterer jordoverfladen
fer vulkanudbruddet, og som peger pa, at
traeerne star begravet i pimpstenen, ngjagtigt
som de stod, far de blev levende begravet af
udbruddet.

Hvad isen forteeller

Store vulkanudbrud spreder fine askepartik-
ler over stort set hele verden og efterlader
sig ogsa en kemisk signatur i nedbgren i
form af et forhgjet indhold af svovlsyre. |
iskerner fra de granlandske iskerneboringer
er der observeret et markant syre-signal,
som er blevet regnet for at hidrgre fra det
minoiske udbrud. Men tidsmassigt falder
signalet med en alder omkring 1642+5

f.Kr. ikke helt sasmmen med dateringen af
olivengrenen, idet der er en forskel pa 10 til
30 ar. Da det er sveert at forestille sig, at et
vulkanudbrud af en stgrrelse som det minoi-
ske ikke har afsat en signatur i indlandsisen,
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har det veeret vigtigt for Friedrich og Hei-
nemeier at fa afklaret, hvori forskellen pé
de to dateringer bunder. Nyere malinger af
beryllium-10 indholdet af iskernerne viser,
at dateringen pa 1642 muligvis burde ligge
15-20 ar tidligere end antaget. Sa ud fra de-
res optik gar tingene i den rigtige retning.

Konsensus i sigte

Diskussionerne pa workshop’en foregik
ifglge Friedrich og Heinemeier i en meget
inspirerende atmosfeaere, men man naede
ikke til enighed, selv om forudsatningerne
for de forskellige holdninger blev meget
klarere. De mener dog ikke, at man behgver
veere i besiddelse af de helt store profetiske
evner for at forudsige, hvor trenden farer
hen: Om fa ar vil der vaere konsensus pé
dateringen af det minoiske udbrud: De na-
turvidenskabelige dateringer vil samle sig i
intervallet ca. 1630-1600 f.Kr., og arkaolo-
gerne vil komme til at acceptere, at det mi-
noiske udbrud skete ca. 100 ar tidligere end
traditionelt antaget. Allerede nu begynder en
del arkaeologer at justere deres stilelementer
ind i dette scenario.

Denne artikel har veeret bragt i Aktuel Na-
turvidenskab nr. 6 i 2007. [ |
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