Landbrugsproduktivitet og arealanvendelse i 1600- og 1700-tallet
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Gennem to landsdaekkende digitaliserede kort undersgges forskelle og tendenser i det danske landbrug
i tiden for landboreformerne. Fra Videnskabernes Selskabs kort (1768-1805) hentes arealanvendelsen
og ud fra et ejerlavs- og bebyggelseskort med tilknyttede oplysninger fra Chr. V’s matrikel (1682-83)
udarbejdes et produktivitetskort. Selvom begge kort har flere problemstillinger kan de bidrage med et
indblik i det fgrindustrielle landbrugs markante variationer. Til slut undersgges korrelationen mellem

kortene.

I mit igangveaerende speciale,
som omhandler landbrugs-
produktiviteten og bebyggel-
sesstrukturen i 1600-tallets
Danmark, indgdr der en raekke
landsdaekkende  undersggel-
ser. Disse undersggelser har
pga. dataenes omfang kun
vaeret mulige gennem brug af
digitale kort i GIS (Geografiske
Informations Systemer). Med
digitale kort mener jeg dels
vektoriseringer af aeldre topo-
grafiske kort - Videnskabernes
Selskabs kort - og dels histo-
risk-geografiske  oplysninger,
som oprindeligt ikke var teenkt
som reelle kort: Chr. V’'s matri-
kel.

Formalet med specialet er at
kortlaegge og analysere pro-
duktiviteten. Her taenkes ikke
pa den direkte produktivitet
i form af maengden af korn,
kvaeg osv. som produceres pr.
ar, da dette sjeeldent er fyl-
destggrende oplyst i kilderne.
Til gengeeld er det muligt at
vurdere det indirekte ud fra
Chr. V's matrikel: Hartkorns-
vaerdierne bygger netop pa en
vurdering af den potentielle
produktion i indmarken (ager)
og delvist i udmarken (eng,
graesning og svinsolden) om-
regnet til en samlet veerdi. De-
les denne veerdi med det totale
areal af ejerlavet fas et mal for
den gennemsnitlige produktivi-
tet pr. areal. I naerveerende ar-
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tikel sammenlignes denne med
arealanvendelsen.

Ejerlavs- og bebyggelses-
kortet 1682/83 - Chr. V’'s
matrikel

Ejerlavs- og bebyggelseskor-
tet 1682/83 bygger direkte og
indirekte p& Chr. V's matrikel.
Matriklen var en skattesaetning
af den danske landbrugsjord,
som omfatter hele kongeriget;
dog ikke Bornholm. P& grund
af dens seerlige status efter
svenskekrigene, blev gen ikke
omfattet af matriklen. Sgnder-
jylland var heller ikke omfattet
af opggrelsen, da det var en del
af hertugdgmmet Slesvig.

Matriklen blev fremstillet efter
lidt forskellige satser pa @erne
og i Jylland, men principperne
var de samme. Man opmalte
agerjorderne til hver gard og
skgnnede, hvor produktive dis-
se var. Dette blev malt i hvor
mange tdr. land, der skulle til
for at avle en "tgnde hartkorn”.
Hartkorn betyder "hardt korn”,
dvs. byg eller rug. Ved at multi-
plicere hartkornssatserne med
arealerne kunne man saledes
fa et samlet skgn over hvor
mange tdr. korn, der kunne
dyrkes pa hver gards indmark.
Ved udmarken - dvs. eng-,
skov- 0og hedearealer m.m.
- blev der benyttet en anden
fremgangsmade. Man gav et
groft skgn for hvor mange laes

hg engene kunne give, samt
hvor mange hgveder og svin
henholdsvis graesningsarealer-
ne og skovene kunne holde. Al-
lerede her bliver den samlede
hartkornsangivelse sveer at for-
holde sig til. Det er som sadan
ikke en angivelse af hvor man-
ge tdr. hardt korn, der kunne
produceres: Det er en samlet
vurdering af hvor stor hele gar-
dens produktion er, omregnet
til den lidt diffuse enhed "hart-
korn”. Det bliver dog hurtigt
endnu mere kompliceret. Hvis
en bebyggelse havde en meget
lille andel af eng o. lign. kunne
den f3 et afslag i den samlede
hartkornssats. Den endelige og
samlede  hartkornsangivelse
kan derfor ikke ngdvendigvis
deles op i indmarkshartkorn og
udmarkshartkorn. De er s3 at
sige flettet sammen. Samtidigt
blev matriklen yderligere kom-
pliceret ved, at det lykkedes
nogle bgnder at fa nedsat de-
res satser ved at klage, og en-
delig besluttede Kongemagten
at forhgje de jyske hartkorns-
satser med en sekstendedel
og de fynske med en tolvtedel.
(Pedersen 1928, 14-25)

I mit speciale benytter jeg
primaert den samlede hart-
kornssats ved de forskellige
bebyggelser. Dette skyldes
dels kildemaessige arsager,
men ogsa at det netop er den
endelige sats; indmarks- og



udmarkssatserne blev som be-
skrevet viderebearbejdet. Men
selv den endelige sats er ikke
uproblematisk; f.eks. er der
bred enighed blandt de fleste
landbrugshistorikere om, at
udmarkssatsen er sat for lavt.
(Porsmose 1981, 94)

Landbrugshistorikeren Henrik
Pedersen samlede de veesent-
ligste oplysninger for hver be-
byggelse i et tabelvaerk (Peder-
sen 1928), som jeg overfgrte til
et regneark og herefter digita-
liserede som punkter. Resulta-
tet var et punktkort bestdende
af godt 12.000 bebyggelser,
hvortil der hgrer data som an-
tal g8rde, antal huse, det &rlige
opdyrkede areal og den sam-
lede hartkornssats. Samtidigt
blev et elektronisk ejerlavskort
anno 1682/83 fremstillet i sam-
arbejde med Kort & Matrikel-
styrelsen (KMS) og Peter Kors-
gard. Kilden til ejerlavskortet
var et ekstrakt af det GIS-ba-
serede Matrikelkort (KMS 2002)
samt Danmarks Administrative
Inddeling (Frandsen 1984). Det
elektroniske ejerlavskort be-
star af ca. 7.000 ejerlav og in-
deholder udover en raekke ad-
ministrative oplysninger ogsa
ejerlavets areal.

Produktivitetskortet

Gennem ejerlavs- og bebyg-
gelseskortet kan der udregnes
et produktivitetstal: Ved at
tage den samlede hartkorns-
sats fra hvert ejerlav og dele
dette med det samlede areal
af ejerlavet, far man et mal for
produktion pr. areal. Det kan
ikke umiddelbart sige noget
om den faktiske produktion af
korn, kreaturer osv., men det
kan fortzelle os noget om hvor

meget et omrdde som helhed
har kunnet give af udbytte.

I figur 1 ses kortet for 1682/83
produktiviteten. Landsgen-
nemsnittet er 11,70 tdr. hart-
korn pr km?, men der er meget
markante forskelle regionerne
imellem. I Vest- og Midtjylland
ligger den typisk p& omtrent en

tiendedel af den sjeellandske.
Herredet med det hgjeste gen-
nemsnit — Smgrum (beliggen-
de mellem Roskilde og Kgben-
havn) - har en produktivitet pa
23,43. Tilsvarende har Slavs
herred ved Grindsted/Billund
det laveste, kun 1,05 tdr. hart-
korn pr kmz. M3t pa herreds-
basis er der altsa mere end en

Hartkorn pr. km%
B 002- 387
3.87- 8.20
8.20 - 14.93
B 14.93 -93.58

lkke medtaget

Produktivitet vurderet
ud fra Chr. V's matrikel

Figur 1: Produktivitet udregnet som ejerlavets samlede hartkornssats (i
tonder) delt med ejerlavet samlede areal (i km?). Intervalinddelingen er
foretaget, s8 antallet af ejerlav i hver klasse er identisk. De ejerlav, som
ikke er medtaget (182 ud af 7.049), er dels kabstaeder, dels faelles ud-
marksejerlav, hvis hartkorn ikke er saerskilt oplyst.
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faktor 20 i forskel pa 1682/83
produktiviteten. De to er na-
turligvis ekstreme eksempler.
Smgrum ligger i det intensivt
dyrkede kulturomrade “Heden”
og naer Kgbenhavn, mens Slavs
herred er et af de fa omrader,
som udelukkende ligger pa den
jyske hedeslette.

Arsagen til den steerkt varie-
rede produktivitet skal findes i
en raekke forhold af f.eks. geo-
logisk og topografisk karakter,
hgjere opdyrkningsgrad, en
mere fordelagtig udnyttelse af
de ikke opdyrkede jorder m.m.
F.eks. traeder forhold som den
Harderske Israndslinie i @st-
jylland, skovbygdeomrader pa
Fyn (Mgller & Porsmose 1997)
og stgrre bebyggelseskoncen-
tration ved dele af Vestkysten
frem (Dalsgaard et al. 2000,
286-288).
Videnskabernes Selskabs
kort 1768-1805
Videnskabernes Selskabs kort
er beskrevet kildekritisk andet
steds i denne udgave af Per-
spektiv af Peter Korsgaard. Der
er en raekke problemstillinger
ved kortet - f.eks. er det mere
udetaljeret og upreecist sam-
menlignet med moderne kort
- men da det er den eneste
videnskabelige og landsdaek-
kende kortlaegning af Danmark
fra slutningen af 1700-tallet, er
det en veaesentlig kilde i histo-
rieforskningen. Kortet kan give
et unikt billede af Danmark far
landboreformer og den agrare-
tekniske udvikling aendrede
landskabet i Igbet af fgrste
halvdel af 1800-tallet.

For 5-6 ar siden begyndte en
raekke institutioner uafhangigt
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af hinanden at digitalisere og
vektorisere udsnit af kortene.
Gennem HisKIS-forummet blev
disse samlet og systematiseret,
og pa Kulturarvsstyrelsen blev
arbejdet faerdiggjort.

En del af resultatet - arealan-
vendelsen - ses i figur 2.

Nar jeg pa trods af kortets pro-
blemstillinger drister mig til at
anvende det som kilde til areal-
anvendelse - endda pd lands-
plan - skyldes det flere 3rsa-
ger. Dels benytter jeg kortet
i stor skala: kortet anvendes
kun til angivelse af arealanven-
delsernes fordeling inden for

Arealanvendelse:

Eng / mose

Abent land
Kratskov Marsk
Skov Il So

Arealanvendelse pa Videnskabernes Selskabs kort (1768-1805)

Hede
Klit / indsand
I Kobstad

Figur 2: Arealanvendelse p8 Videnskabernes Selskabs kort 1768-1805.
Med “8bent land” menes de signaturlpse omr8der p8 kortet, hvorfor denne
kategori primeert angiver ager men ogsd mindre omrdder med sekundaer

arealanvendelse, f.eks. overdrev og eng.




hvert ejerlav. Dels inddrager
jeg et stort statistisk materia-
le, hvorved problemstillingen
med den geografiske usikker-
hed ma forventes at udjsevnes.
Endelig er det kun hede, skov
og abent land, som i denne
undersggelse bliver inddraget.
Disse kategorier menes ikke,
at indeholde samme systema-
tiske under- eller overdrivelse
pa kortet som f.eks. vadbunds-
omraderne (Stenak 2001). Det
er dog stadig vigtigt at under-
strege, at kortene kun giver et
groft billede af arealanvendel-
sen. Videnskabernes Selskabs
kort er regionskort og ikke
detailkort. Specielt de zldste
kort dzekkende @stdanmark
viser kun stgrre omrader med
sekundeaere arealanvendelser.
Dette er iszer et problem ved
eng- og moseomrader.

Produktivitet i forhold

til arealanvendelsen
Arealanvendelsen var p§virket
af dels geologien og dels en
raekke andre forhold: Skovene
var f.eks. klart overrepraesen-
Eeret i de kuperede omrader,
abent land dominerede de
gamle kulturomrader og ogsa
en raekke andre natur- og kul-
turgeografiske faktorer syntes
at have haft en pavirkning. I
denne artikel vil formalet pri-
meert veere at saette produk-
tivitetskortet op mod arealan-
vendelsen og at analysere kor-
relationen. De to elektroniske
kort blev derfor sammenflettet,
s3 ejerlavene tillige med oplys-
ningerne fra Chr. V's matrikel
ogsd indeholdt oplysninger
om andelen af arealanvendel-
sestyperne. Ejerlav domineret
Ef henholdsvis hede, skov og
abent land blev derefter ud-

valgt pd en sddan made, at der
ikke er ejerlav, der indgar i flere
grupper. I figur 3 er ejerlav do-
mineret af hede udvalgt - defi-
neret som omrader med mindst
30 % hede og mindst 70 % af
hede + 8bent land. Disse 1593
ejerlav blev indsat som punk-
ter med andelen af hede ud ad
X-aksen og produktiviteten op
ad Y-aksen. Selvom de selvfgl-
gelig ligger spredt over grafen,
er der dog en tydelig koncen-
tration omkring tendenslinien.
Produktiviteten falder kraftigt
jo stgrre andelen af hede er i
ejerlavet.

Dette relativt tydelige billede
forsvinder, nar man undersg-
ger ejerlav domineret af skov;
dvs. ejerlav som tilsvarende
har mindst 30 % skov og
mindst 70 % skov + abent land.

Punkterne i figur 4 ligger mere
spredt og tendenslinien er min-
dre heeldende. Forskellen ma
dels skyldes, at skov set fra et
agrart synspunkt ikke i s& hgj
grad som hede er et marginalt
omrade. Skovomrader kunne i
1600-tallet give et landbrugs-
maessigt afkast: dels pga. af
svinehold, dels fordi de datidi-
ge skove var mere lysdbne end
vi kender dem i dag. De meget
spredte punkter tyder ogsa pa,
at der er andre forhold, som er
mere afggrende for produktivi-
teten end andelen af skov.

Som det sidste typeomrade ses
i figur 5 ejerlav domineret af
dbent land; dvs. mindst 70%.
Tendenslinien kan maske fore-
komme overraskende stigende
selv ved ejerlav, som helt eller
naesten helt er daekket af abent

Produktivitet i hedeomrader
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Figur 3: Hede-ejerlavenes produktivitet vurderet ud fra Chr. V's matrikel i
forhold til andelen af hede p& Videnskabernes Selskabs kort. Medtaget: 1593
ejerlav med mindst 30 % hede og mindst 70 % 8bent land og hede. Korrelati-

onsfaktor: 0,31.
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Produktivitet i skovomrader
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Figur 4: Skov-ejerlavenes produktivitet vurderet ud fra Chr. V’s matrikel
i forhold til andelen af skov/kratskov p8 Videnskabernes Selskabs kort.
Medtaget: 647 ejerlav med mindst 30 % skov/kratskov og mindst 70 %
8bent land og skov/kratskov. Korrelationsfaktor: 0,05.

Produktivitet i omrader domineret af abent land
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Figur 5: Abent land - ejerlavenes produktivitet vurderet ud fra Chr. V's ma-
trikel i forhold til andelen af 8bent land p8 Videnskabernes Selskabs kort.
Medtaget: 3619 ejerlav med mindst 70 % 8bent land. Korrelationsfaktor:
0,13.
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land. Men det er som beskre-
vet vigtigt at huske, at abent
land ikke kun er ager: det deek-
ker ogsa i et vist omfang over
overdrev, vedvarende graes
og delvist over engomrader.
Punkterne ligger mere spredt
end ved hedeomrdderne, men
er omvendt mindre spredt end
ved skovomraderne.

Den gennemsnitlige produk-
tivitet for omrader domineret
af henholdsvis hede, skov og
abent land ses i figur 6. Me-
get groft beskrevet fordobles
produktiviteten ca. fra hede til
skov, og igen fra skov til bent
land. Det kan selvfglgelig ses
som markante forskelle, men
det er dog ikke s& markant, som
forskellene, der kunne ses pa
landskortet. Arealanvendelsen
er derfor - ikke overraskende
- kun en del af forklaringen.
P& nuvaerende tidspunkt er
jeg specielt opmaerksom pa
jordarts- og jordbundsforhol-
dene, samt pa bebyggelsernes
geografiske placering, specielt i
forhold til kysten og i forhold til
kgbsteederne.

Konklusion

Videnskabernes Selskabs kort
og Chr. V's matrikel er begge
kilder med flere problemstillin-
ger, fejlkilder og usikkerheder.
De eksakte vaerdier og de pree-
cise graenser pa kortene kan
i bedste fald veere problema-
tiske at benytte - og i veerste
fald veere decideret fejlagtige.
Man ma ikke ukritisk tage alle
oplysningerne for gode varer.
Men omvendt er det ligesa for-
kert - og frem for alt nyttelgst
- at ga over i den anden groft
ved at pdstd, at sddanne Kkil-
der ikke kan benyttes til at fa
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Figur 6: gennemsnitlig produktivitet i ejerlavsgrupperne domineret af

hede, skov og §bent land.

et indblik i den datidige agrare
situation. Da de i denne artikel
viste kort og grafer generelt gi-
ver et plausibelt billede og ud-
viser forholdsvis systematiske
korrelationer, ma de to kort i
et vist omfang afspejle reelle
forskellige agrare miljger. Der-
for er det ogsa mit hab, at kor-
tene i fremtiden kan benyttes
som kilde til fa et indblik i land-
brugssystemerne i 1600- og
1700-tallet.

Produktiviteten, her defineret
som hartkorn pr. areal, vari-
erede markant i 1600-tallet.
Selv pa herredsgennemsnit var
der mere end en faktor 20 til
forskel fra det mindst produk-
tive - Slavs herred - i forhold
til Smgrum herred med det hg-
jeste gennemsnit. Den tydelig-

Om forfatteren

ste leengere skillelinie mellem
hgj- og lavproduktive omrader
fglger stort set den @gstjyske
Harderske Israndslinie, men
0gsd en raekke ikke-geologi-
ske forhold kan konstateres at
korrelere med produktiviteten.
Heriblandt arealanvendelsen.

Korrelationen mellem andelen
af hede og produktivitet er stor
og tendensen forholdsvis en-
tydig. Jo mere hede, jo lavere
produktivitet. Tilsvarende med
andelen af skov, om end korre-
lationen og tendensen er noget
mindre. Ved stigende andel af
dbent land steg produktivite-
ten. Produktiviteten fordobles
omtrentligt fra ejerlav domine-
ret af hede til skov-ejerlav, og
igen fra skov-gjerlav til ejerlav
domineret af abent land.
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