FEldre historiske kort som kilde til kommunikationslandskabet

Jan Bill, Vikingeskibsmuseet

Artiklen drejer sig om historiske kort set som datidens vejkort, fremstillet p§ en tid hvor der endnu
fandtes f8 formelle veje. Med kartografen Johannes Mejers kort fra midten af 1600-tallet som eksempel
vises det, at der i nogle tilfelde er lagt stor vaegt p8 at beskrive hindringer og muligheder for at bevaege
sig gennem landskabet, og at selv mindre ngjagtigt fremstillede kort derigennem kan veere veerdifulde
kilder til belysning af datidens transportgeografi.

De historiske kort har gennem
de seneste ar vist sig at vaere
en veerdifuld kilde til belysning
afiseerarealudnyttelsenizeldre
tid. Mindre opmaerksomhed er
derimod blevet en anden brug
af kortene til del, nemlig deres
veerdi som kilde til det, vi kan
betegne som "kommunikati-
onslandskabet”. I denne arti-
kel vil jeg forsgge at beskrive,
hvad kommunikationslandska-
bet er, og hvorfor det er vig-
tigt at undersgge det. Endelig
vil jeg, med Johannes Mejers
kort over Himmer Syssel og
Harboes opmaling af samme
omrade til Videnskabernes
Selskabs kort som eksempel,
eksemplificere hvordan de zel-
dre historiske kort maske kan
bruges til dette formal.

Kommunikation, forstdet som
udveksling af informationer
eller materielle goder internt
i et samfund eller mellem for-
skellige sddanne, er en af ho-
vedforudseetningerne for sam-
fundsmaessig udvikling. Dette
afspejler sig i dag sdvel i den
politiske retorik som i store
offentlige og private investe-
ringer i infrastruktur i form af
broer, veje, sendemaster osv..
Det er dog et saerkende for
vores tidsalder, at kommuni-
kation ikke laengere ngdven-
digvis er afhaengig af fysisk
transport. Gar vi mindre end
et drhundrede tilbage i tiden,
til fgr telefonnettets udbredel-
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se, indebar praktisk taget al
kommunikation at mennesker
matte bevaege sig for at mgdes
og overdrage informationer,
genstande eller materialer. Og
selv i dag udggr den fysiske
transport af varer og menne-
sker en meget stor del af den
samlede kommunikation.

Kommunikation er derfor et
oplagt tema for kulturhisto-
riske studier, og studeres da
ogsa flittigt indenfor sdvel den
historiske som den arkaeolo-
giske forskning. Disse studier
tager imidlertid som hovedre-
gel udgangspunkt i de direkte
skriftlige eller materielle vid-
nesbyrd om kommunikation,
for arkaeologiens vedkommen-
de i form af genstande som
bliver fundet fjernt fra deres
oprindelsesomrade, eller skik-
ke, f.eks. gravskikke, som man
kan iagttage har udbredt sig
fra ét omrade til et andet. Det
er imidlertid kun en lille del af
kommunikationen, der afsezet-
ter sig denne form for spor,
mens andre og nok sa vigtige
dele - f.eks. transport af fade-
varer, som er en forudsaetning
for en koncentration af res-
sourcer og dermed mulighed
for samfundsmaessig udvikling
- ofte ikke giver sig til kende i
det arkzeologiske materiale.

Det er i denne sammenhaeng,
at begrebet kommunikations-
landskabet ma introduceres.

Kommunikationslandskabet
har som term grundlaeggende
to betydninger. Den fgrste er
det "landskab” som tegnes af
de pd et givet tidspunkt og i
et givet omrade eksisterende
kommunikationsnetvaerk. Det
er en betydning, der er analog
med begreber som f.eks. “det
agrare landskab” og “det ur-
bane” og repraesenterer alts3
en kortlaegning af noget kon-
kret eksisterende. Den anden
betydning, som jeg gerne vil
introducere, er mere hypote-
tisk og betegner i hgjere grad
en afbildning af et givet om-
rédes kommunikationspoten-
tiale. Dette skal jeg forklare
nermere nedenfor, men det
er vigtigt indledningsvis at be-
grunde indfgrelsen af denne
anden betydning.

I den kulturhistoriske forsk-
ning, og i hgj grad indenfor ar-
kzeologien, er det kun i meget
begraenset omfang muligt at
arbejde med "sikker viden”. Vi
har empiriske data, som for sa
vidt er "sikre” nok, idet f.eks.
et smykke fra jernalderen, der
er fundet pa et givet sted, jo
naturligvis bade er et smykke,
og er fundet pd det givne sted.
Men i realiteten véd vi ikke, at
jernaldermennesket o0gsa s
pd smykket som et smykke,
eller om det skyldes en helt
usaedvanlig omsteendighed at
smykket havnede i jorden net-
op der, hvor vi finder det. Vores



"sikre data” er saledes afhaen-
gige af bade vores fortolkning
og af en repraesentativitet, vi
ofte ikke vil vaere i stand til at
fastsld. Dette er grundlzeggen-
de en anden situation end den
som f.eks. geologen, som har
indsamlet boreprgver fra et
givet omrade, vil std med, og
den ggr det i praksis umuligt at
haevde at man kan kortlaegge
et konkret, historisk kommuni-
kationslandskab. Det kortlagte
landskab vil altid veere mere
eller mindre hypotetisk.

Nu tilbage til spgrgsmalet om,
hvad en afbildning af et omra-
des kommunikationspotentiale
er. Med udgangspunkt i den
praemis, at fortidens kommu-
nikation i meget stor udstraek-
ning indebar fysisk transport
kan vi vende os til den disci-
plin, der betegnes "transport-
geografi” for at etablere et
teoretisk og metodisk grund-
lag for at undersgge datidens
kommunikation (se f.eks. Hag-
get 2001). Grundlaeggende be-
greber er her, at transport er
reaktionen pa et afledt behov
- dvs. at transport fgrst finder
sted, nar den er ngdvendig for
at opfylde et andet behov. Et
punkts transportpotentiale
kan derfor betegnes som sum-
men af de afledte behov, der
kan opfyldes ved transporter
til eller fra dette punkt. En-
delig er det en forudsaetning
for at en transport kan finde
sted, at den i en eller anden
forstand kan betale sig - dvs.
at gevinsten ved at overvinde
den rumlige modstand som
en afstand repraesenterer er
stgrre end omkostningen ved
transporten selv. Denne rum-
lige modstand er naturligvis

forskellig afhaengig af, hvad
der skal transporteres, men
0gsa af landskabet selv.

Denne tilgang til emnet trans-
port er, set fra en kulturhisto-
risk synsvinkel, uhyre reduk-
tionistisk, og det er ngdven-
digt at tilfgje, at ogsd mange
andre behov og barrierer end
gkonomiske kan have veeret
med til at afggre omfang og
forlgb af fortidens transport,
pa samme made som o0gsa
politiske og kulturelle forhold i
dag spiller ind p& kommunika-
tionslandskabets udformning.
Alligevel kan man benytte
denne skematiske tankegang
som en "normal”, i forhold til
hvilken man kan undersgge de
arkaeologisk og historisk over-
leverede kilder til kommunika-
tionslandskabet.

De historiske kort m& betrag-
tes som meget veerdifulde
kilder til kommunikationsland-
skabet pd i hvert fald to mader.
Mange af kortene - oftest dem
i relativt stor skala - har lige-
frem haft som deres primaere
formal at gengive landskabet,
s& det kunne lade sig ggre at
planlaegge transport. Et klas-
sisk eksempel er Ole Rgmers
milekort fra 1697, men det
samme er tilfeeldet med blandt
andet de mange generationer
af militeert fremstillede kort
vi kender, startende med Vi-
denskabernes Selskabs kort.
S&danne kort afbilder, gennem
deres vejnet, kommunikati-
onsnettet som det er blevet
opfattet af korttegneren i for-
hold til opmalingsinstruksen.
Men ogsa mange af de gvrige
oplysninger pad disse kort er
relevante i en kommunikati-

onssammenhang. Baggrun-
den for at arealanvendelsen
er registreret forholdsvis om-
hyggeligt pa Videnskabernes
Selskabs kort bunder jo ikke i
en interesse for brugen af jor-
den som sadan, men i den be-
tydning forekomsten af abne
marker, moser, skove osv.
havde for mulighederne for at
bevaege sig i terreenet. Andre
kort er gkonomiske i deres ka-
rakter - udskiftningskortene,
f.eks. — men rummer pa tilsva-
rende vis informationer, der
ggr det muligt at vurdere land-
skabets gennemtraengelighed
for landtransport.

Johannes Mejers opmaling
af kongeriget Danmark, der i
store traek fandt sted i drene
1647-1659, er af seerlig inte-
resse i denne sammenhaeng.
Johannes Mejers landsdaek-
kende kortveerk, i form af
hans herreds-, syssel- og pro-
vinskort, nyder ikke den store
respekt blandt mange kultur-
historikere, fordi det, geome-
trisk set, mildt sagt ikke er
seerligt ngjagtigt, og fordi det
forekommer overordentlig for-
enklet. Paletten af signaturer
er lidet nuanceret, og Johan-
nes Mejer har iseer lagt veegt
pa at registrere bebyggelser af
forskellige slags samt admini-
strative graenser. Det overord-
nede vejsystem, der forbinder
kgbsteederne, er indtegnet,
mens sognevejene kun synes
sporadisk registreret. Af na-
turforhold er kystlinier, sger,
der, og i mindre omfang kupe-
rede egne og skov indtegnet.
P& trods af sin mangler er Me-
jers arbejde alligevel det bed-
ste landsdaekkende kortveerk,
der blev udarbejdet forud for
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skabelsen af Videnskabernes
Selskabs kort, og det forhold
at f.eks. broer, og underti-
den ogsa farvandsdybder er
indtegnet, tyder pa at Mejer
har gnsket at hans kort skulle
kunne give god vejledning for
rejsende. I det folgende skal
vi undersgge denne pdstand
yderligere ved at sammen-
ligne dele af Mejers kort over
Himmer Syssel, formentligt

opmalt i 1650 ((Ngrlund (red.)
1942, XVIII; kortene forelig-
ger her i skala ca. 1:160.000),
og de tilsvarende udsnit af Vi-
denskabernes Selskabs kort,
opmalt af F. Harboe i 1791 og
rentegnet i skala 1:120.000.

Sammenligningen med et
andet historisk kort er valgt,
fordi det dermed ogsd er mu-
ligt at vise hvilket potentiale
der eventuelt kan ligge i Me-
jers kort i forhold til andre, og
yngre historiske kortveerker.

Indledningsvis skal det fast-
slds, at der er stor overens-
stemmelse mellem den trykte
udgave af Harboes kort og den
moderne kortlaegning af Him-
mer Syssel. For de her benyt-
tede udsnit er afvigelsen pa
placeringen af sognekirkerne
generelt under 100 m. Sam-
menligner vi nu placeringen
af kirkebyerne pa et vestligt

udsnit af Mejers og Harboes
kort visende omradet fra Lin-
denborg & ned til greensen til
Hind herred (fig. 1), viser det
sig, at der er ganske store
forskydninger de to kort imel-
lem - op til 4 km indenfor det
valgte udsnit. Men vi ser 0gs8,
at forskydningerne ingen-
lunde er tilfaeldige. Mere eller
mindre ensartede forskydnin-
ger forlgber i strgg henover
kortudsnittet, og m& fortol-
kes som udtryk for de enkelte
rekognosceringsbevagelser,
som Mejer foretog gennem
landskabet. Ungjagtighederne
i Mejers kort kan derfor i hgj
grad bestemmes til at ligge
i hans sammenfgjning af de
enkelte rekognosceringers re-
sultater.

P& figur 1 er ogsa vandigbene
fra Harboes kort indtegnet. En
sammenligning mellem disse
og Mejers vandlgb viser igen
store forskydninger, men ogsa
at Mejers kort er topologisk
korrekt: landsbyerne er pla-
ceret rigtigt i forhold til derne,
sd& beskrivelsen af en rejse
fra en landsby til en anden er
korrekt med hensyn til antal-
let af der der skal passeres
og for sd vidt ogsd med hen-
syn til stgrrelsen af deres til-
lgbsomrade. Bade Harboe og
Mejer viser mindre forgrenin-
ger i asystemerne, som ikke
findes hos den anden, men i
hvor hgj grad dette skyldes
menneskeskabte aendringer i
de mellemliggende 150 &r el-
ler forskellige definitioner for,
hvorndr derne skulle medteg-
nes er ikke klart.

Af figur 2 og 3 fremgar imid-
lertid, at Mejer under visse
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omstaendigheder var mere de-
taljeret end Harboe. Pa forlg-
bet mellem Storvorde og Mou
pa landhjgrnet syd for Lim-
fjordens gstlige udlgb finder vi
pa hans kort ikke mindre end
seks vandlgb indtegnet, som
ma passeres. Hos Harboe er
antallet kun fire, mens vi pa et
moderne kort (Figur 3) kan se,
at i hvert fald fem af Mejers
vandlgb i dag eksisterer som
naturlige aflgb fra Lille Vild-
mose. N&r Mejer har interes-
seret sig sa ngje for vandlg-
bene p& denne straekning kan
det skyldes, at den udgjorde
en tvangspassage for land-
transporten, mod syd afgraen-
set af store moseomrader,
mod nord af Limfjorden selv.
Egnen omkring Mou havde et
betydeligt fiskeri i senmiddel-
alderen og op gennem 1500-
tallet, og der foregik ogsa en
vis udskibning derfra, hvorfor
adgangsvejene over land har
vaeret af nogen betydning.

P§ figur 4 og 5 sammenlig-
nes afsluttende et udsnit af
vejnettet pa de to kort - for
Harboes vedkommende vist
pd baggrund af et udsnit af
GEUS’s jordartskort (Her-
mansen et al. 1999). Her
falder det isaer i gjnene, at
Harboe detaljeret gengiver
vejnettet, der forbinder den
teette bebyggelse pa morae-
nejorderne i den vestlige del
af kortudsnittet, mens dette
gjensynligt ikke interesse-
rer Mejer. Han har derimod
igen lagt vaegt pa straeknin-
gen langs Limfjorden, hvor
endog to alternative vejfor-
Igb er indtegnet. Hos Mejer
findes heller ikke nogle veje
langs med Kattegat-kysten,
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Figur 5
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men farbarheden i omradet er
dog markeret ved at to broer
er indtegnet. Ufarbare omra-
der er hos Mejer undertiden
angivet med skrift. Sdledes
findes i Lille Vildmose beteg-
nelserne  "Wisteskoez” og
"Wiistemoez”. At der pa Har-
boes kort er indtegnet en vej,
som gar gennem tre omrader,
der hos Mejer er angivet som
sger, ma tages som udtryk for
den draening af Lille Vildmose,
som er gennemfgrt i arene
mellem tilblivelsen af de to
kort, blandt andet gennem
nedlaeggelsen af den hos Me-
jer indtegnede "Stritt mglle”.
Som jordartskortet viser, fgl-
ger vejene s3 vidt muligt den
faste bunds vej, og ud over at
have haft en landbrugsmaes-
sig veerdi har den udtgrrede
sgbund gjensynlig veeret bed-
re at faerdes pd end mosetgr-
ven.

De ovenfor anfgrte betragt-
ninger er overfladiske og ba-
seret pa meget sma udsnit af
et stort og varieret kortmate-
riale, og kan derfor ikke lede
til nogen egentlig konklusion.
Sammenligningen af Mejers
kort over Himmer Syssel, og
Harboes senere kort over
samme omrade synes dog al-
ligevel at give visse fingerpeg
om iser Mejers tankegang
bag kortlaegningen. @jensyn-
ligt har han lagt veegt pa at
give en topologisk korrekt,
og for sa vidt ogsa afstands-
tro, gengivelse af bebyggel-
sens placering. Muligheden
for at bevaege sig over land
har ogs% interesseret ham,
men i hgjere grad i form af en
opmeaerksomhed overfor hin-
dringer i terraenet end overfor

vejforlgb - disse synes kun at
vaere medtaget, nar seerlige
omstaendigheder talte derfor.
Denne landskabsopfattelse,
hvor hele landskabet som ud-
gangspunkt betragtes som
farbart, kan maske ses som
udtryk for et fortsat, "mid-
delalderligt” vejbegreb, hvor
de mindre veje kun sjeeldent
var anlagte, men i hgjere grad
udgjordes af en "vejret”, en
ret til at faerdes fra landsby
til landsby (Schovsbo 2002, s.
74-75). I et sadant perspektiv
giver det mindre mening at
forsgge at kartere de enkelte
vejforlgb, da de alligevel kan
aendre sig fra ar til ar afhaen-
gigt af den aktuelle brug af
markerne. Kun de stgrre, an-
lagte veje samt tvangspassa-
ger af forskellig art, som bro-
er, vadesteder, eller hvor der
matte folges ganske bestem-
te ruter af hensyn til naturfor-
holdene, var det meningsfuldt
at faeste pa kort. Forklaringen
pd de mindre vejes partielle
kartering kan dog ogsd veere
en anden: at det primaert var
i de perifere omrader, hvor
bdde faerdsel og bebyggelse
var spredt, at Mejer overho-
vedet fandt det ngdvendigt at
faestne vejforlgbene pa papir.

I begge tilfelde rummer Me-
jers kortveerk dog en hidtil
updagtet kulturhistorisk skat
i form af en forholdsvis prae-
cis gengivelse af et kommu-
nikationlandskab med rgdder
tilbage i middelalderen. Mere
omfattende studier af Mejers
arbejde vil givetvis kunne af-
daekke intentionerne bag det,
og dermed ggre det muligt
at benytte det til at studere
bdde samspillet mellem na-



turfaktorer og menneskelig
kommunikation (den rumlige
modstand), og i nogle tilfaelde
endog de enkelte egnes eller
bebyggelsers transportpoten-
tiale i 1600-tallets Danmark.

Alle sine begraensninger til
trods giver Mejers kortvaerk
os sdledes tilsyneladende en
mulighed for at anleegge et
transportgeografisk perspek-
tiv pa landskabet, som sup-
plement til den ellers over-
vejende agrargkonomiske til-

Om forfatteren

gang som preaeger en stor del
af den kulturhistoriske forsk-
ning i de historiske kort.
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