GIS er et kommunikationsmiddel

Lars Brodersen

En GIS-bruger s@ger information, som ggr det muligt at lgse en aktuel opgave. Hvis GIS-bru-
geren fgler, at informationen muliggar korrekt, sikker og hurtig opgavelgsning, har producen-
ten vundet brugerens gunst. Hvad skal man s& kunne for at vaere “god til GIS”, s§ der leveres
den information, brugeren kan anvende til opgavelgsningen? Udover en reekke tekniske faer-
digheder kraeves ydmyghed overfor slutbrugerens evner og opgaver, og dermed har produ-
centen pligt til at undersgge slutbrugerens evner og opgaver og inddrage dette i GIS-projektet
som den styrende faktor. Dermed bliver GIS et kommunikationsmiddel, som skaber den effek-
tive kontakt mellem GIS-eksperten og slutbrugerens opgaver.

Indledning

Artiklens titel ggr geeldende, at GIS er et kom-
munikationsmiddel. Hvorfor nu det? Hvad skal
det ggre godt for? Hvorfor ikke bare sidestil-
le de to og sige, at GIS og kommunikation
kan eksistere side om side og ved passende
lejligheder assistere hinanden? GIS og kom-
munikation kunne godt praesenteres som to
sideordnede ting, men der er en fidus ved at
kaede de to begreber taettere sammen. Fidu-
sen er en betydelig synergi, dvs. en veesent-
lig starre effekt end hvis de to begreber (og
domeener) eksisterer adskilt. Derfor er det
vigtigt at tage diskussionen om forholdet
mellem GIS og kommunikation; der kan ska-
bes noget stgrre og endnu bedre!

Det hele kommer selvfglgelig an p&, hvordan
begreberne defineres, og det er maske heller
ikke det veerste sted at starte. Hvad er "GIS”
og "kommunikation”? De fleste har givetvis en
mening om, hvad de to begreber betyder hver
for sig, sa er det ikke godt nok? Jo, og sa er
der maske alligevel grund til med mellemrum
at tage diskussionen. Det har bl.a. noget at
ggre med forventninger og sikkerhed i udveks-
lingen af information mellem mennesker. Hvis
man i en organisation fx far lov til at sgge en
ny medarbejder med nggleegenskaben “skal
veere god til GIS”, hvad er det sa egentlig,
denne medarbejder skal veaere god til? Hvad
forventer arbejdsgiveren egentlig? Hvad er
det egentlig, man lover chefen, nar man afta-
ler at skaffe en ny medarbejder, som "er god
til GIS"? For ikke at tale om hvilke personer
der kan og bgr sgge stillingen, dvs. hvem der
har de rette kvalifikationer, som lever op til
arbejdsgiverforventningerne?

Det var blot et eksempel. Der er flere eksemp-
ler, som ngdvendigggr en diskussion af sam-
menhangen mellem “GIS” og "kommunika-
tion”. Hvordan skal man fx forklare en mini-
ster eller kommunalpolitiker, som har ca. 20
sekunders opmaerksomhed tilovers, hvad det
vidunderlige ved GIS er? Der nytter vist ikke
noget at begynde med en forklaring om, at
GIS ggr det muligt at lave fine overlay-ana-
lyser pa tvaers af institutioners databaser
(e.l.). En flyvemaskine er et transportmiddel,
som kan flytte mennesker over lange afstan-
de pa kort tid. En szerlig blanding af kemiske
substanser er et sygdomsbekampelsesmid-
del, som (fx) afskaffer malaria (gid det var sa
vel...). Tilsvarende: Hvad er GIS?~.

Hvorfor ikke kort og godt forsgge sig med "GIS
er et kommunikationsmiddel”. Hvis det med
den korte seetning kan lade sig ggre at fan-
ge fx politikerens opmarksomhed, kan man
ga videre med en udvidet ssetning som fx GIS
er et kommunikationsmiddel, der kan formid-
le ekstremt komplekse informationer p& en
mdde, s§ alle kan veere med. GIS kan formid-
le kompleks information i en grad, s hverken
tekst, tabeller eller tale kan folge med! Sa er vi
ved at vaere der! Specielt hvis der sa endda er
lejlighed til at fremvise et godt eksempel.

Kommunikation

Kommunikation er et fortaersket begreb, som
bruges og misbruges i mange sammenhan-
ge. Nogen generelt accepteret definition fin-
des da heller ikke. Men hvis kommunikation
defineres, med passende skelen til GIS, som
opndelse af enighed om relevante aspekter i
en given sag ved hjeelp af udveksling af infor-
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mation, bidrager det ganske godt i ovensta-
ende diskussion om sammenhangen mellem
GIS og kommunikation. I s3 fald handler det
om, at GIS er midlet til udveksling af informa-
tion, og at kommunikation sikrer, at informa-
tionen ggr gavn. I den her sammenhang er
gavn og enighed det samme.

Eksempelvis foranlediger rejseplanen.dk (som
GIS), at der kan udveksles information mel-
lem f@rst en rejsende (bruger) pa den ene
side og rejseplanskonsortiet (producent) pa
den anden side, og dernaest mellem et antal
underproducenter (databaser). Informationen
ger gavn, nar brugeren (den rejsende) opnar
enighed med producenten (rejseplanskon-
sortiet og transportudbyderne) om, hvad der
er en passende rejseplan for vedkommende
bruger med de saerlige gnsker og betingel-
ser, som han/hun har. Hvis der omvendt for-
midles information, som ikke satter brugeren
(den rejsende) i stand til at traeffe en beslut-
ning mht. en plan for rejsen, pa trods af fine
algoritmer og hurtige databaser, gi'r det hele
egentlig ikke nogen mening.

Tilsvarende skal fx. politikere forsynes med in-
formation, som saetter dem i stand til at traeffe
beslutninger (det er det, politikere er til for) fx
mht. regler for gyllespredning. For at na dertil,
at der er den rigtige information, som muligggr
politisk beslutning, kraeves udveksling af infor-
mation mellem politikeren og GIS-eksperten,
og mellem GIS-eksperten og data om grisenes
bopzele, handel med gylle, gyllespredningsom-
rader, skonomien i gyllehandlen, jordbundsfor-
hold, vind og vejr m.m. GIS-eksperten er ngdt
til at undersgge, hvilken information, politi-
keren efterspgrger, hvis det skal lykkes; heri
bestar enighedsaspektet. Nar GIS-eksperten
formidler svarene pa politikerens spgrgsmal, er
malet ndet, og der er opndet enighed mellem
de to mht. hvilken information der er rigtig.

Seaetningen "“information som saetter i stand til
at traeffe beslutning” er kernen i kommunika-
tionsbegrebet. Enhver kommunikation hand-
ler om at indhente information, som muligggr
beslutning. Enhver! “"Har du husket at kgbe al,
skat?”. "Ja!”. "N@, pyha, sa kan jeg godt blive
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enighed om relevante
aspekter for brugerens
opgavelgsning
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Figur 1. Grundleeggende handler kommunikation om at
opn8 enighed om relevante aspekter for brugerens op-
gavelgsning. Det sker p§ baggrund af parternes indivi-
duelle forst8elseshorisonter. Dette gaelder ogsé for GIS;
fx rejseplanen.dk eller en kommuneplandebat.

Kilde [Brodersen, 2008].

liggende”. Matrikelkortet (fx) er til for at mulig-
ggre beslutning - om hvorvidt man tgr inve-
stere formuen i en given fast ejendom. Solda-
ter pa arbejde udveksler information (bl.a. vha.
GIS og kort) for at kunne traeffe beslutninger.

For at det kan lykkes, at udveksle “informa-
tion som seetter i stand til at treeffe beslut-
ning”, kraeves en enorm ydmyghed fra de
involverede producenteksperter i forhold til
slutbrugeren. For at kunne hjalpe slutbruge-
ren til at kunne traeffe beslutninger, er produ-
centen ngdt til at finde ud af hhv. saette sig
ind i slutbrugerens viden og opgaver, og der-
fra kan der sd arbejdes pa sagen. Dette er
hemmeligheden i al hjelpekunst, som Sgren
Kierkegaard skrev: For at kunne hjzelpe en
slutbruger, ma producenten selvfglgelig vide
mere - men dog vel fgrst og fremmest forsta,
hvad slutbrugeren ved og skal. Hvis producen-
ten ikke tager udgangspunkt i slutbrugerens
viden og opgaver, sa hjeelper producentens
ekspertise intet, og sa er det maske mere for-
faeengelighed, stolthed og behov for at blive
beundret, der driver vaerket. Den sande hjzlp



Producenten -

ved hvordan GIS og
kort kan fremstilles
og skal ggre det.

Opgavestilleren -
betaler og bestemmer
projektidentiteten.

De tre parter ved tilsammen alt,
hvad der kan og skal vides i et
GIS- og kortprojekt. Blot har de
forskelligt ansvar og opgaver.

Brugeren -
bestemmer om GIS
og kort dur til noget.

Figur 2. Succes i et GIS-projekt kraever ydmyghed fra producentens side i forhold til slutbrugeren. Producenten mé&
starte med at undersgge, hvad slutbrugeren ved, og hvilke opgaver slutbrugeren skal Igse. Slutbrugeren sidder med
den afgagrende magt i relation til succes eller fiasko. Kilde [Brodersen, 2008].

begynder med en ydmygelse; producenten
ma fgrst ydmyge sig under den, han vil hjeel-
pe, og herved forsta, at det at hjzelpe er villig-
hed til indtil videre at finde sig i at have uret,
og i ikke at forstd, hvad slutbrugeren forstar.
(efter [Sgren Kierkegaard, 1859]).

Hvis ydmygheden overfor slutbrugeren saet-
tes i hgjsaedet, er det sveert at fastholde fx
idealet om generelle, neutrale databaser
(som deekker flere hhv. mange fagdomee-
ner) og generelle, neutrale datastandarder.
I ydmygheden ligger en bevidsthed om og
respekt for hvert enkelt projekts seerlighed.
I en praktisk, reel dagligdag er der selvfglge-
lig greenser for, hvor mange enkelt-sarpro-
jekter, der kan tilgodeses. Det er klart, at der

ma saettes visse praktiske begraensninger.
P& den anden side, ma principper og idea-
ler ogsa diskuteres uden praktiske begraens-
ninger (begraensningerne skal jo nok kom-
me af sig selv alligevel). Bgr der fx overho-
vedet ikke veere nogen generel kerne i noget
som helst? Det vanskelige ligger jo ikke i
blot at konstatere, at alle data er subjekti-
ve, men i at prgve pa at fa styr pa, hvor-
dan subjektiviteten handteres i 8ben kamp.

Jeg vil sl3 til lyd for, at disse aspekter disku-
teres hyppigere, end de bliver i gjeblikket, og
at diskussionerne struktureres efter principper,
som er gavnlige men for sjeeldent benyttede i
dag. For eksempel kan diskussionerne struktu-
reres efter idealer, principper og det praktiske.
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Analysemetoder
(Geometriske grundelementer, SQL, statistik, netvasrksanalyse m.m.)

Kartografi og visualisering
(Dataovervejelser, kortdesign, teknik, kortbrug, kvalitet m.m.)

Designaspekter
(Projektstyring, resurseplanlzegning, systemudvikling m.m.)

Teori- og begrebsgrundlag

(Filosofi, sociale grundlag, informationstyper, relationer m.m.)
Datamodellering

(Datalagring, databaser, vektor-raster-tesselering-3D m.m.)
Dataforaedling

(Repraesentation og transformation, generalisering m.m.)
GIS og samfundet

(Lovgivning, gkonomi, ophavsret, distribution, etik m.m.)
Geo-beregninger

(Cellular automata, heuristik, agentbaserede modeller m.m.)
Organisatoriske og institutionelle aspekter

(Offentlig og privat sektor, infrastruktur, organisationsteori m.m.)

Geospatiale data
|Geodaesi, ortofoto, landmadling, satellitmaling, metadata m.m.)

Figur 3. Det amerikanske universitetskonsortium UCGIS
beskriver de ngdvendige feerdigheder hos en GIS-eks-
pert i form af en undervisningsplan med disse begreber
(uddrag og oversat; kilde: www.ucgis.org).

Ved strikt at holde disse tre diskussionsem-
ner adskilt opnds et konstruktivt fokus pa hver
enkelt aspekt. Alt for ofte handler GIS-debat-
ter kun om gkonomi og datalogi (groft sagt).
Diskutér idealer fri af det praktiskes begraens-
ninger, og opna derved at se nye muligheder,
som maske er skjult under det praktiskes tun-
ge taeppe. Diskutér principper for hvordan pro-
Jjektidentitet, domaenemodel (indhold), system/
apparat, interaktion, udtryk og distribution kan
struktureres. Diskussioner om principper fri af
det praktiskes begransninger muligggr tilsva-
rende, at der ses nye muligheder, som maske
er skjult under det praktiskes tunge taeppe.
Efter diskussionerne om idealer og principper
er det tid for det praktiske arbejde. Strukturér
ogsa det praktiske arbejde fx efter en model
med projektidentitet, domaenemodel (indhold),
system/apparat, interaktion, udtryk og distri-
bution. Ved at holde sig strikt til struktur i
arbejdet abnes for muligheder, som hvert af de
seks ligevaerdige domaner kan bidrage med -
i modsaetning til hvis fx kun system/apparat og
distribution tildeles opmaarksomhed.

De strukturerede diskussioner om idealer,
principper og det praktiske samt om projekt-
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identitet, domaenemodel (indhold), system/
apparat, interaktion, udtryk og distribution en-
der ikke ngdvendigvis i opfyldelse det oprin-
delige ideal. Maske der opstar et andet, nyt og
bedre ideal (som jo maske endda er mindre,
kvantitativt set, hvem ved?). Og ikke mindst
ved alle implicerede parter i GIS-organisa-
tionen hhv. GIS-projektet, at alle relevante
aspekter har vaeret vendt og drejet, og hvilke
beslutninger der er taget pa hvilket grundlag.
Dermed far GIS-producenten mulighed for
at give redelig information til brugeren om,
hvad der tilbydes. Dermed kan brugeren ind-
stille sine forventninger - og enten veaere glad
ved det tilbudte eller stille andre krav. Herved
er der startet en positiv, konstruktiv og krea-
tiv udviklingsspiral.

GIS

Begrebet GIS er om muligt endnu mere slidt
og fortaersket end kommunikationsbegrebet.
Men nu har vi det og bruger det, og s& ma der
tages udgangspunkt heri. Det er nok ikke helt
forkert at sige, at en almindelig opfattelse er,
at for at "veere go’ til GIS”, skal man kunne:
(a) beherske seerligt software (ArcGIS eller
Mapinfo - i store traek), (b) bygge algoritmer
og applikationer, (c) beherske datalogi og (d)
have indsigt i givne databaser. Jeg synes, det
er for smalt, bl.a. fordi der i sa fald mang-
ler relationer til omverdenen. Og det holder
jo ikke. Der er ingen, der kan arbejde isole-
ret fra omverdenen. Om ikke andet er der en
chef, der betaler Ign, og som vil se resultater
i form af tilfredse kunder (jf. figur 2). Lige-
som man kan forestille sig de skraekkeligste
fejlberegninger og fejlforestillinger, safremt
producenten ikke er i taet kontakt med slut-
brugeren. Ikke desto mindre, som det beskri-
ves i fremragende bgger som @stergard og
Dgrup Olesens "Digital forkalkning” og Sgren
Lauesens “User Interfaces”, er der desveer-
re oftest en udpraeget mangel p&@ kontakt og
ydmyghed (jf. ovenfor) mellem producent-
gis-eksperter og slutbrugeren, hvilket med-
farer det ene kuldsejlede it- og GIS-projekt
efter det andet (listen er lang og behgver ikke
uddybning her).

Derfor ma der ske en udvidelse af vores fael-
lesforstdelse af begrebet GIS, sa der kan byg-



Figur 4. GIS-formidling som tveerprofil. Baseret pd§ GSDI
(infrastruktur) og humaniora kan GIS-og-formidling be-
skrives som: Et forskningsgrundlag, derneest traditio-
nelle GIS-fag tilsat mennesker og endelig det styrende
projektaspekt. Kilde [Brodersen, 2007].

ges bro mellem GIS og kommunikation - med
det formal at opna flere glade GIS-slutbruge-
re (og tillidsfulde politikere).

"Body of Knowledge” (University Consortium
for Geographic Information Science, UCGIS),
der er et undervisningsprogram, beskriver de
ngdvendige faerdigheder for en GIS-allround-
ekspert som figur 3. Selvfglgelig findes en
sadan ideel GIS-allround-specialist ikke, men
som ideal og princip er modellen veerdifuld, for-
di den forteeller, hvad der alt i alt er ngdvendigt
i en GIS-organisation hhv. i et GIS-projekt.

Det er jo noget ganske andet end den fgr-
navnte “go’ til GIS”. Body of Knowlege har
fortsat de tekniske elementer med i listen,
men inddrager ogsd (fx) organisation, pro-

jektstyring, visualisering, jura og etik. GIS-
forstdelsen er dog fortsat noget indadvendt
i Body of Knowledge og mangler en direkte
relation til slutbrugeren.

Der kan derfor ogsa tages udgangspunkt i in-
frastruktur (GSDI) og humaniora, hvorved der
kan opsta en beskrivelse af GIS-og-formid-
ling som: (1) et forskningsgrundlag bestaen-
de af teoridannelse og et begrebsapparat. (2)
Derneest de traditionelle GIS-fag (data, infor-
mation, hardware, metoder og software - til-
sat mennesker), og endelig (3) projektaspek-
tet, som er den egentlige, overordnede, alt-
afggrende styringsfaktor.

Figur 4 handler i modseetning til figur 3 om de
elementer, der er i spil, nar et GIS-projekt er
i gang, og som en GIS-projektleder skal styre
og have kontrol over! Figur 3 (Body of Know-
ledge) er i modsaetning hertil en uddannelses-
plan.

Kommunikations-GIS, synergien

Det var maske veerd at overveje indfgrelsen
af et nyt begreb: “"Kommunikations-GIS”.
Kommunikations-GIS er GIS i geengs for-
stand med det ypperste mal at sikre slut-
brugeren et ordentligt beslutningsgrundlag.
Eksistensberettigelsen for kommunikations-
GIS er, at slutbrugeren kan lgse sin opgave
korrekt, sikkert og hurtigt.

Kommunikations-GIS udnytter alle de feerdig-
heder, som er nzevnt i "Body of Knowledge”
(figur 3), plus et betydeligt slutbruger-fokus.
Synergien i kommunikations-GIS er, at de
rigtige informationer udarbejdes med henblik
pa slutbrugerens opgavelgsning. I kommuni-
kations-GIS kan data vrides, vendes og dre-
jes, flyttes og distribueres ad effektive kana-
ler og serveres for slutbrugeren, sa opgave-
Igsningen gennemfgres korrekt, sikkert og
hurtigt. Slutbrugeren vil bevidst eller ube-
vidst gribe til GIS-produkter med en sikker
folelse af tryghed “Her far jeg ordentlig infor-
mation, som ggr, at jeg far Igst mine opgaver
korrekt, sikkert og hurtigt.”



En modseaetning til kommunikations-GIS er at
stoppe projektet, hvor der stilles data til radig-
hed, og slutbrugeren overlades til selv at udle-
de informationen. Jesper Koch viste pa Geofo-
rums Kortdage 2008 [Koch, 2008] eksempler
pa, hvor det fgrer hen; hvilket er til utilfreds-
stillede slutbrugere. Det kan sagtens have
sin berettigelse at slutte GIS-projekter, hvor
der endnu kun er tale om data, men i sa fald
gzelder berettigelsen kun indenfor en snee-
ver ekspertkreds med sammenlignelige evner
og opgaver. S& snart GIS-projekter henven-
der sig til almene malgrupper hhv. domaener
med diffuse afgraensninger, raber kommuni-
kationsteorien pd at reducere maengden af
information og fokusere staerkt pad de forven-
tede, praktiske opgavelgsninger. Hensynet til
slutbrugerens evner og opgaver ma seettes i
hgjsaedet i GIS-projektarbejdet med projekti-
dentitet, indhold, system/apparat, interaktion,
udtryk og distribution.

Konklusion

Op med brugeren i hgjsaedet gverst pa piede-
stalen! Nedenfor kan vi GIS-producenter
ydmygt bgje os i stgvet og lade os beleere om,
hvad der er gavnligt, rigtigt og forkert. Nar vi
GIS-producenter har erkendt ngdvendighe-
den og indtaget den ydmyge stilling (selv om
den er hard for ryggen), kan diskussionerne
om idealer, principper og det praktiske samt
om projektidentitet, domanemodel (indhold),
system/apparat, interaktion, udtryk og distri-
bution begynde mellem bruger og GIS-produ-
cent og internt i GIS-organisationen. Ydmyg-
hed, abenhed og strukturerede diskussioner
fgrer til positiv, konstruktiv og kreativ GIS-
projektudvikling. Omvendt er GIS-projekter,
som begynder i en forholden sig til praktiske
begraensninger i fx gkonomi og system/appa-
rat (to tilfaeldigt valgte emner) eller som kun
bearbejder et enkelt aspekt som fx system/
apparat (tilfaeldigt valgt emne), ikke der, hvor
udviklingen sker - i forhold til malet, som er
lykkelige GIS-slutbrugere og tillidsfulde poli-
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